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Dem. 


Heren Paftor Findenberg 
"in Lübed. 


Dem 


Serrn Doctor der Rechte, Oberappellations- und 
Niedergerihtsprocurator 


vonder Hude 
in Lübeck. 


Dem 
Herrn Conſiſtorialrath, Profeſſor 
DR Weander 
| in Berlin. 


Dem 


Heren Profeffor Dr Arabbe 
in Roſtock. 











Geſtatten Sie mir, hochverehrte Herren, Ihnen 
eine Schrift darbringen zu dürfen, die Ihnen Allen, 
obwohl in verſchiedener Weiſe angehört. Ihnen, innigſt 
verehrte Herren, Herr Paſtor Lindenberg, und Herr 
Doctor von der Hude, war ich ſchuldig, Rechenſchaft 
abzulegen über die jahrelangen Studien, zu denen 
Ihre Güte allein mir die Mittel darbot; vergdnnen 
Sie mir, die Frucht diefee Studien mit der Bezeugung 
der innigften Hochachtung und Verehrung und eines tief 
empfundenen Dankes Ihnen zu überreichen, 

In anderer Welfe gehört Ihnen, meine hochver⸗ 
ehrten, theuren Lehrer, Herr Confiſtorialrath Nean⸗ 
der, und Herr Profeſſor Krabbe, die Schrift an. 
Sie Haben nicht allein durch Rath und That mich bei 
der Ausarbeitung derſelben vielfach unterflügt, fonbern 
Ihnen verbanfe ich ganz befonberd jene Anregung, bie 
mid Hingeführt hat, mit Liebe einzugehn auf bie Ge⸗ 
ſchichte der Kirche Chriſti, an ber auch nach, meinem 


heile zu arbeiten, mein ſeligſter Beruf fein wird, 
Geſtatten fie mir, Ihnen für das, was jie mir in bie- 


fer, wie in vielen andern Hinfichten waren, in fchlichten 
Borken den Dank eines vollen Herzens auszuſprechen. 


Insbeſondere fühle ich mich bei diejer Gelegenheit 
gebrungen, Ihnen, innigft verehrter Lehrer, Herr Con⸗ 
fiftorialrath Neander, ben heißen Dank zu bezeugen 
für das, was fie in einer von Gegenfäten zerriffenen 
Zeit auch mir gewefen find. Ihnen verdanfe ih vor 
Allen bie Geftaltung meines innern Lebens, Ihrer Ein- 
wirfung die theologijche Richtung, welche ich mit Got: 
tes Gnade bis zum legten Athemzuge freudig und ent- 
fehieden bekennen werde, die Richtung, welche frei von 
Menfchenknechtfchäft jeder Art das göttliche Wort als 
alleinige Norm und Chriſtum als den einigen Meifler 
erkennt. 

So nehmen Sie, hocdhverehrte Herren, bie Schrift 
hin, bie ich bei allen Mängeln doch mir bewußt bin 
mit ernflem Streben verfaßt zu haben, als ſchwaches 
Zeichen einer innigen Dankbarkeit und Verehrung, 


Roſtock, ben 4ten November 1843. 


Adolph Schliemann. 


Vorrede. 


Es hat mir immer als ein wenig wuͤrdiges und wiſ— 
ſenſchaftliches Verfahren erſcheinen wollen, die Berech⸗ 
tigung für das Erſcheinen einer Schrift von dem mehr 
oder minder großen Intereſſe ‚ weldes ber behandelte 
Gegenftand in Anſpruch nimmt, abhängig zu machen. 
Bielmehr glaube ich, dag eine jede Schrift, bie einen 
Gegenftand, der überhaupt nur in irgend einer Hinficht 
von wirklicher Bedeutung "if, von neuen Geiten be- 
leuchtet und bie Unterfuchungen weiter förbert, eben 


hiermit bie Berechtigung zum Hervortreten in fich trägt. | 


Wollen wir jedoch auch den Maaßſtab der Bedeutung 


an die Berechtigung anlegen, fo beurfundet, was bie _ 


vorliegende Schrift betrifft, die allgemein anerfannte 
Wihtigfeit ber Glementinen, wie bie Dunfelheit, wel- 
de teo ben trefflichen Unterſuchungen ber neuern Zeit 


auf denfelben ruht, und bie durch nichts fo ſehr als 


die ind Unglaubliche gehenbe Verſchiedenheit der Auſich⸗ 


ten über biefelben bezeugt wird, genugfam, baß eine- 


Ronographie über die Glementinen von vielfeitigem, 
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hohem Sntereffe iſt. Ob aber, und in weldhem Grabe 
bie vorliegende Schrift die Aufgabe, welche fie ſich ‚ges 
flellt Hat, die Entftehung ber Glementinen nad allen 
‘Seiten hin ins Licht zu fegen, erfüllt, darüber ſteht 
dem Verfaſſer ſelbſt natürlich Fein Urtheil zu. Die 
Ueberzeugung jedoch, über mande Geiten ein neueß 
Licht verbreitet und bie Unterfuchungen im Ganzen wei« 
‚ter gefördert zu Haben, ſcheut er fih nicht, obwohl 
fi dee vielfachen und höchſt bedeutenden Mängel ſei⸗ 
ner Schrift wohl bewußt, offen außzufprechen. 


Ein beſonderes Beftreben des Verfafſers iſt gewe⸗ 
fen, ſich bei allen Unterſuchungen, auf bie er ſelbſt 
geführt ift,. des Zuſammenhangs mit ben früheren Be- 
arbeitungen klar und- bentlich bewußt zu werben und 
benfelben in ber Schrift darzulegen. Wie ihm fort: 
während recht lebendig vorſchwebte, daß man bei allen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten nicht von vorn anzufangen, 
fonbern fih im Zufammenhange mit ben früheren zu 
erhalten habe, fo iſt er überall bemüht gewefen, biefen 
Zuſammenhang in feiner Schrift Hervortreten zu laſſen. 
Sp ift denn der Behandlung aller fihiwierigen Partien 
eine kurze Gefchichte der biäherigen Unterjuchungen vor: 
angeſchickt, und der Standpunkt, auf welchem bieje 
heutigen Tages ftchen, dargelegt. In ber That ges 
währt auch, ganz abgefehn von ber Nothwendigkeit, 
feine Unterfuhung als neues Glied an bie Kette ber 
voraufgegangenen zu Tnüpfen, das Studium ber frühern 
Verhandlungen und Forſchungen über den Gegenfland, 


IX 
/ 


ben man ſelbft einer neuen Bearbeitung unterwirft, ei- 
nen. gewöhnlich viel zu wenig beachteten Nugen. Es 
ſteht dadurch in unſerer Gewalt, mit der ganzen Kraft 
der frühern Jahrhunderte immer wieder aufs Neue an 
die Loͤſung ſchwieriger Probleme zu gehn und fie fo 
einem endlichen Abfchluß näher zu bringen. Daß ber 
Berfafler dies nicht von feiner Schrift ausſagen will, 
braucht wohl nicht erft bemerkt zu werden, er wollte 
vielmehr nur den Gefichtäpunft angeben, ber ihn bei 
der Aufnahme einer fo großen Maſſe von Litteratur 
leitete; übrigens tft er ſich wohl bewußt, hierin Häufig 
zu Weit gegangen zu fein. 


y  *eiber mußten im legten Abſchnitt manche Unter 
ſuchungen theils in Rüdficht auf die Zeit, theils auf 
den Umfang des Werks, ber ſchon lange die vorgeſetz⸗ 
ten Graͤnzen überfchritt, wegfallen. Jedoch Hofft der 
Berfaffer Gelegenheit zu haben, fie an einem andern 
Ort aufnehmen zu koͤnnen. | 


Noch bittet der Verfaſſer recht dringend, bie hin: 
ten angezeigten, ben Sinn flörenden Drudfehler und 
fonftigen einzelnen Berichtigungen vor dem Leſen bed 
Buchs berückfichtigen zu wollen. — Die Ungleichheit 
in der Schreibweife der zu Subflantiven, wie ber von 
Eigennamen gebildeten Apjectiva fällt bem Verfaſſer 
nicht zur Laſt, ba biefe von ihm urfprünglich alle Flein 
gefchrieben worden find. — Wegen ber Schwerfälligs 
Teit und Breite der Sprache aber muß er bie gütige 
Nachſicht der Leſer in Anipruch nehmen. 
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Der Aufforderung der hochwürdigen theologiſchen 
. Bacultät zu Berlin in der Beurtheilung meiner Bear: 
Beitung ber im J. 1839 geftellten Preisaufgabe über 
bie Slementinen, eine neue Ausgabe ber Glementinen 
zu beforgen, werde ih, fobald bie Zeit e8 mir verftat« 
tet, nachzukommen ſuchen. 

So fei dad Werk denn Gott befohlen, beffen 
Gnade dem oft Ermattenden bie ſreft gegeben, es zu 


Ende zu führen! 


Der Verfaſſer. 





| Dem. 
Herrn Paſtor Lindenberg 


in Kübel, 


Dem 


Seren Doctor der Rechte, Oberappellationg- und 
Niedergerihtsprocurator 


vonder Hude 
in Lübed. 
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Dem 
Serrn Conſiſtorialrath, Profeſſor 


Dr. Weander 
in Berlin, 


Dem 


Heren Prokeſſor Dr Arabbe 
in Roſtock. 
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Geſtatten Sie mir, hochverehrte Herren, Ihnen 


eine Schrift barbringen zu bürfen, bie Ihnen Allen, 


obwohl in verfchiedener Weife angehört. Ihnen, innigft 
verehrte Herren, Herr Paflor Lindenberg, und Here 
Doctor von der Hude, war ich ſchuldig, Rechenſchaft 
abzulegen über bie jahrelangen Studien, zu denen 
Ihre Güte allein mir die Mitte barbot; vergonnen 
Sie mir, die Frucht dieſer Studien mit der Bezeugung 
der imigſten Hochachtung und Verehrung und eines tief 
empfundenen Dankes Ihnen zu uͤberreichen. 

In anderer Weiſe gehört Shnen, meine hochver⸗ 
ehrten, theuren Lehrer, Herr Conſiſtorialrath Nean⸗ 
der, und Here Profeffor Krabbe, bie Särift an. 
Sie Haben nicht allein durch Rath und That mich bei 
ber Ausarbeitung berjelben vielfach unterflügt, fonbern 
Ihnen verbanfe ich ganz beſonders jene Anregung, bie 
mich Hingeführt Hat, mit Liebe einzugehn auf bie Ge⸗ 
ſchichte der Kirche Chrifti, an ber auch nach! meinem 
heile zu arbeiten, mein ſeligſter Beruf fein wird, 
Geftatten fie mir, Ihnen für das, was fie mir in bie- 
fer, wie in vielen andern Hinfichten waren, in ſchlichten 
Vorten ben Dank eines vollen Herzens auszuſprechen. 
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Sichtigeeit und Bedeutung 


der 
Glementinen für ‚bie Geſchichte der erſten chriftlichen 
Jahrhunderte, wie für die neuteftamentlidhe Einleitung. 
Nähere Beftimmung unferer Aufgabe. Eintheilung, 


Je wichtiger die Kenntniß der erſten chriſtlichen Jahrhunderte 
iſt, deſto groͤßer muß bei der Spaͤrlichkeit der uns aus dieſer 
Zeit überkommenen Ueberreſte die Bedeutung fein, welche den 
einzelnen und erhaltenen Schriften zulommt. Müflen wir fchon 
von biefer Seite aus betrachtet ben Elementinen, einer erweids 
lich dem zweiten Jahrhundert angehörenden, wahrſcheinlich um 
bie Mitte defielben verfaßten Schrift, eine nicht geringe —* 
tigleit beilegen, ſo wird dieſe noch bedeutend geſteigert, wenn 
wir in dem Verfaſſer einen Mann kennen lernen von einer 
mehr als gewöhnlichen Bildung ‚von einer umfaflenden Kennt 
niß feiner Zeit mit allen ihren religiöfen Richtungen und Bes 
— einen Mann, deſſen Schrift uns mitten in die leben⸗ 
dige Bewegung jener durch den Onoſticismus in ihren innerſten 
Tiefen aufgeregten Zeit hineinverfeht. Zwar heben auch bie 
Glementinen nicht völlig die Dunkelheit, welche noch immer 
auf ben Anfängen, ber Fortentwidlung und ben Verzweigungen 
bes Gnoſticismus ruht, dennoch zeugen fie von der Gährung, 
welche biefer hervorrief, von der Art und Weife feiner Beſtrei⸗ 
tung, von feinem weit verbreiteten Einfluß, bem ſich jelbft bie 
nicht entziehen konnten, welche ſich in ein Oppofltionsverhältnig 
zu ihm ſetzten. Noch wichtiger aber find bie Elemenfinen für 
bie Kenntni ber Richtung, aus welcher fie hervorgegangen 
find, des Ebionitismus; nich nur beöhalb, weil fie die einzige, 
. 1 
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von einem Ebioniten ſelbſt verfaßte Schrift find und als folche 
uns eine befiere Kenntniß des Lehrbegriffs dieſer Partei gewaͤh⸗ 
ten als bie Berichte dev Gegner, auf die wir fonft allein an- 
gewieſen wären, ſondern hauptſächlich, weil fie uns 
‚ eine von ber gewöhnlichen verfhiedene, eigen« 
thümliche Geftaltung bes Ebionitismus vorführen, 
bie fih zwar ebenfall& in den Ebionitenbefchreibungen der Väter 
nachweifen läßt, defienungeachtet aber ohne eine aus ihr felbft 
heroorgegangene Schrift ſchwerlich zur Anerfennung gefommen 
fein würde — eine Behauptung, welche bie Gefchichte ber Un- 
terfuchungen über bie Glementinen hinlaͤnglich beweift. 

Einen nicht unbedeutenden Pla nehmen die Clementinen 
ferner ein in ber Reihe der apologetifhen Schriften der erften 
Jahrhunderte. Indem ſich der Verfaffer außer einer Widerle⸗ 
gung der Richtungen innerhalb des Chriſtenthums, welche der 
feinigen entgegenftanden, auch bie Befämpfung ber gegen baflelbe 
feindfelig auftretenden heibnifchen Denkweifen in ihren mannig« 
fachen Geftaltungen zur Aufgabe gefept hat, führt er diefe In 
einzelnen Perfonen vor, läßt fie ihre Anfichten vortragen, ihre 
Gründe entwideln, und geht ſodann genauer auf diefelben ein 
und zeigt fie in ihrer Nichtigkeit. So beftreitet er nicht allein 
bas Heidentfum als Bolköglauben, fondern auch von Seiten 
feiner allegorifchen Deutung, feiner Richtung auf Magie und 
Aftrologie, bekämpft den heibnifchen Fatalismus und Eafualid- 
mus und fucht allen diefen Richtungen gegenüber das Chriſten⸗ 
thum in feiner Wahrheit zu erweifen. Auf biefe Weife lernen 
wir nicht allein, Die Gründe der Vertheidiger bes Chriſtenthums, 
ſondern auch bie Waffen berer fennen, welche daſſelbe beftritten. 
Die Wichtigkeit, welche in diefer Hinficht den Glementinen zu⸗ 
fommt, ift noch lange nicht genügend beachtet worden. *) 





2) Hierauf hat zuerft aufmerlfam gemacht Fabricius in feinem 
delectus argumentorum et syliabus scriptorum, qui veritatem rel, 
christ. asseruerunt. Hamburgi 1725. p. 40. seqg., fobann Mosheim 
in ber Abhandlung de turbata etc. (fiehe. d. Litteratur) p. 179. In 
neueren Zeiten iſt dieſe Geite der Clementinen faft ganz vernadhläffigt 
worden. Nur Stäublin, Geſchichte der Sittenlehre Bd. II. Göttingen 
2892. ©. 78 ff., Tzſchirner, Fall des Heibenthums (kerausgegeben bon 
Niebner, Eripzig 3620.) ©. 356 ff. u. 380., und Wöhler (Patrologfe, her⸗ 
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Bon gleicher Wichtigkeit iſt unfere Schrift für bie Kentt« 
niß der allmäligen Ausbildung ber hierarchiichen Kirchenverfafs 
fung. Der Umftand, daß bie hierarchiichen Grunbfäge in einer 
Ausbildung, wie fie erft viel fpäter in der Fatholifchen Kicche 
hervortraten, jchon ganz beftimmt in umfern bem Ebionitismus 
angehörendben Glementinen ausgefprochen find, zeigt, baß bie 
allmälige hierarchiſche Geſtaltung ber katholiſchen Kirche zunächft 
aus einem Element in berjelben hervorging, welches ganz ber 
fonderd im Ebionitismus hervortrat — aus bem jubenchriftlis 
hen. Wie diefes Element in ber Fatholifchen Kirche ber Factor 
ihrer allmäligen hierarchiſchen Ausbildung war, fo mußte bie 
Frucht deſſelben — bie bieracchifchen Grunbfäge — im Ebioni⸗ 
tismus um fo früher gegeitigt erfcheinen, als biefer baffelbe fo 
Rarf und einfeitig hervortreten ließ, daß es zur Härefle wurde, — 
Nach dem Gefagten kann ich weder bie Anficht Rothe’s, daß bie 
Lehre von ber Kirche und bie Kirchenverfaflung bei den Ebios 
niten ein häretiſches Gegenbild zur Fatholiichen Kirche fei, ent» 
fanden aus dem Streben, biefelbe nachzuahmen ?), noch bie 
Meinung Baur’d theilen, welcher grade in den hierarchifchen 
een der Clementinen die Grundſaͤte ber Eatholifchen Kirche 
felbR finden will ?), ohne zu beachten, daß die Krucht bes ju⸗ 
dexchriftlichen Elements — bie hierarchiſchen Grundfäge — viel 


außgegchen von Reithmayr, Bd. I. Rıgensburg 1840. &. 80.) haben bies 
fie hervorgehoben. 

2) Rothe har bekanntlich in feiner geiftreichen Schrift, die Anfänge 
der chriſtlichen Kirdye und ihrer Verfaffung, Bd. J. Wittenberg 1887., bie 
Anfiche durchzuführen geſucht, daß die Einfegung bed Episkopats und fos 
mit der Grundlage nach bie ganze fpätere hierarchiſche Verfaffung apoftos 
üfden Urfprungs ſei. Eben deshalb Eonnte er bie bierarchifchen Ideen 
nicht aus dem trübenden Einfluß bes Judenthums ableiten. Vergl. ©. 
“ ff., 531 ff. 

3) Ueber den Urfprung des Episkopats in der chriſtlichen Kirche, 
in der Tübinger Zeitſchrift 1838. Heft IL. S. 122 ff. «Die ebionitiſcho 
Kirhenverfaffung >, heißt es bier, «ift fo wenig, wie Rothe meint, nur 
an häretifches Gegenbild ber katholiſchen Kirche, daß fie vielmehr bie urs 
frrünglihe Grundlage bildet, auf welcher dieſe felbft fich geftaltete.» 
Ocrigens hängt biefe Anfiht Baur’s mit feiner Auffaflung des Ebioni⸗ 
tömus, welchen er mit Judenchriſtenthum identificit (vergl. die Litteras 


tue und Gap. IV. $. 2.), eng zufammen. . 
1 


4 


früher bei denen reifen mußte, welche bafielbe bis zur Härefie 
einſeitig hervortreten ließen — bei den Ebioniten — als in ber 
katholiſchen Kirche, 

Unläugbar werfen die Elementinen von diefer Seite aus 
Licht auf die Beurtheilung ber ignatianifchen Briefe; auch find 
bie bieracchiichen Ideen beider Schriften fchon von Rothe, Baur 
und Huther *) zufammengeftellt worden. Nur it ber Unter 
ſchied wohl zu beachten, baß ber Bifchof in ben Glementinen 
noch beftimmter über bie Presbyter und Diakonen gefellt 
wird als in ben genannten Briefen ®), und bie Einheit aller 
Bartieulargemeinden in den erftern auf perfünliche Weile in 
einem Oberbifchof vepräfentirt erfcheint (vgl. Cap. IL. $. 18.), 
während in den leptern noch Feine Spur von einer Unterord⸗ 
nung ber Bilchöfe unter einander fichtbar if. Auch tritt die 
Entgegenſetzung ber Slerifer und Laien noch flärfer in ben Gles 
mentinen als in den ignatianifchen Briefen hervor. Zu bemer« 
fen ift aber, daß der Ausbrud zadoAren dxxirale ſich in bem 
@lementinen nicht findet ©), dagegen in biefen Briefen vorfommt 
(ad Smyrn. ce. 8.). 

Noch in mehreren andern Beziehungen haben bie Clemen⸗ 
tinen für bie Kenntniß der älteften Kirchen» und Dogmenges 
fehichte eine große Bedeutung. Ginmal gehören fie zu ben’ 
Schriften, welche die montaniftiihe Ekſtaſentheorie verwerfen, 
indem fie derfelben gegenüber darauf bringen, daß ber Prophet 
ein klares Bewußtfein von bem haben müffe, was er rebe (vergl. 
Cap. II. 8. 11.). Hiermit hing denn die Geltendmachung der 
grammatifch » Hiftorifchen Auslegung zufammen, welche ber Ver⸗ 
faffer entichieden im Gegenſatz gegen die weit verbreitete allego- 


4) Betrachtung ber wichtigſten Bedenken hegen die Acchtheit der 
tgnatianifchen Briefe, in Iugen’s Zeitfchrift, 1881. „Heft IV. ©. 26 ff. 

5) Es Tann bier nur von ber Fürzern ber beiben Recenfionen bie 
Rede fein, die ohne Zweifel die zuverläffigere if. Dem Verſuch von 
Meier, ber längern Retenſion, wenigftens in ber Hauptſache, ben Vorzug 
der Originalität vor ber Fürzern zu vinbiciren, ift von Rothe eine gründ⸗ 
fie Beleuchtung und Widerlegung zu Schell geworben. 

6) Wenn Rothe dies behauptet, &. 491. und eine Stelle aus ber 
clementinifchen Epitome anführt, c. 145., fo iſt zu erinnern, daß biefe in 
eine viel fpätere Zeit fällt als bie Glementinen (vergl. Gap. III. $. 10.) 
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riſche Interpretationsmethobe fefhielt ); und grabe bie Stellen 
des alten Teſtaments, in welchen bie Allegoriften nur bie alles 
gorifhe Deutung für zuläffig hielten, betrachtete unfer Verfafler, 
weil er fie wörtlich erHlärte, fie aber fo mit feinen Anfichten un 
vereinbar waren, als verfälichte (vergl. Cap. II. 8. 12. Aum. 5.). 

Bon noch größerer Bedeutung ift bie eigenthümliche Ehri- 
Rologie ber Clementinen, welche bisher weder ihrer Beſchaffen⸗ 
heit nach gehörig erfannt (vergl, Gap. II. 8. 13.) noch in ihrer 
Bedeutung für die Entwicklung der monarchianiichen Anfichten 
genügend gewärbigt worben if 8). 

Endlich ift noch hervorzuheben, daß die Clementinen eine 
wahre Fundgrube find für die Kenntniß der Entflehung man 
der falfchen Leberlieferungen in ber Alteften Kirche. In vielen 
verichiedenen Recenfionen weit in ber Kirche verbreitet (vergl. 
Cap. IEL.), gaben fie, wie fie ſelbſt vieles rein Erdichtete enihal- 
ten, vieffach ben erſten Anftoß zur Verbreitung falſcher Tradi⸗ 
onen, bie zum Theil laͤngſt als unwahr erfannt find, zum 
Theil aber auch noch bis auf den heutigen Tag ihr Leben muͤh⸗ 


N Auf die Wichtigkeit dee Clementinen für bie Geſchichte ber Her⸗ 
meneutik Haben zuerſt aufmertfam gemacht Rofenmüller p. 101 209q., Flügge 
©. 315 ff. ihrer in ber Litteratur anzuführenden Schriften. Gobann 
Maufen in feiner Sermeneutit des neuen Teſtaments, überfegt von 
Gdymibt Phiſeldet, Leipzig 1881. ©. 314 ff. und Redepenning in feinem 
Drigenes, Hl. I. Bonn 1881. ©. 296 ff. 

8) Sch hoffe nädyftens Gelegenheit zu haben, in einer befondern 
Abhandiung über die Entwicklungsgeſchichte der Chriftologie bis zu ben 
arianifchen Streitigkeiten die Bedeutung der Slementinen und namentlidy 
der Becognitionen in biefer Hinſicht ans Licht fegen zu Fönnen. Nur An: 
deutungen hierüber find Gap. TIL. 9. 9. enthalten. — Noch bemerkte ich, 
baf die Glementinen audy zur Enticheidung der Frage nady der Zeit und 
der Beranlaffung bed Todes bes Jacobus, bes Bruberd bes Deren, vos 
Grebuer (Einleitung ins neue Zeflament, Thl. I. Halle 1836. &. 580 ff.) 
engeyogen find, Bekanntlich gibt es eine boppelte Relation hierüber, von 
Joſephus einexfeits, anderfeits von Degefipp 5 nach dem erftern ift das Jahr 
63, nad) dem lettern 69 fein Zobesjahr. Unter ben Gründen, welche 
Credner beftimmen, dem Degefipp fh folgen, ift auch ein aus den Clemen⸗ 
tinen entnommener. Dieſe fegen nämlid) voraus, daß Petrus vor Jaco⸗ 
bus getorben ift, was nur ber Fall fein könnte, wenn Hegeſipp Recht 
kätte. Credner'n flimmen bei Rothe a. a. D. S. 275 ff. und Kern im 
ſiinem Gommentar zum Brief Jacobi, dagegen Neanber, apoftolifches Zeit⸗ 
eitez, Dritte Auflage, ©. 801 ff. 


fam fortgefchleppt haben. In beiden Fällen muß ber Nachweis 
ihrer Entflehung von großem Interefie fein. — Im Einzelnen 
werben wir hierauf Gap. I. $. 9. eingehn. 

Nach allem diefen, was freilich hier nur angebeutet wer 
ben konnte, erhellt leicht, welche Ausbeute bie Clementinen dem 
Kirchenhiſtoriker für bie Altefte Zeit bes Chriſtenthums gewähs 
ven. SR in biefer Hinficht die Bedeutung berfelben noch nicht 
gehörig erfannt worden, fo hat man dieſe in einer andern Be⸗ 
ziehung häufig zu-hoch angefchlagen. Es find nämlich die Ele 
mentinen in den neueften Zeiten vielfältig bei ber Kritik und 
Erklärung des neuen Teftaments zu Rathe gezogen worden. 

I. Was die erftere anlangt, fo hat insbefondere Eredner 
nicht nur bei. verfchiedenen Resarten in den Synoptifern bie rich⸗ 
tige durch die Vergleichung mit den in den @lementinen ftehen- 
den evangelifchen Stellen auszumitteln gefucht 9, fondern auch 
theilweife, wo Ausſpruͤche Ehrifti in den lementinen abmei- 
chend von unfern Evangelien angeführt werben, in ben erſtern 
die urfprüngliche Geſtalt derſelben finden wollen !9). 


8) Matth. VI, 6. ift 27 7a gyarconı zu ſtreichen nad) h. III, 55. 
(vergl. Credner's Beiträge zur Einleitung, Band I. S. 300). — Matth. 
XIII, 35. ift "Moatov beizubehalten nach h. XVIIT, 18. (Beiträge ©.308.). — 
Lul. X, 24. ift zal Auorkeig zu ſtreichen, als Worte, die aus dem Evan⸗ 
gelium ber Glementinen (h. III, 83.) in das Evangelium bes Lukas bin: 
eingedrungen find (Beiträge ©. 812.). 

10) Matth. V, 3. fol zu nrevuarı: nicht wirktich von Jeſus ſelbſt 
herrühren nady Luk. VI, 20. und ben Clementinen h. XV, 10, (vergl. Beis 
träge &. 307.; damit ſtimmt audy überein Schultheß thcologifhe Annalen 
1828. ©. 282.). — Matth. V, 37., bas Urfprüngliche ſoll ſich finden im 
Brief Jacobi V,12. und den Gicmentinen h. III, 58. XIX, 2. (Einleitung 
S. 608.). — Matt. VII, 9— 11. Luk. XI, 11— 13., die urfprüngliche 
Faſſung der Worte Ehrifti in h. III, 56. (Beiträge S. 320... — Matth. 
VII, 15. h. XI, 85., die Faſſung des Ausſpruchs in den Homilien fol bie 
urfprüngliche fein (Beiträge &. 310... — Matth. X, 41. 42. Euf. 
XI, 31. 32., fol 2» z5 xolosı nit von Ghrifte felbft herrühren nady 
hı. XI, 83. (Beiträge &. 3183. Einleituig S. 199... — Matth. XVI, 13. 
Luk, IX, 20. Markus VIE, 29., die Antwort bes Petrus am richtigften 
angegeben in ben Homilien h. XVJ, 18. (Beiträge ©. 325., Einleitung ©. 
39.) — Matth. XIX, 16 — 18, kuk. XVII, 18 ff. Markus X, 17 ff., 
ik h. XVIII, 8. foll der Ausſpruch Chriſti am reinften vorliegen (Beiträge 
©. 321.). — Cbenfo Matt. XXI, 13. Lu. X], 52, vergl. mit h. III, 
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Bon noch größerer Bedeutung iſt es, wenn man theil⸗ 
weiſe in die Unterſuchung über bie Verfaſſer der einzelnen neu⸗ 
teRamentlichen Schriften die Elementinen hineingezogen hat. Es 
iR in der neueften Zeit ziemlich allgemein anerkannt worben, 
daß ber Hebräerbrief nicht von Paulus und ber zweite petrinle 
ſche Brief nicht von Petrus herrühtt. Als Verfaſſer des erfles 
ven bat man häufig den römifchen Clemens bezeichnet; hierges 
gen macht Erebner geltend, daß die Elementinen ben heidnifchen 
Urfprung befielben vorausfegen, wogegen ber Charakter jenes 
Briefs auf einen jubenchriftlichen Verfaſſer hinführe 1"); und wo 
ber Berfaffer des zweiten petrinifchen Briefes zu fuchen ſei, bemüht 
ſich berfelbe Gelehrte durch theilweife Uebereinſtimmung dieſes 
Briefe mit ben Elementinen nachzuweifen 2). Berner verfuchte 
Kern in einer Abhandlung über den Jacobusbrief 1?) feine Ans 
ſicht von ber Unächtheit befielben durch BVergleichung mit ben 
«aus eben derjenigen judenchriftlichen Richtung und Gkmein⸗ 
ſchaft, aus welcher, wiewohl früher, bald nach dem apofolifchen 
Zeitalter ber Brief Jacobi gefchrieben zu fein fcheint», hervor⸗ 
gegangenen Glementinen weiter zu begründen, hat jeboch dieſe 


Anfiht in feinem 1838 erfchienenen Commentar über dieſen 


Brief zurüdgenommen. Endlich fommt hier noch Baur in Bes 
tracht, ber feiner Anficht, daß bie Abfaflung der Paftoralbriefe 
ins zweite Jahrhundert falle, weil die barin beftrittenen Irrleh⸗ 
rer GOnoſtiler und zwar Marcioniten feien, burch Bergleichung 
mit den — nad) feiner Meinung gleichfalls gegen ben Marcio⸗ 
nitismus gerichteten — Blementinen einen größern Halt zu ges 
ben verfuchte, 


18. (Beiträge S. 317.). — Matth. XXI, 25. fol das LE donayis xal 
sdızlag bie Erklärung des urfprünglidyen durzzovus fein, wie es ſich findet 
b. XI, 29. (Beiträge S. 815. Einleitung S. 19.). — Wer freilich, wie 
GSrebner, der Anficht iſt, daß das getreuefte Wild von bem Vortrage des 
Goangeliums durch die Apoftel nachſt des Apoftelgeichichte bie Clementinen 
geben (Einleitung ©. 393.), der mag auch benfelben hierin eine ſolche Be⸗ 
deutung beilegen. Ich geftehe meines Theile, daß ich bie Elementinen 
nicht fo body ftellen Tann! 

11) Einleitung ©. 553. - 

12) Ebendaſelbſt &. 855 — 58, 

13) Der Charakter und Uefprung des Briefes Jacobi (Tüb. Zeit 
ſchrift, 1835. Heft IL ©. 1— 135.) 


IL Noch mehr hat man in ber neueſten Zeit bie Clemen⸗ 
tinen für bie neuteftamentliche Eregeie auszubeuten verfucht und 


war: . 

1) Für die Erklaͤrung einzelner Stellen. — Unbebeutend 
it es, wenn Grebner ’*) die Erklärung ber Worte auvaxksxer 
und viög (1 Betr. V, 13) von ber Frau und dem Sohn bes 
Petrus durch Berufung darauf, daß berfelbe in ben Clementi⸗ 
nen von feiner Frau auf feinen Reifen begleitet erfcheint, zu 
fügen fucht, dba daſſelbe ſchon aus 1 Corinth. IX, 5. zur Ges 
nüge erhellt. Bon größerer Bebeutung dagegen iſt Folgendes: 
Velannilich iſt von den fruͤheſten Zeiten an geſtritien und noch 
immer ein ungelöftes Problem, ob. ber Jacobus, welcher Im 
neuen Teftament burg ben Beinamen 0 adsApög zov zupiov 
ausgezeichnet wird, ein eigentlicher Bruber bes Herm, ober 
. Wentifh iſt mit dem Sohn bes Alphaͤus, einem Vetter Jeſu, 
einen® der zwölf Apoſtel. Auch in biefe Unterfuchung find die 
Elementinen und zwar zuerft von Kern eingeführt worben. 
Kern 5) fuchte aus einer Stelle in benfelben, h. XI, 35., wo 
Jacobus als 6 Asydeig AdsApög Tod ‚xupiov bezeichnet wird, 
zu erweijen, daß der Verfaffer dieſen Jacobus nicht für einen eis 
gentlihen Bruder Zefu gehalten habe, mithin, da man in ber 
jubenchriftlichen Gemeinfchaft, aus ber die Elementinen hervor⸗ 
gegangen feien, zur Zeit ihrer Abfaflung über dieſe Berhältnifie 
noch wohl unterrichtet geweſen fein müfle, wirklich Jacobus 
6 dösApög roũ xvpiov Fein eigentlicher Bruder bes Herrn, 
vielmehr ber Apoftel Jacobus, ber Better Jeſu, gemefen fei. 
Dagegen erklärte Credner 16), daß dies «Asxdeis> nur auf 
Zweifel hinweiſe, welche zur Zeit der Abfaffung ber Elementi- 
nen über diefe Verhältniffe obgewaltet hätten, und nur gefept 
fei, um gu zeigen, welcher Jacobus gemeint fei, wogegen Kern 
in feinem Gommentar über ben Brief Jacobi 17) bemerklich macht, 
daß, welcher Jacobus gemeint fei, genugfam aus dem, was in 


14) Einleitung, Shell I. ©. ». 

15) In feiner fon angeführten Abhandlung über den Charakter 
und Urſprung des Briefs Jacobi, Berg. S. 112 ff. 

16) GSinleitung, Theil L ©. 576. 

17) Zübingen 1838. ©. 18 ff. 
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ber beſprochenen Stelle ſonſt noch von Jacobus gefagt werde, 
erhelle (vergl. über biefe Stelle ben Lehrbegriff $. 14. Anm. 5.). 

Daß die Elementinen auch über die Entflehung ber chrift- 
Uden Taufe Licht verbreiten, verſichert uns Gfroͤrer. «Diefe 
Gbioniten> (nämlich Die, von denen bie Glementinen ausges 
gangen find), heißt. es in feinem Jahrhundert des Heils *2), 
«haben am bündigfien die alten Anfichten und Schlüffe über 
liefert, aus welchen bie chriftliche Taufe entftanden if.» Es iſt 
dies nach ihm bie Anficht von ber dem Wafler gebührenden 
Berehrung, bie ſich auf Geneſ. I, 2. fügte. «Die übermäßige 
Berehrung bes Waflers», heißt e8 a. a. O., «ging von ben juͤ⸗ 
bifchen Secten zu ben Ebioniten über — — — aber nicht nur 
biefe Uebertreibung, ſondern auch ber chriftliche Gebrauch ber 
Taufe ſtammt aus den oben entwidelten Anfichten». 

Im Sinne der Lehre unferer Elementinen von zwei Here 
fchern, Chriſto, dem Herrn ber zufünftigen, und bem Teufel, dem 
Herrn biefer Welt — «ben beiden Untergötten», — wie fie 
Gfroͤrer auch nach der Lehre der Blementinen unrichtig benennt 
(vergl. Lehrbegriff $. 1. Anm. 26.) — will Sfrörer mehrere Stels 
len bes neuen Teſtaments erklären. In eben demfelben Sinn, 
meint er, werde ber Teufel Evangel. Johann. XII, 31. XIV, 30, 
Ö Gore soo xbauov Todsov und 2 Corinth. IV, 4. ö Heös 

u aieivog Todsov genannt, in biefem Sinne fei auch Epheſ. 
VE, 12. wie II, æ. 3, zu verfiehn. «Die Monarchie des Höch- 
fen», fagt Sfrörer, «ward freilich gerettet, indem man Gott 
über den Meifias-Logos, wie über den Herrfcher ber jebigen - 
Welt erhob, aber nur dem Grundſatz und der Lehre nach. Im 
der Wirklichkeit, d. b. für das Leben — — gab e8 zwei Grund⸗ 
weſen u.f.w.> Ebenſo will Baur !9) bie befannte Stelle 1 Ti⸗ 
moth. IL, 14.: zei “Adau oux nrrası)dn, 7 dd yuyn anaam- 
Yeica dv nagaßaoeı yeyove, im Sinn ber clementinifchen Lehre, 
wonach Adam als völlig fündlos, Eva hingegen als das Prin⸗ 
cip des Irrthums und der Sünde erfcheint, erflären ?). 

2) So hat man von verſchiedenen Seiten bie Clementi⸗ 


18) Zheil II. Gtuttgarb 1838. ©. 436. 

29) Die fogenannten Paftoralbriefe u. f. w. ©. Sl. 

20) Bergl. dagegen meine Erklärung diefer Stelle im meclendur⸗ 
giſchen Archenbitt, Jahrgang 1840. Heft XII. 


2» 
von einem Ebioniten ſelbſt verfaßte Schrift find und ale ſolche 
uns eine befiere Kenntniß bes Lehrbegriffs dieſer Partei gewähs 
en als bie Berichte ber Gegner, auf die wir fonft allein an- 
gewieſen wären, ſondern hauptſächlich, weil fie uns 
‚ eine von ber gewöhnlichen verfhiedene, eigene 
thümliche Geftaltung bes Ebionitismus vorführen, 
die fih zwar ebenfall® in den Ebionitenbefchreibungen ber Väter 
nachweifen läßt, defienungeachtet aber ohne eine aus ihr felbft 
heroorgegangene Schrift ſchwerlich zur Anerkennung gelommen 
fein würde — eine Behauptung, welche die Gefchichte ber Un- 
terfuchungen über die Clementinen hinlaͤnglich beweiſt. 

Einen nicht unbebeutenden Platz nehmen die Elementinen 
ferner ein in ber Reihe ber apologetiſchen Schriften ber erften 
Jahrhunderte. Indem ſich der Verfaffer außer einer Widerle⸗ 
gung ber Richtungen innerhalb bes Chriftenthbums, welche der 
feinigen entgegenftanden, auch bie Befämpfung der gegen baflelbe 
feindfelig auftretenden heibnifchen Dentweifen in ihren mannig- 
fachen Geftaltungen zur Aufgabe gefept hat, führt er biefe in 
einzelnen Perfonen vor, läßt fie ihre Anfichten vortragen, ihre 
Gründe entwideln, und geht ſodann genauer auf diefelben ein 
und zeigt fie in ihrer Nichtigkeit. So beftreitet er nicht allein 
das Heidenthum als Vollsglauben, fondern auch von Seiten 
feiner allegorifchen Deutung, feiner Richtung auf Magie und 
Aſtrologie, befämpft ben heidniſchen Fatalismus und Caſualis⸗ 
mus und ſucht allen dieſen Richtungen gegenuͤber das Chriſten⸗ 
thum in ſeiner Wahrheit zu erweiſen. Auf dieſe Weiſe lernen 
wir nicht allein die Gruͤnde der Vertheidiger des Chriſtenthums, 
ſondern auch die Waffen derer kennen, welche daſſelbe beſtritten. 
Die Wichtigkeit, welche in dieſer Hinſicht den Clementinen zu⸗ 
kommt, iſt noch lange nicht genügend beachtet worden.) 





1) Hierauf hat zuerft aufmerkſam gemacht Yabricius in feinem 
delectus argumentorum et syllabus scriptoram, qui veritatem rel, 
christ. asseruerunt. Hamburgi 1725. p. 40. seqg., fobann Mosheim 
in der Abhandlung de turbata etc. (ſiehe d. Litteratur) p. 179. In 
neueren Zeiten iſt biefe Seite der Clementinen faft ganz vernachläſſigt 
worden. Nur Stäublin, Geſchichte ber Sittenlehre Bd. II. Göttingen 
2802. ©. 73 ff., Tzſchirner, Fall des Heidenthums (berausgegeben von 
Riebner, Leipzig 1829.) ©. 356 ff. u. 380., und Moͤhler (Patrologfe, her⸗ 
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Bon gleicher Wichtigfeit iſt unfere Schrift für bie Kennt 
niß der allmäligen Ausbildung ber hierarchifchen Kirchenverfaſ⸗ 
fung. Der Umftand, daß die hierarchifchen Grunbfäge in einer 
Ausbildung, wie fie erft viel fpäter in ber katholiſchen Kirche 
hervortraten, fihon ganz beſtimmt in umfern dem Ebionitiamus 
angehörenden Clementinen ausgefprochen find, zeigt, baß bie 
allmälige bierarchifche Geſtaltung ber fatholifchen Kirche zunächft 
aus einem Element in berfelben hervorging, welches ganz bes 
fonders im Ebionitismus hervortrat — aus dem jubenchriftlis 
chen. Wie diefes Element in der katholiſchen Kirche ber Factor 
ihrer allmäligen Hieracchifchen Ausbildung war, fo mußte bie 
Frucht befielben — bie bierarchifchen Grundſätze — im Ebioni⸗ 
tismus um fo früher gezeitigt erfcheinen, als biefer daſſelbe fo 
ſtark und einfeitig hervortreten ließ, daß es zur Härefle wurde. — 
Nach dem Geſagten kann ich weder bie Anficht Rothe's, dag bie 
Lehre von der Kirche und bie Kirchenverfaflung bei den Ebios 
niten ein häretifdyes Gegenbild zur Fatholiichen Kirche fei, ent 
Randen aus dem Streben, biefelbe nachzuahmen ?), noch bie 
Meinung Baur theilen, welcher grade in den hierarchiſchen 
een ber Glementinen die Grundfäge ber Fatholifchen Kirche 
felbßt finden will ?), ohne zu beachten, daß bie Frucht bes jus 
denchriftlichen Elemente — bie hierarchiſchen Grundſaͤtze — viel 


ausgegeben von Reithmayr, Bd. I. Regensburg 1840. S. 80.) haben bies 
feibe hervorgehoben. 

2) Rothe har bekanntlich in feiner geiſtreichen Schrift, die Anfänge 
der dhriftlichen Kirche und ihrer Berfaffung, Bd. L Wittenberg 1837;, bie 
Anficht durchzuführen geſucht, daß bie Einfehung des Episkopats und fos 
mit der Grundlage nad) bie ganze fpätere hierarchiſche Verfaſſung apoftos 
liſchen Urfprungs ſei. Eben deshalb Eonnte er bie hierarchiſchen Ideen 
zit aus dem trübendben Einfluß bes Judentums ableiten. Vergl. S. 
489 ff., 531 ff. 

3) Ueber ben Urfprung des Episkopats in ber dhriftlichen Kirche, 
in bee Tübinger Zeitſchrift 1838. Heft II. &. 122 ff. «Die ebionitifche 
Kirdhenverfaffung >, heißt es bier, «ift fo wenig, wie Rothe meint, nur 
ein häretifhes Gegenbild ber Fatholifchen Kirche, daß fie vielmehr bie ur⸗ 
fprünglicye Grundlage bildet, auf welcher dieſe felbft ſich geftaltete.» 
Debrigens hängt biefe Anficht Baur’s mit feiner Auffaſſung des Ebioni⸗ 
tismns, welchen er mit Judenchriſtenthum ibentificirt (vergl. die Litteras 
tue und Gap. IV. $. 2.), eng zufammen. . 
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4 
früher bei denen reifen mußte, welche daſſelbe bis zur Härefie 


- einfeitig hervortreten ließen — bei ben Ebioniten — als in ber 


latholifchen Kirche, 

Unläugbar werfen bie @lementinen von dieſer Seite aus 
Licht auf bie Beurtheilung der ignatianifchen Briefe; auch find 
bie hierarchiſchen Ideen beider Schriften ſchon von Rothe, Baur 
und Huther *) zufammengeftellt worden. Nur it der Unter 
fchieb wohl zu beachten, baß ber Bifchof in ben Elementinen 
noch beftimmier über bie Presbyter und Diafonen geftellt 
wird als in ben genannten Briefen ®), und die Einheit aller 
Partieulargemeinden in ben erſtern auf perfönliche Weife in 
einem Oberbifchof repräfentirt ericheint (vgl. Cap. II. 8. 18.), 
während in ben legtern noch feine Spur von einer Unterorb⸗ 
nung ber Bifchöfe under einander fichtbar if. Auch tritt bie 
Entgegenſetzung ber Kleriler und Laien noch ftärfer in den Cle⸗ 
mentinen als in ben ignatianifchen Briefen hervor. Zu bemer- 
fen ift aber, baß der Ausdrud xaduAcen Exxiroia ſich in ben 
Clementinen nicht findet ©), dagegen in Diefen Briefen vorfommt 
(ad Smyrn. c. 8.). 

Noch in mehreren andern Beziehungen haben bie Clemen⸗ 
tinen für die Kenntniß ber Alteften Kirchen- und Dogmenges 
fchichte eine große Bedeutung. Einmal gehören fie zu den 
Schriften, welche die montaniſtiſche Gfftafentheorie verwerfen, 
indem fte derfelben gegenüber darauf bringen, daß ber Prophet 
ein Mares Bewußtfein von dem haben müfle, was er rede (vergl. 
Gap. II. 8. 11.). Hiermit hing denn die Geltendmachung ber 
grammatifch s hiftorifchen Auslegung zufammen, welche ber Vers 
faſſer entichieden im Gegenſatz gegen bie weit verbreitete allego- 


4) Betrachtung der wichtigften Bedenken degen bie Aechtheit der 


ignatianiſchen Bricfe, in Iugen’s Zeitſchrift, 1881. ‚Heft IV. &. 26 ff. 


5) Es Tann Hier nur von ber kürzern ber beiben Recenfionen bie 
Rede fein, bie ohne Zweifel die zuverläffigere if. Dem Verſuch von 
Meier, der längern Recenfion, wenigftens in der Hauptſache, den Vorzug 
der Originalität vor ber kürzern zu vinbiciren, ift von Rothe eine gründ- 
liche Beleuchtung und Wiberlegung zu Theil geworben. 

6) Wenn Rothe dies behauptet, S. 491. und eine Stelle aus der 
clementinifchen Epitome anführt, c. 145., fo iſt zu erinnern, baß diefe im 
eine viel fpätere Zeit fällt als die Clementinen (vergl. Gap. III. $. 10.) 
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riſche Interpretationsmethode fefthielt 7); und grabe die Stellen 
des alten Teſtaments, in welchen bie Allegoriften nur die alles 
gorifche Deutung für zuläffig hielten, betrachtete unfer Verfaffer, 
weil ex fie wörtlich erklärte, fie aber fo mit feinen Anfichten uns 
vereinbar waren, ald verfälichte (vergl. Cap. II. 8. 12. Anm. 5.). 

Bon noch größerer Bebeutung if bie eigenthümliche Chri⸗ 
ſtologie der Elementinen, welche bisher weder ihrer Befchaffens 
beit nach gehörig erfannt (vergl. Cap. II. 8. 13.) noch in ihrer 
Bedeutung für die Entwicklung ber monarchianiſchen Anfichten 
genügend gewürdigt worben ift ®). 

Endli iR noch hervorzuheben, daß bie Elementinen eine 
wahre Fundgrube find für die Kenntniß ber Entflehung man 
er falfchen Leberlieferungen in der Alteften Kirche. In vielen 
verſchiedenen Recenfionen welt in ber Kirche verbreitet (vergl. 
Gap. DIL), gaben fie, wie fie ſelbſt vieles rein Erdichtete enthal⸗ 
ten, vielfach ben erſten Anftoß zur Verbreitung faljcher Tradi⸗ 
tionen, bie zum Theil längft als unwahr erfannt find, zum 
Theil aber auch noch Bis auf den heutigen Tag ihr Leben muͤh⸗ 


N Auf die Wichtigkeit der Stementinen für bie Gefchichte der Ders 
meneutit Haben zuerft aufmerkfam gemacht Rofenmüller p. 101 seqq., Klügge 
©. 315 fi. ihrer In der Litteratur anzuführenden Schriften. Gobann 
Kaufen in feiner Hermeneutit des neuen Teſtaments, überfegt von 
Schmibt⸗Phifeldek, Leipzig 1881. &. 31% ff. unb Rebepenning in feinem 
Drigemes, HL. I. Bonn 1841. ©. 296 ff. 

8) Ih hoffe naͤchſtens Gelegenheit zu haben, in einer beſondern 
Abhandlung über die Entwicklungsgeſchichte der Chriftologie bis zu den 
arianifhen Streitigkeiten bie Bedeutung der Clementinen und namentlich 
der Recegnitionen in diefer Hinſicht ans Licht fegen zu Eönnen. Nur Ans 
deutumgen hierüber find Gap. IIE 8. 9. enthalten. — Noch bemerkte ich, 
daß bie GSlementinen auch zur Entſcheidung ber Frage nach der Zeit und 
der Beraulaffung bes Todes bes Jacobus, des Bruders des ‚Deren, vom 
Greduer (Sinleitung ins neue Zeftament, Thl. I. Halle 1836. &. 580 ff.) 
angeygen find. Bekanntlich gibt es eine doppelte Relation hierüber, von 
Joſephus einerfeits, anderfeits von Hegeſipp; nach dem erftern ift bas Jahr 
63, nad dem letztern 69 fein Zobesjahr. Unter ben Gründen, welde 
Grebner beftimmen, dem Degefipp FM folgen, ift auch ein aus ben Clemen⸗ 
tinen entnommener. Diefe fegen nämlidy voraus, daß Petrus vor Jaco⸗ 
bus geftorben ift, was nur ber Kal fein koͤnnte, wenn Hegefipp Recht 
kätte. Sredner'n flimmen bet Rothe a. a. D. ©. 275 fi. und Kern in 
ſcinem Gommentar zum Brief Jacobi, bagegen Neander, apoſtoliſches Zeit⸗ 
altez, dritte Auflage, ©. 801 ff. 


fam fortgefchleppt haben. In beiden Källen muß ber Nachweis 
ihrer Entflehung von großem Intereſſe fein. — Im Einzelnen 
werben wir hierauf Gap. I. 8. 9. eingehn. 

Nach allem biefen, was freilich hier nur angedeutet wer⸗ 
ben konnte, erhellt leicht, welche Ausbeute bie Clementinen bem 
Kirchenbiftorifer für bie Altefte Zeit des Chriſtenthums gewaͤh⸗ 
ven. Iſt in dieſer Hinficht die Bedeutung derfelben noch nicht 
gehörig erkannt worden, fo hat man biefe in einer andern Bes 
ziehung häufig zu-hoch angefchlagen. Es find nämlich die Cle⸗ 
mentinen in ben neueften Zeiten vielfältig bei der Kritik und 
Erklaärung bes neuen Teftaments zu Rathe gezogen worden. 

I. Was die erftere anlangt, fo hat insbefondere Erebner 
nicht nur bei. verfchiebenen Lesarten in ben Synoptifern die rich 
tige Durch die Vergleihung mit den in ben @lementinen ftehen- 
ben evangelifchen Stellen auszumitteln gefucht 9, fondern auch 
theilweife, wo Ausſpruͤche Ehrifti in den Glementinen abwei- 
chend von unfern Evangelien angeführt werden, in ben erftern 
bie urfprüngliche Geftalt berfelben finden wollen 10). 


8) Matth. VI, 6. ift 24 u gyarsoı zu ftreidhen nach h. IH, 55, 
(vergl. Credner's Beiträge zur Einleitung, Band I, &. 309.) — Matth. 
XIII, 35. iſt Moccou beizubehalten nach h. XVII, 18. (Beiträge S. 308.). — 
Zul, X, 28, iſt zal Anorkeis zu ftreichen, ald Worte, die aus dem Evans 
grlium der Glementinen (h. IH, 83.) in bad Evangelium des Lukas hin⸗ 
eingedrungen find (Beiträge S. 812.). 

10) Matth. V, 3. foll zu nrevuer: nicht wirklich von Jeſus felbft 
herrühren nach Luk. VI,20. und ben Clementinen h. XV, 10. (vergl. Bei⸗ 
träge &. 307.5; damit ſtimmt audy überein Schultheß theologiſche Annalen 
1828. ©. 282.). — Matth. V, 37., bas Urfprüngliche ſoll fich finden im 
Brief Jacobi V,12. und den Gicmentinen h. III, SS. XIX, 2. (Einleitung 
©, 608.). — Matt. VII, 9— 11. Euf. XI, 11 — 13., bie urfprüngliche 
Faſſung der Worte Ehrifti in h. III, 56. (Beiträge S. 320... — Matth. 
VII, 15. h. XI, 35., die Kaffung des Ausſpruchs in den Homilien foll bie 
urfprüngliche fein (Beiträge &. 310.) — Watt. XI, 41. 42. Luk. 
Al, 31. 32., fol & ri zodoeı nicht von Ghrifta felbft herrühren nach 
h. XI, 33, (Beiträge ©. 318. Einleitung S. 199... — Matth. XVI, ı3. 
£uß. IX, 20. Markus VIIE, 29., die Antwort des Petrus am richtigften 
angegeben in den Domilien h. XVI, 18. (Beiträge &. 325., Einleitung ©. 
29.) — Matth. XIX, 16 —18. Luf, XVII, 18 ff. Markus X, 17 ff., 
ik h. XVIII, 8. foll der Ausfpruch Chriſti am reinften vorliegen (Beiträge 
©. 321.). — Ebenſo Matth. XXIU, 18. Lu. XI, 52, vergl. mit h. III, 
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Bon noch größerer Bedeutung iſt es, wenn man theil 
weife in bie Unterfuchung über bie Verfaſſer ber einzelnen neu⸗ 
tefamentlichen Schriften bie Glementinen hineingezogen hat. E 
iſt im ber neueften Zeit ziemlich allgemein anerkannt worden, 
daß ber Hebräerbrief nicht von Paulus und der zweite petrini⸗ 
ſche Brief nicht von Petrus herrühtt. Als Verfaſſer des erſte⸗ 
ren bat man häufig den römifchen Clemens bezeichnet; hierges 
gen macht Erebner geltend, daB die Elementinen ben heibnifchen 
Urfprung beffelben vorausjegen, wogegen ber Charakter jenes 
Briefs auf einen jubenchriftlichen Verfaffer hinführe 1"); und wo 
ber Berfafler bes zweiten petrinifchen Briefes zu fuchen ſei, bemüht 
fich derſelbe Gelehrte Durch theilweife Webereinfimmung dieſes 
Briefe mit ben Glementinen nachzuweifen ??). Ferner verfuchte 
Kern in einer Abhandlung über ben Jacobusbrief 1?) feine Ans 
fiht von der Unaͤchtheit deſſelben burch Vergleichung mit ben 
«aus eben berjenigen jubenchriftlichen Richtung und Glkmein⸗ 
fhaft, aus welcher, wiewohl früher, bald nach dem apoftolifchen 
Zeitalter ber Brief Jacobi gefchrieben zu fein fcheint», hervor⸗ 
gegangenen Glementinen weiter zu begründen, hat jeboch biefe 
Anfiht in feinem 1838 erfchienenen Commentar über dieſen 
Brief zurüdgenommen. Enblich fommt hier noch Baur in Des 
tracht, ber feiner Anficht, daß die Abfaffung der Paftoralbriefe 
ins zweite Jahrhundert falle, weil bie barin beftrittenen Irrleh⸗ 
rer Gnoſtiler und zwar Marcloniten feien, buch Vergleichung 
mit den — nach feiner Meinung gleichfalls gegen ben Marcio⸗ 
nitismus gerichteten — Glementinen einen größern Halt zu ges 
ben verfuchte, 


18, (Beiträge S. 317.). — Matth. XXI, 25, fol das LE donayis xal 
edızlas die Erklärung bes urfprünglidhen durovs fein, wie es fich findet 
b. XI, 29. (Beiträge S. 315. Einleitung S. 199.). — Wer freilich, wie 
Grebner, der Anſicht if, daß das getreuefte Bild von dem Wortrage bes 
Goangeliums durch die Apoftel nächft der Apoftelgefchichte bie Clementinen 
geben (Einleitung ©. 193,), der mag auch denſelben hierin eine ſolche Be⸗ 
deutung beilegen. Ich geftehe meines Theils, daß ich bie Glementinen 
nicht fo body ftellen Tann! 

11) Einleitung ©. 583. - 

12) Ebendafelbft S. 655 — 58. 

13) Der Charakter und Uefprung bes Briefes Jacobi (Füb, Kit 
ſchrift, 1835. Heft IL ©. 1—13$.). 
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Unterfuchungen zu u sieh Die Entflebung ber Ele, 


mentinen nach allen Seiten bin ins Licht zu fes 
gen, b. 5. die Richtung, aus der fie hervorgegangen 
find, bie’ Zeit und den Drt ihrer Abfaffung, ihre 
Tendenz, bie Berhältniffe, unter denen fie entflans 
ben, auszumitteln, bas ift die Aufgabe, beren Löfung wir 
in dem Folgenden anftreben. Hierzu iſt zunaͤchſt ein Eingehn 
auf bie Clementinen nad ihrer innern Seite hin noth⸗ 
wenbig, b. 5: ihr Lehrbegriff it genau zu erörtern. Allein wie 
bies nicht wohl möglich ift, ohne vorher ihre äußere Seite 
beleuchtet zu haben, die Beichaffenheit des Terxtes, ihren ge 
fchichtlichen Inhalt, ihre Glaubwürdigkeit, ihre Anlage u. f. w, 
fo hat der erfte Abſchnitt es mit dieſen Unterfuchungen zu thun, 
an ben, fi dann ber zweite anfchließt, welcher ben Lehrbegriff 
ber Blementinen auseinanderfegt. Der britte Abfchnitt handelt 
von ben einzelnen Ueberarbeitungen, welche fie erfahren haben. 
Inſofern ald hier gezeigt werden wird, daß bie Glementinen 
feine Ueberarbeitung einer andern, fondern eine durchaus felbft- 
ftändige Schrift find, könnte ed den Anfchein haben, als ob 
biefe Uinterfuchungen eigentlih zum erflen Abichnitt gehörten, 
und ba diefer im lebten $. vom Anfehn und von der Geltung 
der Elementinen in ber älteften Kirche handelt, fo würde ſich 
unmittelbar hieran bie Erörterung über ihre verfchiedenen Ueber⸗ 
arbeitungen wohl anfchließen Tonnen. Dennoch habe ich es vors 
gezogen, biefen Unterfuchungen ein bejonderes Capitel zu wid» 
men, weil nicht ſowohl die Elementinen, als ‘die Meberarbeis 
‚ tungen felbft entjchieben in den Bordergrund treten, fie aber 
erft nach der Darftellung bed LXehrbegriffs folgen zu Taflen, 
weil eine genaue Belanntichaft mit diefem bei benfelben voraus 
gefebt wird. — Erſt nad) biefen Unterfuchungen find wir in 
den Stand gefegt, ung — im vierten Bapitel — zur Beantwors 
tung der Sage nach ber Richtung der Elementinen zu wenden. 
Wie aber hierzu ein genaueres Eingehen auf die Richtung felbft, 
aus der fie nach unferer Anficht entſtanden find, erforberlich ift, 
fo haben wir zuvor ben Ebionitismus nach feiner ‘äußern (ges 
ſchichtlichen) und innern (dogmatifchen) Seite: zu betrachten, ehe 
wir bie @lementinen als ein eblonitifches Product erweifen kün- 
nee. Hieran fchließen fich denn die übrigen Unterfuchungen an 


- 
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über bie Zeit und den Ort ber Abfaſſung, bie Verhältniffe, un 
ter denen fie entftanden u, ſ. w. *8). 

Dem Ganzen ſchicken wir eine Gefchichte ber bisherigen 
Unterfuchungen voran. Nur auf bie verfchiebenen Beantwors 
tungen ber Frage nad) ber Richtung ber Glementinen können 
wir bier Rüdficht nehmen, da biefe Frage nicht allein die hei 
weitem wichtigfte — mit ihrer Beantwortung hängt die der uͤbri⸗ 
gen eng zufammen —, fonbern auch biejenige iſt, bei ber ſich 
faR ausſchließlich bebeutende Differenzen geltend gemacht haben, 
Hiermit IR, wie ſich ergeben wird nothwendiger Weiſe, eine 
Befchichte der Unterfuchungen über ben Ebionitismus verbunden, 


Gefhichte 
der biöherigen Unterfuchungen über bie Glementinen, 


Die Geſchichte der Unterfuchungen über die Clementinen 
hängt eng mit ber Geſchichte zufammen, welche Die Auffaſſung 
des Ebionitismus erfahren hat. Faſt immer ift das Urtheil 
über die Elementinen. entweder von ber Faſſung bes Ebionitis⸗ 
mus abhängig gewefen, ober hat auf biefe beſtimmend einge 
wirt. Der Grund if, daß die Dogmatifche Eigenthümlichkeit 
der Glementinen, — wie wir dies fpäterhin (Gap. IV.) darthun 
werden und jetzt bes Verftänbniffes halber vorwegnehmen — eine 
merkwürdige Mebereinftimmung mit ber Ebionitenbefchreibung bes 
Epiphanius Darbietet, während biefe einen durchaus andern Cha⸗ 
rakter als bie der frühern Väter an ſich trägt). Mithin mußte 


38) Weil auf bie Ueherarbeitungen ber Glementinen und ben Ebio⸗ 
mtismus audführlicher eingegangen wird, als es zum Verſtändniß ber 
Giementinen erforberlid wäre, fo babe ich gleich den Titel fp ftellen zu 
müffen geglaubt: «Die GStementinen mit ihren verſchiedenen Ueberarbeituns 
gen und ber Ebionitismus.⸗ 

1) 3um Berftändniß bes Zolgenben dürfte es nothwendig fein, hiee 
insg deu Unterſchied des Ebionitenbeſchreibung bed Epiphanins von bes 
der frũhern Väter anyugeben. Rad) den legtern (Irenäus, Zertullian u, a.) 
Isheen die Ebioniten: Jeſus ift ein bloßer Menſch, auf naturgemäße Weiſe 
oskonben, mit dem fich erſt beider Kaufe eine höhere Kraft verbunden 
bat. Wie er ſelbſt erklärt, gekommen zu fein, nick —— aufzulbs 
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son der: Kaffung des Eblonitismus, d. h. von ber verfchie- 
denen Stellung, in welche man ſich zur Ebionitenbeſchrei⸗ 
bung bes Epiphanius und ber frühern Väter fepte, das Urtheil 
über die Elementinen abhängen; billigte man bie Befchreibung 
des Epiphanius, fo mußte man die Glementinen für ein ebio- 
nitifches Erzeugniß erflären, verwarf man fie, fo. mußte man 
ſich folgerecht nach einer andern Richtung umfehn, aus ber un- 
fere Schrift hervorgegangen fein könnte. Umgefehrt konnte aber 
ein forgfältiged Studium ber Clementinen begreiflicher Weiſe 
auch auf bie Faſſung des Ebionitismus einwirken. 

Zur Zeit, ald bie Glementinen zuerft befannt wurben (im 
Jahr 167%), lagen bie Unterfuchungen über ben Ebionitismus 
noch in ihren erften Anfängen. Wenn bie Auffaffung befielben 
hauptfächlich von der Stellung abhing, welche man zur Ebioni⸗ 
tenbefchreibung des Epiphanius und derjenigen ber frühern Vaͤ⸗ 
ter einnahm, fo bezeichnet bie Nichtbeachtung ihrer 
Differenz; das Eigenthümliche der erften Periode 
biefer Unterfuhungen, welde bis in bie erfien De» 


fen, fondern zu erfüllen, fo ift die Beobachtung bes ganzen Gefeges, ins: 
befondere auch bie Beſchneidung für einen jeden Chriſten unerläßlih, und 
eben deshalb ift Paulus ein falſcher Apoftel. Dagegen tragen die Ebio⸗ 
niten des Epiphanius «in ganz anderes, ein unverkennbar mehr gnoflifches 
Bepräge. Die ächt mofaifche Religion, lehren biefe, ift von ber altteflas 
mentlidyen ganz verſchieden, dba nicht nur die Propheten bes alten Teſt. 
Propheten des Irrthums geweſen find, fondern auch der Pentateuch feine 
jegige Geftalt erft durch mancherlei Nerfälfhungen erhalten hat. Dager 
gen ift bie erftere identiſch mit dem Chriftentyum, da in Atam, den Pas 
triarchen, Mofes und Jeſus ein und berfelbe göttliche Geift erfchienen ift. 
Demnach ift Chriſtus nur Wiederherfteller der Urreligion, — er ift Herr 
des künftigen Reichs, wie der Zeufel des jegigen, weshalb eine fireng as: 
ketiſche Lchensweife, namentlich auch die Enthaltung von allem Fleiſch 
nothwendig ift u. fe w. — Der Kürge wegen werden wir in der Folge 
die Ebioniten der frühern Väter die vulgairen, biejenigen bes Epipha⸗ 
nius die gnoftiffvenden nennen. 

Bon beiden Arten find die Razaräer verfhhichen, und wenn man 
Diefe Häufig unter dem Gbionitennamen mitbegriffen hat, fo bemerkte 
sch hier ein für atle Mal, daß ic die Begeihnung «<Ebios 
aiten» nie in biefer weitern Bedeutung nehme Mo es ih 
«ifo in bee Folge von. ber Anerkennung mehrerer Arten von Gbiomiten, 
oder nur Einer Art handelt, wird von den Razaräeın ganz abgefehn. 
Die Rechtfertigung in. Gap. IV. 





.39 


cennien des 18ten Zahrhunderis hinaufreicht 2). 
Diefe Verfchiebenheit Tonnte um fo leichter überfehen werben, ais 
nicht allein in ber Befchreibung ber frühern Väter einzelne Züge . 
vorfommen, welche an die Ebioniten bes Epiphanius erinnern, 
ſondern auch Epiphanius Manches in feine Beichreibung aufs 
genommen hat, was mit dem Gemälde feiner Ebioniten in Wi- 
berfpruch ſteht und auf bie frühen Schilderungen zurüdweifet >). 
Nehmen wir noch hinzu, daß bei aller Berfchiebenheit der von 
den frühern Vätern und von Epiphanius gefchilderten Ebioni> 
ten — ber vulgairen und gnoftifchen — doch ein beiben Arten 
gemeinfamer Boden vorhanden ift *), fo wird erklaͤrlich, wie 
biefe Berfchiedenheit lange Zeit hindurch unbeachtet bleiben 
Eonnt. — Das gewöhnliche Verfahren war demnach, bie von 
ben frübern Vätern angegebenen Unterſcheidungslehren mit der 
Beichreibung des Epiphanius zufammenzuftellen, woraus denn 
natürlich zum Theil — denn man fonnte auch von jeder der 
verihiedenen Echilderungen etwas abziehn — ein Monftrum wers 
ben mußte, was an die Schilderung des Horaz erinnert: 

Humano capiti cervicem pietor equinam 

Jungere si velit et varias inducere plumas 

Undique collatis membris etc. 


Tie Laͤugnung ber Üibernatürlichen Geburt und höhern Würde 
Chriſti wurde neben der Behauptung, daß in Jeſu ein höherer 
Geiſt, höher ald alle Engel, der Herr des künftigen Reichs er 
(dienen fei 8), bie Hervorhebung der abfoluten Nothwendigfeit 





2) Ich brauche wohl kaum zu bemerken, baß dies nur im Allges 
meinen gelten kann. Wie ed immer Männer gibt, die ihre Zeit überras 
gen, andere dagegen, die mit ihrem ganzen Scin einer frühern, verfcholles 
nen Zeit angehören, fo liegt mir die Behauptung fern, daß nicht Einzelne, 
in jener Zeit die angegebene Differenz wohl erkannten (von biefen weiters 
hin), mie audy nach jener Zeit Manche noch auf dem Skandpunkt ber 
Unterfuhungen über den Ebionitismus im 17ten Jahrh. ſtehen. 

3) Vergl. Gap. IV. 

4) Was wir fpäterhin (Gap. IV.) zeigen werben, 

5) Zwar ſtellt auch Epiphanius bie Laͤugnung ber übernatärtichen Ent: 
ſtehung Zefu neben jener andern Behauptung, daß in ihm ein höherer, himm⸗ 
liſcher Geiſt, der Herr des künftigen Reiche erfchienen fei, als Lehre ber Cbio⸗ 
nitea hin, Allein dies if grabe eine von den Stellen, worin ſich jene oben 
benurtte Vermifchung beider Arten von Ebioniten, ber von ihm geſchilber⸗ 

2% 
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der Beobachtung des ganzen, auch des @eremonlalgefehes, ber 
Beſchneidung u. f. mw. neben ber Berwerfung bes alten Teft. mit 
Ausnahme eines vielfach befchnittenen Pentateuche, und wohl 
gar noch bie Annahme eines fleifchlichen Chiliasmus neben ber 
Behauptung, daß bie fichtbare Welt der Herrichaft des Teufels 
unterworfen fei, als Lehre der Ebioniten angegeben, ohne daß 
man einfah, daß ummöglich alle diefe Behauptungen derſelben 
Bartei angehört haben koͤnnen °). Nur verhaͤltnißmaͤßig We⸗ 





ten, der gnoftifchen, und der andern Art, der vulgairen, kund gibt, wie 
denn auch deutliche Winke von ihm zeigen, daß feine Ebioniten keines⸗ 
wegs die Übernatürtiche Entſtehung Ghriſti in Abrede fellten. Das Ger 
nauere Kar. IV. 


6) Die Mehrzahl ber glei anzuführenden "Männer beſchreiben bie 
gnoftifchen Gbioniten, verweben aber in ihre Darftellung bie eine ober ans 
dere Notiz, die nur auf die vulgairen paßt, andere halten ſich mehr an 
die vulgairen Ebioniten der frühern Väter, bürben dieſen aber Einzelnes 
auf, wad nur von jener andern Art gilt. Allen dieſen ift eine Vermi⸗ 
fung beider Arten von Ebioniten gemeinfan, menigen freilich in ber 
Weile, daß fie, wie Cozza, ſechszehn häretifche Behren zu entdecken vers 
ſtehen. — In der angegebenen Weife ift die Ghbionitenbefchreibung des 
Baronius (annales eccles., tom. I. Romae 1888, nady der Ausgabe 
Venetiis 1708. p. 568 segq. ad ann. dom. LXXIV, $.11.12.), Petreus 
(catalogus haereticorum, Coloniae 1629. p. 61 seq.), Sandius 
(nacleus histor. eccles., editio II. Coloniae 1676. p. 63 seqq.), Dob» 
well (dissertationes in Irenaeum, Oxoniae 1689, diss. VI. p.241—4S.), 
Kid. Simon (histoire critique da texte du nouveau testament, 
Rotterdam 1689. cap. VIII. p. 88 seqq. befonders p. 91.), Ittig (de 
haeresiarchis aevi apostolici, Lipsiae 1690. p. 61—67.), Fleury 
(histoire &ccl&siastique, tome I. Paris 1691. nach der beutfchen Ueber⸗ 
fegung Theil I. Frankfurt u. Leipzig 1752. &. 271 ff), Colberg (de 
origine et progressu haeresium, Nivemonti 1694, p. 27— 30.), Zilles 
mont (m&moires pour servir à l’histoire &cclösiastique, tofne IL. par- 
tie I, Bruxelles 1695. p. 194 seqgq.), Kortbolt (historia eccles, novi 
test., Lipsiae 1697. p. 25 seqqg.), Natalie Aleranber (historia 
eccles. veteris novique test., tom. III. Parisiis 1699. p. 24 seq.), 
Spanheim (historia eccles, in feinen opp. tom. I. Lugduni Bata- 
vorum 1701. p. 877 a2eqq. Er folgt ganz den frübern Befchreibungen 
und läßt fi nur in fo fern eine Vermiſchung zu Schulden kommen, ale 
er aus dem Epiphanius die Notiz entnimmt, die Ebioniten hätten fidy 
des Fleiſchgenuſſes enthalten, was ficher allein von ben theoſephiſch⸗ aglee 
tiſchen, nicht von den Ebioniten der fruͤhern Wäter gilt. Anders urtheilt 
Spanheim frrilih in dee Schrift: introductie ad historiam sacram 
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nige folgten allein ben feühern Bätern ”), thaten bied aber fo 
werig mit bem Bewußiſein, daß Die Ebionitenbeſchreibung bes 
Eyiphanius einen ganz andern Eharafter trage, daß fie zum 
Theil noch ausdrüdlich auf dieſelbe verwieſen ®). 

Bei biefer Auffaſſung des Ebionitiomus war es ganz Nas 
türli, daß die Blementinen, deren Lehrbegriff, wie oben bes 
merkt, mit der Beichreibung des Epiphanius zufammenflimmt, 
als ein ebionitifches Product galten. Diefe fchon vom erſten 
Herausgeber — Cotelerius ?) — audgefprochene Auficht erhielt - 
ſich bis auf Mocheim in faſt ausfchließlicher Geltung 9, und 





utriusque test., ed. nova, Francofurti et Lipsiae 1698. p. 88.), 
Coʒ za (commentarii in librum Augustini de haeresibus, tom. I, 
Romae 1707. p: 253—267.), Germon (de veteribus haereticis 
eccles, codd. corraptoribus, Parisiis 1713. p. 65—74.), Heinfius 
(Kirchenhiftorie, Theil 1. Iena 1724. ©. 142 —47.), Budbeus (oocle- 
sia apostolica, Jenae 1729. p. 487— 542. Aus, ber Beſchreibung 
des Epiphanius entnimmt er nur bie Nachricht, dab bie Ebioniten bie 
Propheten des alten Teft. verworfen hätten [mas von den gnoftifchen allein 
giit), im Uebrigen befchreibt er nur bie vulgaire Glafe), Schurz⸗ 
fleif& (historia eccles, opera et studie Wageneri, Vitebergao 1744, 
pP &.), 3. G. Wald (historiae eccles, novi test., Jenae 1744, 
P. 808 seqq.). 

7) Es find bies bie Magdeburger Genturiatoren (centu- 
ria L lib. II, c. V. p. 483 2eqq. nach der Baſeler Ausgate ohne Jah⸗ 
reszahl), Calov (systema locor. theol., tom. III. Vitebergae 1659, 
p. 244 seggq., beſonders tom. V. Vitebergae 1677. p. 338—45.), Eurs 
cefläu 8 (institnt. rel. christ., Iib. VII. c. 10. in feinen opp. theolog, 
Amstelodami 1675. p. 471., vergl. auch p. 958.), Forbeſius a Gorfe 
(instructiones historico -theologicae, Genevae 1680. lib. IV. c. VL, 
t. 3. p. 188. u. c, XIV, &. 1. p. 201.), Horn (histor. eccles,, Lug- 
duai Batav. 1687. p. 131 seqq.), Schmid (compendium histor. 
exxtes,, Heimstadii 176%. p. 83.), Pfaff (institut. histor, eccles., 
YTubingae 1721. p. 20 seqgq.). 

6) Wie 4. 3. Galov 1. 1. tom. V. p. 343. 

®) Bt vero quae damus Ciementina, fagt Gotelerius in feinem 
jedietum de Clementinis — licet nugis, licet erroribus scateant, & 
semichristiana philosophia et haeresi praecipue ebionitica profectis, 
non sine Iructu tamen legentur etc. 

20) So Du⸗Pin (nouvelle bibliothäque des antenrs &cdle- 
sisstiqgwek, Tome I. Paris 1693. p. 31.), Tillemont (m&moires pour 
sarir & U’bistoire Eccl&siastique des six premiers siecles, tome Tl. 
pers I. Bruxelles 1695. p. 295.), Millius in den Prolegumenen 


2 
Die abweichenden Meinungen von Montfaucon und Glerkus, 
von benen ber erſtere 44) fie einem Gliede ber Fathollfchen Kite 
che, ber letztere 12) fogenannten fpätern Razardern zueignet, 

fteben in diefer Zelt vereinzelt ba. 
Mit Mosheim beginnt ein neuer Abſchnitt in ben Unters 
ſuchungen über bie Glementinen. Er wies nicht nur auf ihre 
früher 23) fo ſehr verfannte Bedeutung hin und war auch felbft 





zu ſeiner im Jahr 1707 erſchienenen Ausgabe des neuen Left. (miebers 
Serausgegeben von Küfter: novum testamentum stadio- Millii denuo 
edidit Kuester, Lipsiae 1723. proleg. p. 6%.), Sttig (histor. ecoles, 
primi saeculi selecta capita, Lipsiae 1709. p. 59 seq. Dagegen 
erwähnt er weber in feiner Abhandlung über bie Ebioniten (ſiehe Anm. 6.), 
no in feinem appendix hierzu, Lipsiae 1696. p. 17 2eqq. bie Siemens 
ıtnen.), Zabrictus (delectus argumentorum et syllabus scripto- 
ram, qui veritatem religionis christ. asseruerunt, Hamburgi 1728. 
p. 41 segq.), Stolle (Nachricht von dem Leben, Schriften und Lehren 
der Kirchenväter ber erften & Jahrh., Jena 1733. &. 26 ff.), Beaus 
fobre in feiner Abhandlung über die apokryphiſchen Schriften der crften 
chriſtlichen Zahrh., als Anhang zu feiner histoire du Manicheisme, Ber- 
lin 1734. p. 461. u. 593. Gine Ueberfegung diefer Abhandlung fteht in 
Gramers Beiträgen zur Beförderung theologifher Kenntniffe, Kiel u. 
Bamburg 1777, ©. 251-314 (vergl. ©. 805.), 3.6. Walch J. .. 
p- 835, " 

11) Synopsis script, admonit, apud Athanasium, tom, II. opp, 
1698. p. 125. — Ich kenne Montfaugone Meinung nur aus Starcks 
Kirchengeſchichte. 

12) Historia eccles. duorum primorum saeculorum, Amstelo- 
dami 1716. p. 476— 78. u. 535 —40. Vergl. damit feine Vorrede zu 
ben Stementinen. Seine Anfiht werden wir weiterhin noch genauer 
befprechen. 


13) Obwohl ſchon Gotelerius und Glericus auf die Wichtige 
feit der Clementinen aufmerkſam gemacht hatten, fo fanden fie doch eine 
lange Zeit hindurch faft gar keine Beachtung. Go läßt fih & B. Ger» 
mon. 1. genauer auf bie übrigen pfeuboclementinifhen Gchriften ein, 
ohne mit einer Sylbe unferer Elementinen zu gedenken, und Geillier 
(histoire generale des auteurs sacr&s, tome I. Paris 1729. p. 608 seqq.) 
u. a. widmen mehrere Geiten einem viel unbebeutenderen pfeubeslemens 
tiniſchen Probuct, den Recognitionen, bagegen nur ein paar Reihen ben 
Clementinen. Ausdrũcklich erlärt Zillemont L-L, baß bie legteren faſt 
zu gar nichts nüge fcien (tous ces ouvrages sont de tr&ös-pen d’ati- 
lite) und Cave (historia litteraria, vol. I. Londini 1688, nad ber 
Ausgabe Basileae 1741. p. 30., vergl. auch feine antiquitates patrum 


ber erfte, welcher fie einer forgfältigern Betrachtung unterwarf 1%), 
ſondern — was bie Hauptfache iſt — er gab ber Auffafiung 
des Ebionitismus eine Umgeftaltung, welche von babeutendein 
Einfluß .auf die Betrachtung ber Clementinen fein mußte.’ 

Es fonnte naͤmlich nicht fehlen, daß die Berfchiebenheit 
ber Ebionitenbefchreibung . bes Epiphanius von ber der frühen 
Väter, deren Nichtbeachtung wir als das Eigenthuͤmliche der 
erften Periode der Unterfuchungen über ben Ebionitismus er» 
fannt, endlich bemerkt ward. Schon im Anfang des 16ten Jahrh. 
war dies von Lugenburg geichehen ?°), er fand aber noch ganz 
vereinzelt da; ſodann im Anfang bes 18ten von Weismann 1%; 
beide entſchieden ſich für bie frühern Darfielungen. Aber erſt 
feit dem zweiten Biertel des vorigen Jahrh. Fam biefe Verſchie⸗ 
benheit allgemeiner zum Bewußtlein; befonderd war ed Mos⸗ 
heim, ber fie mit fcharfem hiftorifchen Blick erfannte und ins 
Licht fegte *7), fo daß fie feit dieſer Zeit mit fehr wenigen Auo⸗ 
nahmen allgemein zur Anerkennung gelangte. 


So war man zur Einſicht gekommen, die Ebioniten des 


Eriphanius tragen ein ganz anderes Gepraͤge alo bie von ben 
frühern Vaͤtern beſchriebenen. Welchem Bericht folgte man jept, 
oder erfannte man zwei verfchiedene Arten von Ebioniten an? 


ins Deutfche überfept, Theil I. Bremen 1708. &. 210), Oudinus 
(commentarias de scriptor. eccles., Francofurti ad Moenum 1722. p. 
45), Gravefon (histor, eccles. novi test., edit. IV. Augustae Vin- 
delicorum et Wirceburgi 1756. p. 43.) u. a. fertigen die Clementinen 
tamit ab, daß fir dirfelben ale: apokryphiſches Machwerk bezeichnen, und 
tie etellen Cinfälle und gewaltigen Irrthümer>, welche Pertſchen 
(Kirdenpiftorie, Eripzig 1736.) in benfelden findet, find ihm Grund ge 
aug, ſich nicht weiter mit ihnen zu befaffen. 

14) In ber Abhandlung de turbata per recentiores Platonicos 
eeclesia, im erften Theil feiner dissertationes ad historiam eccles, 
pertinsates, wovon bie erfte Ausgabe 1732, die zweite zu Altona und 
Flensburg 1783 erſchien. Rach der letztern Ausgabe S. 85— 216, 

15) Catalogus haereticorum, editio V. Colonise 1537. lib. II. 
(ofme Seitenzahl). 

16) Introductio in memorabilia eccles. hister. saer. nov. test., 
Stuttgardiae 1718. p. 08 segq. 

17) Institutiones majores saec. I., Helmstadii 1792. (nach ber 
pmriten Ausgabe, welche 1739 erſchien, p. 477 seqgq.) u. de rebus Obyi- 
stzasseum ante Constantinum, Helmstadıi 1758. p. 332. 














Man bätte nun leicht durch ben Bericht des Origenes 
und Eufebius, welche von zwei verfchiebenen Elafien ber Ebio⸗ 
niten reben (dırzol ’Eßıwvaioı), deren eine Chriſti übernatürs 
liche Entftehung anerkannt, bie andere geläugnet habe, veran⸗ 
laßt werben können, hiermit bie verfchiedenen Berichte über bie 
Ebioniten in Verbindung zu bringen, und in ben erſtern bie 
Ebioniten bes Epiphanius 8), in ben andern bie ber frübern 
Väter — des Irenaͤus, Tertullian u.a. — wiebsrzufinden und 
fomit zwei verfchiebene Arten von Ebioniten anzunehmen. Als 
lein während man früher biefe. Stellen bes Drigenes und Eu⸗ 
febius nur auf die Ebioniten bezogen batte 1%), war ed grade 
um biefelbe Zeit, als die Verſchiedenheit ber Ebionitenbeichreis 
bungen zum Bewußtfein fam, allgemein gewoͤhnlich geworden, 
unter der Claſſe jener dırsoi "Eßıwvaioı, welche bie übernas 
türliche Geburt Chrifti zugab, gar nicht die Ebioniten, fondern 
bie Razarder zu verfiehen ?20). So fehlte denn in ben frühern 
Ebionitenbefhreibungen jebe fichtlich hervortretende und damals 
bemerkte Analogie mit den Ebioniten des Epiphanius ; fein Wun⸗ 
ber, wenn man über bie Befchreibung befielben, bem man ohnes 
bin nicht geneigt war eine befondere Autorität beijulegen, bas 
Verdammungsurtheil fällte und ſich nur an die Befchreibungen 
ber fruͤhern Bäter hielt. Somit ift das Eigenthümlide 
ber zweiten Beriode ber Unterfuhungen über ben 
Ebionitismus, welche fih von Moshrim bis auf 
Neander erfiredt, die Anerkennung ber Verſchieden— 
heit zwifchen den von ben frühern Bätern einerz 
feits und dem Epiphanius anderfeits entworfenen 
Ebionitenbefchreibungen, und damit verbunden bie 
Berwerfung der legtern und bie alleinige Aner- 
fennung der von den erfiern geſchilderten — ber 
dulgairen Ebioniten ?*). 





18) Vergl. Anm. $. 

19) Ohne doch zwei verfchtebene Glaffen der Ebioniten angunche 
men, vergl. Anm. 30, 

20) Vergl. Kap. IV. $. 7. 

21) So Mosheim (vergl. Anm. 19.), Geillier (histeire gé- 
n£rale des auteurs sacres, tome Il. Paris 1730. p. 145.), Ja bl on s⸗ 
Ei (institutiones historise christ, antiquioris, Francofurti ad Viadrum 


B 
Mit dieſer Umgeſtaltung ber Auffaffung des Eblonitismus 
mußte ſich das Urtheil über bie Clementinen, bie bisher als 





1754. p. 34 seqq.), Graveſon (historia eccles. nov. test., edit. IV. 
Augustae Vindelicorum et Wirceburgi 1756. p. 27 seqq.), Sramer 
(Beffusts Einteitung in bie Geſchichte der Welt und Keligion, fortgefegt 
son Gramez, 2te Ausgabe, Eripgig 1759. ©. 180 ff.) ©. W. F. Wald 
(Eatwurf einer Hiſtorie der Kegereien, Theil I. Leipzig 1762. ©. 114 ff.), 
Semler, in feiner Dogmengeſchichte vor feiner Ausgabe der Baumgars 
tenfcyen Polemik, Thl. I. Halle 1762. S. 208 ff, Baumgarten (Ge 
ſchichte ber BReligionspartelen, herausgegeben von Semler, Halle 1766. ©, 
265 fi), Schroͤckh (Kirdyengeidhichte, Band AL. Leipsig 1770. ©.819 ff.), 
Gotta (Verſuch einer ausführligen Kirdyenhifterie, Band II. Tübingen 
1774. $. 418. ©, 1137., vergl. auch feine Ausgabe bes Gerhardſchen loci 
theologici, tom. III, Tubingae 1764. p. 329.), Rösler (Bibliothek 
der Kirchenvaͤter, Theil IV. Leipzig 1777. &. 79.), Stroth (Fragmente 
des Evangeliums nad) den Hebräern aus Juftin dem Märtyrer, in Eich⸗ 
borus Repertorium für biblifche und morgenländifche Litteratur, Theil L 
keipjig 1727. ©. 8 ff), I. D. Michaelis (Einleitung in bie göttlichen 
Schriften des neuen Bundes, Ste Ausgabe, Theil II. Göttingen 1777. 
©, 865 ff., Ate Ausgabe, Göttingen 1788. &. 1005 ff), Stard (Ges 
ſchichte der chriftiihen Kirche des erſten Jahrh., Band III. Berlin m 
tipjig 1780. ©. 626 ff.), Ulrich (Kicchengefchichte, Band I. Frankfurt 
u Eeipjig 1781. ©. 144.), Corrodi (Eritifche Gefchichte des Chilias⸗ 
mus, Bond Il, zuesft 1781, nach der zweiten Ausgabe Zürtdf [ohne Jah: 
retzahl] S. 47. u. öfter), Cumper (historia theologico-critica de 
vita patrum, pars Ill. Augustae Vindelicorum 1784. p. 279 seqq.), 
Bibbon (history of the decline and fall of the roman empire, nady 
ber deutfdyen Leberfegung Band II. Magdeburg 1788. ©. 827 ff.), 
Löffter (kurze Darftellung der Entſtehungsart der Dreieinigkeitslehre, 
als Anhang zu feiner Meberfegung des Soupcrainfchen Werts über ben 
Pletonismus dee Kirchenvaͤter, 2te Auflage, Zülihau und Freiftabt 1792. 
©. 378.), Rofenmüller (historia interpretationis libror. sacror,, 
para I. Hildburghusae 1795. p. 112.), Martini (Gefchidte des 
Degmas von ber Gottheit Chriſti, Theil I. Roftod und Leipzig 1800. 
6. 10 f.). Stäupdlin (Befchichte ber Sittenlehre Jeſu, Band II. Göts 
tingen 1802. E. 451 ff), Münfder (Dogmengefhidte, Band L ate 
Iutgabe, Marburg 1802. ©. 289. 419. Band II. ©. 172.), Milner 
Geſchichte der Kirche Chriſti, überfegt von Mortimer, Band I. 1808. 
€, 163.), Storr (über den Zweck ber evangelifhen Geſchichte und bez 
Briefe Johannis, Zte Auflage, Tübingen 1810. ©. 151 —160.), Dans 
Eehrduch der Kirchengeſchichte, Theil I Jena 1818 ©. 70 fi.) — 
Ikeitweife verwerfen fie dabei ausbrüdlich die Ebionitenbeſchreibung bes 
Gpippanins, theilweiſe erwäßnen fie derſelben gar nicht. 


a 


‚ein. ebionitiſches Product gegolten hatten, ändern. Wie die Ele 

mentinen mit ber Ghionitenbefchreibung des Epiphanius zufams 
menftimmen, fo konnten fie bei ber Berwerfung diefer Beichreis 
bung und bei der alleinigen Anerfennung der vulgairen Ebio⸗ 
ten, von benen fie in fehr vielen bedeutenden Punkten abwei⸗ 
chen, folgerecht nicht länger als ebionitifches Erzeugniß angeſehen 
werden. Mit feinem hiſtoriſchen Tact erkannte Mooheim bies 
fehr wohl, und wenn er ſich gleich in einer frühern Schrift für 
ihren ebionitifchen Urfprung entfchieden hatte ??), fo verwarf er 
‚doch fpäterhin ausdrüdlich biefe Annahme und erklärte fie für 


. ein Product eines alexandriniſchen Judenchriften ??). Aber bie 


— — — * 
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Nur ſehr Wenige folgten in dem angegebenen Zeitraum dem Epi⸗ 
phanius, hauptſächlich nur diejenigen, welche die Ebioniten vom Vorwurf 
einer Läugnung ber Gottheit Chriſti retten wollten (vergl. Cap. IV. 
8. 2.). So Rhenferb de fictis Judaeorum et Judaizantium haere- 
sibus, in ſeinen opp. philologic., Trajecti ad Rhenum 1722. p. 125—16%,, 
mit dem ſich Zorn (opuscula sacra, tom. I. Altonaviae 1731. p. 645.) 
und Pertſchen (Kirchenhiſtorie, Band I. Leipzig 1736. ©. S15.) eins 
verftanden erklären. Sodann Döderlein in der fpäterhin (Anm. &0.) 
anzuführenden Schrift, der hauptſaͤchlich die Beſchreibung des Spiphanius 
benugt, un zu beweifen, daß bie Ebioniten die Gottheit Chrifti nicht in 
Abrede geftellt Hätten. Was ihm aber in derſelben hiermit nicht zuſam⸗ 
menzuftimmen ſcheint, erklärt er für die Lehren einer fpätern entarteten 
Glaffe. Vergl. Anm. 40. — Ohne die Gbioniten zu redhtgläubigen Chri⸗ 
ften flempein zw wollen, halten fid in biefer Zeit an des Epiphantus 
Befchreidtung Holiberg (allgemeine Kirchenhiftorie, aus dem Dänifchen 
überfegt von Detbardnig, Theil I. Kopenhagen u. Leipzig 1762. S. 82.), 
Racine (abrege de l’histoire Eccl&siastique, tome I. nouvelle &di- 
tion, Cologne 1762. p. 91 seq.), Herder, Briefe zweier Jünger 
Jeſu (1775), in feinen fämmtlidyen Werken, Tübingen 1806. Tteit VIII. 
©. 245 ff., obwohl er audy hin und wieber den Epiphanius einer Entſtel⸗ 
Hung deſchuldigt, endlich Nigfch (tHeolog. Studien, Stück 1. Leipzig 1816. 
©. 16. u. 63 f.). 

22) Vindiciae antiquae Christianorum disciplinse adrersus 
Tolandi Nazarenum, editio II. Hambargi 1722. p. 56. 

28) In der Abhandlung de turbata-etc. p. 186.: Ego vero huic 
sentenfiae (scil. Clementina ad Ebionaeos pertinere), postquam 
omnia bene mecum expendi, assentiri negneo,— Autor Judaeus 
fuit, isqne Alexandriae genitus et educatus, heißt e8 p. 176. — — 
Ad christiana sacra Cum animum appelleret iste, quisquis demum 
iuerit philosophus Judaeus, partem quidem rejiciebat dogmatum, 
quao a philosophis acceperat, sed servabat sibi etiam plura. Quae 
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nadjfelgenben Gelehrten beſaßen nicht den fcharfen hiſtoriſchen 
"Bil des großen Mannes; bie Mehrzahl entichieb fich ungeach⸗ 
tet ihrer alleinigen Anerlennung bes vulgairen Ebionitismus 
nach hergebrachter Weife für den ebionitifchen Urfprung unferer 
Schrift ?*), wobei fie ſich zum Theil ſelbſt nicht verbergen konn⸗ 
ten, wie wenig biefelbe mit ihrer: Auffaſſung des Ebionitismus 
übereinftinıme 25); Anhere, welche dieſe Verfchiebenheit ſtaͤrker er⸗ 
Iannten, nahmen Mosheims Anſicht an ?), noch Andere eignes 
‚ten fie den Ragardern ?7), ober auch ber katholifchen Kirche zu 28), 
Bei Keinem tritt die Berlegenheit, in welcher man ſich eben we⸗ 
gen der alleinigen Anerlennung ber vulgairen Ebioniten hin⸗ 
ſichtlich der Elementinen befand, fo ſehr hervor als bei Fluͤgge ?9), 
ber fie nirgends hin gu bringen weiß; ein Firchliches Erzeugniß 





sic quidem illigabat et aptabat christianae religionis praeceptis, ut 
aovum quoddam, idque philosophicam religionis: genus inde prodi- 
ret, quod Ciementina Clementisque recognitiones exhibent, ben 
fo urtheilt Mosheim in feinen institationes christ. historiae majores 
saec. I. Helmstadii 1739. unb in feinen commentariis de rebus Chri- 
stiaaorum ante Constantinum ‚; Helmstadii 1753. p. 158. Das Ge 
nauere Cap. IV. $. 1, 

24) Dierher gehören Lardner im zweiten Theil feiner Glaub⸗ 
würbigkeit der cvangelifchen Gefchichte, welcher 1744 zu London erfchien, 
nach der beutfchen Weberfegung von Bruhn S. 681—92., Ch. W. $. 
Walch (Entwurf einer Hiftorie der Kepereien, Theil I. Leipzig 1762. 
6.120.), Sotta (Kirchenhiſtorie, Theil II. &.1169.), Stard (a. a. O. 
Theil IE. ©. 583—32.), Münſcher (a. a. D. Band I. ©. 342 ff.) u. a. 

25) Eo fagt Wald a. a. O.: «Hingegen ſcheint eine fehr ges 
meine Meinung, daß die unter bem Namen des Clemens vorhandenen 
Demilien einen Gbioniten zum Verfaffer haben, nicht ungegründet zu fein». 
Rec ſchwankender drüdt fih Gotta aus: «Man bemerkt Vieles von den 
Irrthũmern ber Gbioniten barin.> 

26) Hamberger (zuverläffige Nachrichten von ben vornehmften 
Göäriftfirleru, Theil I. Lemgo 1758. S. 189.) und Shrödh (Kir 
chengeſchichte, Band II. Leipzig 1770. ©. 271 ff.). 
| 27) Maranns (divinitas domini nostri-Jesu Christi mani- 
Ä festa in scripturis et traditionibus, Parisiis 1746. p. 250-546.) unb 
,  Gellanbi (bibliotheca veteram patrum, tom. II. Venetiis 1786. 
'  praefat. p. 56.). 
| 28) So Rofenmüller 1. L-p. 77 seq. u. 101 — 114, 
| 29) Geſchichte der theolegiſchen Wiſſenſchaften, Theil 1. Selle 
| 118. €. 81836, 


Annen Re nach feiner Anſicht eben fo wenig fein, als ein guo⸗ 
ſtiſches ober jubenchriflliched. — Nur von einer richtiger Srf- 
faſſung des Ebionitismus Tonnte das Verſtaͤndniß der Clemen⸗ 
tinen ausgehen. 

Zu biefer richtigern Auffafſung war ſchon bin und wieder 
der Weg eingeſchlagen wocden, d. h. es war von einzelnen Sei⸗ 
sen her auf eine doppelte Geſtaltung bes Ebionitiomus, eine 
vulgaire und gnoftifirende aufmerkſam gemacht worden. Wenn 
gleich die Beziehung jener dsssoi "Eßıwvaioe bes Origenes und 
Euſebius auf bie Ebioniten felbf (von Her wir oben geiprochen 
haben) keineswegs eine Anerlemmung zweier verichiebenen Arten 
bes Ebionitismus geweien war ?°), fo hatten boch fchon Betas 
vius 9), Huetius ꝰ), Maſſuet ?’), Bull ?%), Lequien ?°), be 


30) Man könnte meinen, daß alle diejenigen, welche jene Stellen 
bes Drigenes und Eufebius, worin fie behaupten, daß ein heil der Ebio⸗ 
niten die übernatürlige Entſtehung Chriſti geläugnet, ein anderer dieſelbe 
anerkannt habe, von ben Ebioniten felbft verſtanden, nicht in ben Ichtern 
Die Ragaräer erblickten, daß alle diefe bamit ſchon zwei verſchiedene Arten 
des Gbionitismus angenommen hätten. Allein bies war keineswegs der 
Fall. Gie flellten vielmehr bie Lehren der Shioniten zufammen unb das 
sunter denn auch bie Behauptung, daß Jeſus ein Sohn Joſephs gewefen, 
und bemerkten fobann mit Berufung auf jene Stellen bes Drigenes unb 
@ufebius, daß Gingelne in diefem Punkt anders gedacht und die übernatür⸗ 
Ude Geburt Ehrifti anerlannt hätten, waren alfo fern bavon, hierin eine 
durchgreifende Verſchiedenheit der Ebioniten zu erfennen. 

81) In feinem berühmten Werk de theologicis dogmatibus, edit. 
mov. Antverpiae 1700, tom. V. lib. I. 0. II. $. 5. fagt er, daß unter 
den eigentlichen Ebioniten felbft bem Bericht bes Drigenes zufolge eine 
‚Partei die übernatürlidhe Entſtehung Ghrifti anerkannt habe, und ftelft 
mit biefer die Ebioniten bes Epiphanius (vergl, o. VI. $. 4.) und bie 
» Richtung bes Sabellius zufammen. Anders jedoch in feinen Anmerfungen 
zur 8Often Häreſie des Epiphanius. 

82) Huetius bringt die von Origenes angegebene Differenz ber 
Ebioniten mit ber verſchiedenen Ebionitendeſchreibung des Epiphantus und 
der frühern Väter in Verbindung und nimmt fo eine boppelte Geftaltung 
des Ebionitismus an. Bergl. Origenis opera, ed. Dolarve, tom. III. 
Parisiin 1788. p. 788, . 

85) In feiner Ausgabe bes Irenäus, Perisiis 1710. vergl. bie 
dissertationes praeviae, diss. VII. 

84) Jedioium eccies. vathel, de necensitate oredendi etc. (zu: 
tet Orford 1004.), Lendini 1703, c. II. p. 18 seqq. o, VII. p. 75. 

35) Dissertatio de Nazarenis nec non de Ebionitis in Bogt's 


2 
ſonders aber Kleuker 20), auf zwei Werten von Thioniten, wiewohl 
meiſtens ſchuͤchtern und mehr vermuthungoweiſe hingewieſen, auf 
bie vulgaiten und gnoſtiſchen, und jene in ben frühern Beſchrei⸗ 
bungen, dieſe in dem Bericht des Epiphanius gefunden. Allein 
dieſe Männer wußten ihre Meinung nicht genügend zu begrim⸗ 
den, da fie die Spuren des gnoſtiſchen Eblonitiomus bei den 
frähern Bätern nicht gehörig beachteten, und vor Allem die Nach⸗ 
weifung bev Uebereinſtimmung beffelben mit ben Glententinen 
ganz unterließen. Go war es denn nur der Bericht des Epi⸗ 
phanius, auf welchen Bin fie außer den vulgairen Ebioniten 
noch die befondere Art der gnoflifchen annahmen; eine ander. 
weitige Beſtaͤtigung vermochten fie nicht zu geben, und konnten 
mithin den Verdacht, ber eben wegen dieſer Verſchiedenheit von 
den frühern Befchreibungen auf feinem Bericht ruhte, nicht ent» 
fernen — ganz natürlich, daß fie mit ihrer Anficht allein daſtan⸗ 
den. Freilich hatte fchon Elericus IT) die Annahme zweier Claſ⸗ 
ſen von Ebloniten burch Anziehung ber Glementinen zu begrün« 
den geſucht. Indem er nämlich den Namen « Ebioniten> und 
c Nazaraͤer > ibdentificirt, unterfcheibet er mit Berufung auf bie 
Autorität des Epiphanius, der an zwei verfchiedenen Stellen, 
haer. XVII. und XXIX. von ben leßtern fpricht, eine fruͤ⸗ 
bere unb eine fpätere Claſſe von Nazaräern ober Ebioniten und 
findet bie fpätere in den Glementinen wie in ber Befchreibung 
dee Razarder von Epiphanius, wobei er feine Ebioniten= 
beſchreibung ganz unberüdfichtigt läßt. Aber das viele Unrich⸗ 
üige, was fi) dem Richtigen anſchloß — bie Identification von 
Nazariern und Ebioniten, bie Annahme einer boppelten Glaffe 


bibliotheca histor. haeresiologicae, tom. IL, fasc. I, Hamburgi 1729, 
!rquien deutet nur ganz unbeſtimmt eine Unterfcheibung zweier Arten an. 
Bergl. p. 11. u. 27. 

36) Ucber die Apoeryphen des neuen Teſt, Hamburg 1708. &. 
123 ff. u. ©. 403. 447. Damit ift zu vergleichen feine eneue Prüfung 
und Erffärung der vorzüglichften Beweiſe für bie Wahrheit des Ghriftens 
tkums>, Theil HI. Abth. IT. Riga 1794. S. 269, inentichieben, ob eine 
doppelte Geſtaltung bes Ebionitiemus anzunehmen fel, äußert ſich Mün⸗ 
ter (Handbuch ber älteiten Dogmengefchichte, überfegt von Cwers, Band I. 
Göttingen 1802. ©. 267.). 

37) Giche Aum. 12, 


—* 


von Nazaraͤern, die Zuſammenſtellung ber Clementinen mit der 
von Epiphanius gegebenen Beichreibung ber Nazarder — 
ftand ber Anerkennung des Leptern im Wege. Id vere nego, 
war Mosheims Urtheil über Elericus Anficht, ‚licere nobis 
propterea novam posteriorum Nazaraeorum sectam, quam 
prisci nesciant, condere, et ab illis volumen hoc exara- 
tum esse contendere. Non levi conjectara pendenda 
sunt, verum testimoniis et argumentis, quae ad sacram 
pertinent historiam °°). Roc; mehr als Clericus if} Döber- 
lein als Vorläufer der neueften Forſcher auf dieſem Gebiet zu 
detrachten. Indem er bie Ebioniten zu rechtglaͤubigen Chriſten 
au ſtempeln ſucht >), nimmt er eine theilweiſe Entartung der⸗ 
ſelben in ſpaͤtern Zeiten an — die Folge einer Vermiſchung zum 
Chriſtenthum übergetretener Eſſaͤer mit ben urſpruͤnglichen Ebio⸗ 
niten, — und findet dieſe in einzelnen Zügen ber Ebioni⸗ 
tenbeſchreibung des Epiphanius und in unſern Clementinen, — 
dies alles jedoch nur vermuthungsweife hinſtellend 0). Allein 





38) In feiner Abhanblung de turbata etc. p. 1735. 

89) Vergl. Gap. IV. $. 2, 

40) Commentarius de Ebionaeis e numero hostium divinitatis 
Christi eximendis, Butsovii et Wismariae 1770. befonber® p. 277293. 
u. p. 301-309. — — Nec post factam secessionem a judaismo, 
heißt es hier p. 266 seqg., sensim nonnullos ad Ebionaeorum partes 
se aggregasse a verisimilitudine abhorret. — —— — In bis quis 


dubitare possit fuisse etiam, qui ex Essenorum schola prodierant, 


aut qui cabbalisticis deliriis cum Essenorum dogmate magnam co- 
gnationem habentibus — — — gapti erant. Hinc aceidit, ut in hac 
(Ebionaeorum) secta praeter vulgarem judaicam theologiam, quam 
plerique — — — sequebantur, etiam commenta essenica et cabba- 
listica passim vigerent. — Den Anſchluß von Effenern an die Eb’oni: 
ten ſucht Döderlein aus dem Bericht des Epiphanius, daß fi ein ges 
wiſſer Elxai mit den Ebioniten verbunden habe, zu erweifen, p. 262 s0qq, 
Diefe fpätern oder entarteten Ebioniren findst er in einigen Zügen ber 
Beſchreibung des Epiphaniuß, haer. XXX., obwohl ſich aus derfelben er⸗ 
Kennen laffe, daß noch viele der urfprünglichen Lehre freu geblieben feien, 
p. 311. Ac etsi Epiphanii aevo nonnulli Ebionaeorum bisce deliris 
opinionibus capti et delectati fuerint, ipse tamen Epiphanius vesti- 
gia satis Iuculenta nobis suppeditat, unde jure. concludamns, multos 
adhuc inter hancce gregem superfuisse prudentiores homines, qui 
saniora saperint, priscamgue retinuerint doctrinae formam, So 
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fo richtig die Kinterfcheidung einer doppelten Geſtaltung an ſich 
war, fo unrichtig war es, wenn “Döberlein, ohne die Bejchreis 
bung der frühern Väter zu berüdfichtigen, bie gewöhnliche Art 
der Ebioniten in dem Bericht des Epiphanius finden (nur in 
einzelnen Zügen fieht er eine fpätere entartere Claſſe derfelhen) 
und dieſe vom Vorwurf einer Läugnung der Gottheit Chriftt 
freifprechen wollte. — Daher konnte denn auch Döberlein mit 
feiner Anficht feinen Eingang finden. 

So fanden die Unterfuchungen über den Ebionitismuß 


und die Glementinen, als Neander mit feinen Sorfchungen ' 


auf biefem Gebiet hervortrat #1). Auf die Periode, in welcher 
die Berfhiebenheit der von ben frühern -Vätern und von Epi⸗ 
phanius befchriebenen Ebioniten verfannt und bei ber Darftels 
lung ihrer Lehre das, was den gnoftifchen und vulgairen Ebio⸗ 
niten angehörte, mit einander vermifcht worden war, in welcher 
die Glementinen ebendeshalb ˖ allgemein als ebionitifches Product 
gegolten hatten, war jeit Mosheim eine andere gefolgt, in wel« 
her nur ber vulgaire Ebionitismus zur Anerkennung fam, da 
über bie Beichreibung des Epiphanius das Berdammungsurs 
teil gefällt wurbe, und in ber fi) neben ber hergebrachten Ab⸗ 
leitung ber Elementinen aus bem Ebionitismus noch verfchiebene 
andere Anfichten über ihre Richtung geltend machten. Nur hin 
und wieder war eine Unterfcheidung zweier Arten von Ebioni⸗ 
ten angedeutet voorden. — Auch dieſe Periode endet mit bem 
Reanderfhen Werk. So fehr auch die in demfelben gegebene 
Entwidlung bes clementinifchen Syftemd Das ausgezeichnete Tas 
Ient des hochbegabten Mannes beurfundet, fich in ben lebendi⸗ 
gen Mittelpunkt eines Syftend zu verfegen und von biefem 
aus das Einzelne im organifchen Zufammenhang mit ben Gan⸗ 


ſucht denn Döderlein im Bericht des Epiphanius zu ſcheiden, was von 
ben frũhern und "von den ˖ fpätern fchon entarteten Gbioniten gelte, p. 
258 seqq. Als ein Product der legtern betrachtet er bie Clementinen. 
Eo nennt er öfter ben Verfaffer einen Gbloniten, % 3. p. 291., fagt 


aber ausbrüdlid; p. 282. 381 u. öfter, daß er ein folder nicht im ges - 


wöhnlidhen Sinn gewefen fe, fondern zu den fpätern, entarteten Ebioni⸗ 
ten gebört habe. 

41) Die gnoftifchen Syſteme, Berlin 1818., in zinem Anhang 
über die Glementinen. 


— — — — — 





gen barzuftellen, fo iR dies bach Daß geringere Verdienſt; das 
Epochemachende beftand in dem Nachweis, Daß man eben fo 
wenig berechtigt ſei, bie Ebionitenbeſchreibung bes Epiphanius, 
als die ber frühern Väter gu verwerfen, baß vielmehr zwei ver⸗ 
ſchiedene Arten derſelben anzuerkennen ſeien, deren eine ihrer 
fleiſchlich⸗ jübifchen Denkart zufolge Jeſum für einen bloßen, auf 
natürliche Weife entftandenen Menfchen gehalten, mit dem fich 
erft bei ber Taufe eine höhere Kraft verbunden, und die Beobach⸗ 
tung bes ganzen Gefeges für nothwendig erachtet — bie vulgai⸗ 
„ ren Ebioniten, wie fie in ber Befchreibung bes Irenaͤus, Ter⸗ 
tullian u. a. vorliegen —, ein anderer Theil dagegen, zum Chris 
ſtenthum übergetretene jübifche Aöfeten und Theofophen — einer 
gmoſtiſitenden Richtung zugethan gewefen fei, an eine höhere 
Ratur des Meſſias geglaubt und den reinen Mofaismus von 
der altteft. Religion fcheidend, jenen mit bem Chriſtenthum iden⸗ 
Hificirt Habe — bie gnoftifchen Ebioniten, die wir in ber Befchreis 
“dung des Epiphanius und in den Clementinen erfennen *?). — 
Iſt gleich die Unterfcheidbung verfchiebener Richtungen im Ebio« 
nitismus nicht abfolut neu, fo befteht das Neue boch in ber 
fikern Begründung befien, was früher bin und wieder mehr 
als Bermuthung ausgefprochen war, in dem Nachweis ber Ans 
fänge biefer verfchiedenen Geſtaltungen ſchon im apoſtoliſchen 
Zeitalter, in ber Berfolgung berfelben bis auf die Zeit bes Epi⸗ 
phanius, endlich in ber durchgängigen Bergleichung der Ebionis 
ten des Epiphanius mit.dem Syftem der Glementinen, wovon 
nur ein fehr unvollftändiger Verſuch in Döderlein’8 Schrift vorlag. 
Es liegt in ber Ratur der Sache, daß eine Anficht, Die 
verjährten Vorurtheilen entgegentritt, ſich erft langfam burch- 
kaͤmpfen kann. Daher darf ed und denn nicht befremben, bag 
Viele auf dem alten Standpunft der Unterfuchungen über ben 
Ebionitismus verharrten und nur die Eine Art von Ebioniten, 
bie vulgaicen, als folche gelten laſſen wollten *). Aber eben 


42) Vergl. auch Meanders Kirchengefchichte, Band I. Abtb. IL. 
Pamburg 1826, ©. 612 ff., 2te Ausgabe S. 580 — 682. und fein apoftot. 
Seitalter, Ste Auflage, Band I. Hamburg 1841. &, 444 u. öfter. 

43) So Augufti (Lehrbuch der chriftlichen Dogmengefihiäte, Ste 
Aufl., Leipzig 1820. ©. 22., vergl. auch feine Dentwärbigfeiten aus der 
chriſti. Archaͤologie, Band ILI. Eeipzig 1820. ©. 362 ff.), Bretſchnei⸗ 
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dadurch befanden fle fih in großer Rathlofigkelt hinſichtlich der 
Glementinen, wovon bie große Berfchiedenheit ihres Urtheils 


über diefelben Zeugniß ablegt. Einige hielten troß ihrer alleinie 


gen Anerlennung ber vulgairen Ebioniten Dennoch am ebioniti- 
fen Urfprung der Elementinen fe +), Andere wandten fich 


ber (Handbuch der Dogmatik, 2te Aufl, Leipzig 1822. Wb. I. S. 482, 
s3,, IL ©. 177.), Dlehaufen (in feinee Schrift: die Aechtheit der 4 
tanon. Goangelicn, Königsberg 1823, &. 30 —57.), Theile (in der Res 
cenfion über die genannte Schrift von Dlshaufen in Winer’s und Engels 
hardt's Fritifhem Journal, Bd. I. Gulzbach 1824, &.193 ff), Schmidt 
(Handbuch der Kirchengeſch., hl. I. 2te Aufl., "Gießen 1824. ©. 222 ff.), 
Denke (Handb. der Kirchengefdh, von Denke und Vater, Bd. L, Brauns 
ſchweig 1827. ©. 89.), Lob. Lange (bie Judenchriſten, Ebioniten unb 
Ricolaiten ber apoftol, Zeit, Leipzig 1828. &. 17—32.), Schultheß (in 
der Abhandl. über die Gbioniten in feinen neueften theol. Annalen, Juni 1828, 
©. 249 — 286. ; vergl. bamit feine Recenfion über Lange's vorhin angeführte 
Schrift, ebendaſelbſt S. 70—851.), Engelhardt (in feinem Handb. 
ber Kirchengeſch, Bd» J. Grlangen 1838, &. 131 ff., in fpätern Schrif⸗ 
ten anders, vergl. weiterhin), Leng (Gel. der Dogmen, hl. I. Helm⸗ 
fätt 1838. ©. 90.), Baumgarten (die Acchtheit ber Paftoralbriefe, 
Berlin 1837.5 nad ihm flehen Gnofticismus und Judenthum in ſol⸗ 
chem Gegenſah, daß in dem Maaße, als jener aufkommt, diefer weichen 
muß, daher ex denn den gnoft. Ebionitismus nicht anerkennen Bann, vergl, 
©. 132 ff. 153 ff. befonders ©. 169.), Dähne, (über Ebioniten, in der 
Enchclopädie von Erſch und Gruber, Theil 29. Leinzig 1837. G. 278 ff.), 
Schentel (de ecclesia corinthia primaera factionibus turbata, Ba. 
silese 1838. Inest excursus de Clementinorum origine argumento- 


- que, p. 37 s0gq.), Bueride (Kirchengeſchichte, Ste Auflage Theil I. 


Halle 1840. ©. 142.), Möhler (Patrologie, herausgegeben von Reith⸗ 
mayr, Band I. Regensburg 1840. ©. 111.), Seorgii (über den Cha⸗ 
rakter ber chriftlihen Geſchichte der zwei erften Jahrh., in den deutſchen 
Jahebũchern 1842. Septemberheft Nr. 229 ff. S. 915. u. 926., weshalb 
erdenn auch die Ebionitenbefchreibung bes Epiphanius nusbrüdlich verwirft. 
Bergl, feine Recenfion über Schwegler's nachher anzuführende Schrift in 
derſelden Zeitſchrift 1862. Zanuarheft S. 49.). 

24) So Augufti (Denkwürdigleiten aus der dhriftlichen Archaͤo⸗ 
logie, Band VI. Leipzig 1823. ©. 265.), von Gölln (Encyclopäbdie 
ven Etſch und Gruber, Shell XVIII. 1828, Artikel Stementinen, S. 
—#48.), Schult heß (außer ber vorhin angeführten Abhandlung find 
ja vergleichen feine symbolae ad internam criticen librorum canoni- 
corum, vok I. Turici 1883.), Bretſchneider (die Grundlage des 
evangelifchyen Pietismus, Leipzig 1833. ©. 862 ff.; obwohl Bretſchneiber 
bier nur fagt, daß die Elementinen von der petrinifchen Partei ber Ju⸗ 
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3. 
mit denfelben an bie Rayarder 4), noch Andere an die Monar⸗ 





denchriften ausgegangen felen, fo ficht man body aus ber Vergleichung 
mit feiner Dogmatik a. a, D., daß er bie Ebioniten darunter verfteht), 
Bueride (a. aD. ©. 188 f. Jedoch behauptet der leptere eben we⸗ 


‘gen feiner Auffaffung des Ebionitiemus, daß bie Glementinen aus einer 


nur theil weiſe ebionitifden Denkart hervorgegangen feien und ſich hie 
und da auch hellenifch »gnoftifhe Ideen in denfelben finden), Möhler 


(a. a. D. ©. 75 — 80.). 
Eigenthümlich ft die von Schultheß In den symbolis vorgetras 


» gene Anſicht. Nadh berfelben tHeflten fidh bie vom Judenthum zum Chris 
ſtenthum Uebergetretenen in zwei verſchiedene Parteien. Die eine beftand 


aus folgen, bie früher bem Stamm Iſrael, dieandere aus folchen, welche dem 
Stamm Juda angehört hatten; die Erftern erwarteten, da fie fich unter 
dem Nachfolger Salomon's vom Davidiſchen Reich getrennt hatten, ben 
Meſſias nicht als Sohn Davids, nicht als König, fondern als Propheten 
za 2Eoynv und als Sohn Joſephs, die Repteen hofften dagegen auf eis 
nen Meſſias vom Hauſe Davids und dachten ſich ihn als einen König, 
der das Davibifche Neich vwieberherfichen werde. Da nun Chriſtus bie 
letztern Erwartungen nicht erfüllt habe, fo hätten ihn bie Ifrarliten zwar 
als Meffias anerkannt, die Juden aber erft nach der Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems, als ihr eigener Vortheil es erheiſcht habe, Hätten ihn aber damit 


‚zugleich zu einem Meſſias in ihrem Sinn geftempelt, ihn in Bethlehem 


aus bem Haufe Davids geboren fein laſſen und bie unerfüllt gebliebenen 
Grwartungen auf feine Wiederfunft verfhoben. Dies Eestere fei bie Ans 
fhauungsweife des Jacobus, der Apokalypfe, bes Hegefipp, Juſtin u. a., 
ihre Partei habe ſich fpäter den Heidenchriſten angefäloffen. Dagegen 
feien biejenigen, welche der erftern Vorſtellung gehufdigt hätten, Razares 
ner, Galiläer, fpäterhin Ebioniten genannt; ihre Lehrwelfe liege vor im 
Gvangelium bed Johannes und in den Slementinen. — Bedurfte biefe 
Anfiht einer Widerlegung, fo Tönnte man in Berlegenheit fein, wo man 
mit dem Widerſpruch beginnen Tollte, ob man fidy zuerft bie Bufammen- | 
ftelung der Clementinen mit dem johanneifchen Evangelium, oder bie 
Uebertragung der fpätern jüdifchen Borftellung von einem doppelten Mefs 
flas, dem Mefftas, Sohn Davids, und dem Meſſtas, Sohn Joſephs ober 
Sphraims, auf die Zeit Chriſti verbitten follte, 

Dhne fi) über die Auffaſſung des Ebionitignus beflimmt auezu⸗ 
ſprechen, erflären die Glementinen für ein ebionitiſches Probuct: Tzſchir⸗ 
ner, der Kall des Heidenthums, herausgegeben von Niebner, Leipzig 1829. 
©. 8378—82., Mayer hoff, Eimeitung in die petriniſchen Schriften, 
Damburg 1835. ©. 817. und Windiſchmann, vindiciae petrinae, 
Ratisbonae 1836. p. 75. 

46) Dabin entfiheibet fi) Engelhardt in feinem Handbuch ber 
Kirchengeſchichte, Theil 1, Erlangen 1888. «Die Shloniten, deren Lehre 
in den Giementinen vorgetragen it, waren Nazaraͤer⸗, beißt es a. 0. D. 





chianer 99), wieber Undere ſuchten bei den Gunoſtibern Zuſtucht t), 
oder glaubten in der katholiſchen Kirche ein Aſyl für bie viel⸗ 
bewegten Clementinen zu finden e). Auch Mosheims Anficht, 


©. 134. Wie feine Anſicht über den Ebionitismus, fo hat Engelhardt 
fpäterhin auch biefe Behauptung zurüdgenommen. Vergl. Anm. 54. 

a8) Wie fon Göltn in ber angeführten, Abhandlung über hie 
Glementinen ihre Abfaffung mit den monarchianiſchen Streitigkeiten in 
Verbindung gebracht hatte (vergl. auch feine Ausgabe der Muͤnſcherſchen 
Dogmengeſchichte, Theil J. Gaſſel 1822. p. 104.), ſo ſuchte Schenkel 
in der oben angeführten Schrift zu erweiſen, daß die Clementinen ein 
Product der artemonitiſchen Richtung ſeien. 

a7) E Baumgarten a. a. O. ©, 156 ff. und Benrgii, ker 
die Smnahme ihret ebionitiſchen Urſprungs verwirft (in ber angeführten 
Recenſion S. 80.), fie vielmehr al& ein gnoſtiſches Propuct betrachtet, in 
wilden bie Gnoſtis im Begriff fei, in die Kirche zurückzukehren (über ben 
Gharalter u. ſ. w. &. 921... — Auch ber ausgezeichnete Dogmenbiftor 
riter Baumgarten-Grufius, ber keineswegs bloß den vulgairen 
Ebionitismus anerkennt, vielmehr neben biefem noch eine gnoftifirende Ges 
ſtaltung beffelben annimmt (Lehrbuch der Dogmengefdichte, Theil I. Jena 
1832. ©. 106 ff., Sompendium, Theil I. Leipzig 1840. ©. 28 ff.), vers 
wirft gleichwohl bie Anficht von ihrem ebionitifchen Charakter und erklärt 
fie für ein Product ber freignoftifhen marcionitifhen Partei (Lehrbuch ©, 
89. vergl. ©. 189.). Näher erflärt er fi in feinem Gompendium ©, 
51. dohin, daß bie Schrift einem alerandrinifchen Marcioniten angehöre, 
der fie andern Marcioniten entgegengefegt babe. 

Ueber bie Anſicht derjenigen, welche ben Ebionitismus der Clemens 
tinen anertennen, fie aber daneben doch als ein Product des Gnofliciemus 
betrachten, vergl. weiterhin. 

48) Dafür entfcheidet fih Schmidt in feinem Handbuch ber Kir⸗ 
chengeſchichte, Iheit I. 2te Auflage, Gießen 1824, ©. 443—51. Da feine 
Anſicht nicht gleich auf den erjten Blick beftimmt hervortritt, fo bürfte 
es nothwendig fein, diefelbe hier furz darzulegen. Nach ihm gab es urs 
fprüngtidy zwei verfchiedene Recenjionen ober Editionen ber Geſchichte und 
Echre Petri, eine ebionitifche, angeblich von Petrus felbft verfaßte, und 
eine kirchliche unter. bem Namen bes Clemens herausgegebene. Die erftere 
ft ganz verloren gegangen, die katholiſche Recenfion aber — bie zeplodos 
Hfsgov — ift, obwohl in der urfprünglichen Geſtalt ebenfalls untergegans 
gen, doch in zwei verfchiedenen Recenfionen auf und gefommen, in ben 
Btecognitionen, bie eine arianifirende Worflellung von ber Zrinität enthal⸗ 
ten, und in den Blementinen. — Ferner Nedepenning in feinem Dr. 
genes, Theil I. Bonn 1881. ©. 4.: «Die Pfeuboclementinen wollten ben 
Begenfag zwiſchen den Extremen bes paulinifdyen und zJetrinifden EChri⸗ 
ſtenthems darch Speculation vermitteln. Vergl. befanbert ©. 297.: 
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‚daß ſle ein Product ber juͤdiſch⸗ alerandeiniſchen Vhiloſophie ſelen 
blieb nicht ohne Vertreter #9), So gehn bie Anſichten derjeni⸗ 
‚gen, welche ben alten. Standpunkt der Wuffaffung: des Ebioni- 
tismus feſthalten, weit auseinarber, — eine nothwenbige Holge 
aus ber Berfennung ber Natur beffelben. 

"Dagegen warb Neander's Anficht über ben Ebionitismus 
und die Glementinen von vielen Seiten ber verdiente Beifall zu 
Shell. Ein Jahr nach dem Erfcheinen feiner gnofifchen Sys 
ſteme erflärte fi De Wette für biefelbe 3%), ſodann Giefeler, 
der freilich in der Abhandlung über Razarker und Ebioniten *) 
nur ben vulgairen Ebionitismus befchreibt und mit feiner Sylbe 
der Glementinen gebenft, dennoch aber (vergl. S. 289.) auf eine 
in fpätern Zeiten entftandene gnoftifirende Richtung der Ebioni⸗ 

ten hinweiſet *2) und in feinem ausgezeichneten Lehrbuch ber 





eind {m ganzen Umfang ber griechifä » Eirchlichen Bitteratur biefer Seiten 
finden wir nur eine Schrift, welche ſich mit Entſchiedenheit gegen jedes 
Uebermaaß willtürlicher pneumatifcher Deutungen erklärt. Es find dies 
die clementinifhen Pfeudoepigeaphen». benfo au, wie es fcheint, 
Dfiander, über bie coloffifhen Irrlehrer, Tübinger Zeitfchr. 1834. 
Oeft III. ©, 103., wo er bie Elementinen bezeichnet als den originellen 
Berſuch einer Soordinirung bes Judenthums und Chriſtenthums zu gleicher, 
von einander unabhängiger Geltung beider, entſchieden aus dem Chriftens 
thum als Reaction gegen feine ftreng antijüdiſche Entwidelung hervorges 
gangen. — Ueber die Anficht derer, welche die Clementinen als cbionitts 
ches, nichts beftoweniger aber doch ebenfalls als Tirchliches Product bes 
trachten, vgl. ſpaͤterhin. 

49) So Gersdorf in ber Vorrede zu ſeiner Ausgabe der Re⸗ 
eognitionen (bibliotheoa patrum eoeles. latinor., vol, I. Lipsiae 1838.), 
Paniel (pragmatifhe Gefchichte der chriftlichen Berebtfamkeit und der Ho⸗ 
miletik, Band I. Abth. I. Leipzig 1839. ©. 107.); endlich fucht ber treff⸗ 
liche Darftellee der jüdiſch⸗alexandriniſchen Religionsphilofophie Dähne 
(die Shriftuspartei in der Kirdye zu Corinth, Halle 1841.) diefe Anficht 
‚ tiefer zu begründen. — Es ift jedoch zu bemerken, baß bie beiden Erſtern 
ſich nicht über ihre Auffaffung des Ebionitismus ausgefprochen haben. 

50) Ghriftlihe Gitteniehre, Theil II. Berlin 1819. ©. 257 ff, 
vergl. damit fein Lehrbuch ber chriſtlichen Sittenlehre und ber Geſchichte 
berfeiben, Berlin 1883. ©.. 100 ff. 

58) Im Archiv für Kirchengeſchichte von Gtäublin.und Azſchirner, 
Banb-EV. Abt. II. Leipzig 2820, 

- 82) Dies gegen Schenkel d, a. D. S. 38. 
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Kirchengeſchichte *°) neben jener vulgaiten Richtung auch eine - 
theoſophiſch⸗ asletiſche und als deren PBrobuct bie Clementinen 
aneriennt. Nur barin weicht er von Reander ab, daß Nean⸗ 
ber beide Geftaltungen als gleichzeitig, Giefeler die vulgaive 
als bie frühere, bie theofophiich- asfetifche als bie fpätere ans 
jest. Ebenfo haben ſich eine große Anzahl tüchtiger Gelehrten 
für Neanders Meinung erklärt, bald bie Gleichzeitigkeit beiber 
Richtungen, bald die fpätere Entſtehung ber therſophich/ aeit 
tiſchen behauptend 54), 





53) Band I.. Ste Auflage, Bonn 1851. &N112. unb 188. 

5) Hierber gehören Wilde K.geid., Keipz. 1828. ©, Bl. u. 34, 
(völlig unbraudybar), ſodann Strauß in feinem Leben Jeſu (in ber erften 
Auflage Xhelll. Tübingen 1835. ©. 159-165. entſcheidet er ſich für die 
fpätere Entftehung ber «fpeculirenden>, in ber dritten ©. 213 ff. läßt er 
die eeinfadher und «fpeculivendes Richtung gleichzeitig neben einander hers 
gehn), Ritter (Handbuch der Kirchengefhichte, Band I. Zte Auflage, 
Bonn 1836. S. 138.), Tholuck (Kommentar zum Brief an die Debrärr, 
Hamburg 1836. ©. 451.), Döllinger (Kirchengefchichte, Band I. Res 
gensburg und Eandshut 1836. &. 27 ff.), Hilgers (kritiſche Darftellung 
der Därefien und der orthodoren bogmatifhen Hauptrichtungen, Band I. 
Abthig. I. Bonn 1837. &. 105— 123. und 163— 183.), Detmer (de 
Nazaraeis et Ebionitis, Halis Saxonum 1837. p. 50 segq.), Twe⸗ 
fen in dem treffliden Werl: Worlefungen über die Dogmatif, WBand 1. 
ate Auflage, Hamburg 1838. S. 100. Engelhardt, der mit unbefan⸗ 
gener Wahrheitsliebe feine frühere Anficht über ben Ebionitißmus unb bie 
Glementinen (vergl. Anm. 43. u. AS.) in feiner Dogmengefhichte (Thl. J. 
Reuſtadt a. d. Aiſch 1839. ©. 20— 30.) änderte, und bie Glementinen 
für ein Erzeugniß einer eigenthümlichen Geftaltung des Ebionitismus, 
verfdhieden von dem Razaräismus wie dem vulgairen CEbionitismus ers 
Hüge; vergl. bamit fein Weihnachtsprogramm 1835. p. S— 8, Dor⸗ 
ner (Entwidlungsgefichte ber Lehre von ber Perfon EhHrifti, Stuttgarb 
1839. ©. 38. 40. Vergl. damit feine Abhandlung über benfelben Ge⸗ 
genſtand in der Tübinger Zeitfchrift 1835. Heft IV. & 86. Ueber Dors 
ner fpäterhin ein Mehreres.) Meier (Dogmengefhichte, Gießen 1840. 
Benn er gleich bei der Schilderung des Ebionitismus ©. 28 ff. nur jene 
vulgaire Richtung vor Augen bat, fo fdheint er bo ©. 9A. bie Richtung 
dr Glementinen als eine eigenthümlihe Form deffelben zu betrachten, 
mit welcher er denn auch die Beſchreibung der Ebioniten durch Epipha⸗ 
Bus zufammenftellt.), Hagenb ach, (Dogmengeſchichte, A840, Thl. I. &. 
. Hagenbach äußert ſich jedoch zweifelhaft: «In wie weit>, heißt «6 
a. D., caud Gerinth an biefe ſjudaiſirende] Richtung ſich anſchließt, 
cher vielmehr, wie bie — noch zweifelhaften — ſpaͤtern Ghieniten in dem 
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Raum waren zehn Jahre verfloffen, felldem das genannte 
Reanderfche Werk einen Umſchwung in ben Unterfuchungen 
über ben Ebionitismus hervorgerufen hatte, als man theilmeife 
noch einen Schritt weiter zu gehen anfing. War Neander ber 
allgemein verbreiteten Anficht, nach welcher nur bie vulgairen 
Ebioniten anerfannt wurden, entgegen getreten und hatte neben 
jener vulgairen ber theoſophiſch⸗asletiſchen Geftaltung gu Ihrem 
Mechte verholfen, fo fing man in ber neueften Zeit zum Theil 
an, nur bie legtere als Ebionitismus anzuertennen und bie 
Eriftenz ber erftern ganz zu fäugnen. 

Grebner ift’ber’erite, welcher in ber neueften Zeit 55) biefe 
Anficht ausgefprochen bat. In feiner Abhandlung über Effäer 
und Ebioniten 5°) gibt er zwar anfänglich zu, daß wahrfchein« 
ih die Ebioniten felbft wieder in mehrere Secten zerfielen (S. 
231.), jedoch eine Secte fei ung nur näher bekannt geworben, 
die Ebioniten bes Epiphanius und ber Elementinen, und wo 
er von dba an ber Ebioniten gedenkt, meint er nur bieje theoſo⸗ 
phifch » asketiſche Beftaltung berfelben. Noch beftimmter fpricht 
ſich dieſer Gelehrte in feinen Beiträgen zur Einleitung in bie 
bibliſchen Schriften aus 57), Die Sudenchriften zerfallen bem 
bier Entwidelten zufolge in Razaräer und Ebioniten, bie letztern 
find ihnt aber nur die theoſophiſch⸗asketiſche Bartei, bie in ber 








Glementinen Gnoftifches mit Judaismus verbinden, muß genaueren Unter. 
fucyungen vorbehalten bleiben»), Sfrdrer, Kirchengefdhichte, Band I. 
Gtuttgard 1840. &. 200 — 300., der im Ebionitismus «bie buchftäbliche» 
von ber «geiftigen» Richtung unterfcheidet (über feine frühere Anſicht 
vergl. Anm. 65.), Dlshaufen (der früher anderer Anſicht geweſen war 
vergl. Anm. 88.) in feinem treffiigen Gommentar über die Gchriftengbes 
meuen Teſtaments, Band IV. Königsberg 1820., Cinleitung zum Molofe 
ferbrief ©. 316., Hafe (Kirchengefchichte, Ate Auflage, Leipzig 1841. 
©. 80. Ueber Haſe's Anſicht nachher [Anm. 80.) ein Mehreres), Se⸗ 
miſch, in feiner Monographie über Juſtin den Märtyrer, Theil IT. 
Breslau 1842. ©. 242 ff, Alzog (Unioerfalgefchichte der chriſtuchen 
Kirche, Theil J. zweite Auflage, Mainz 1848. ©. 116 ff.). 

585) Ic fage' tn der neueften Zeit, denn daß früher ſchon Manche 
nur bie gnoftificenden Ebioniten anerkannten, haben wir vorhin gefehn. 

5) In Winer’s Beitfchrift für wiffenfchaftliche Theologie, Band 1. 
Ba I, hoizbach 1827. ©. 211 — 268. Heft III. GSutʒbach 1829. ©. 


87) Banb I, Helle 1832. ©. 268 ff. 





Befchreibung des Eplphantus und in ben Glementinen vorliegt °9, 
Mit biefer eigenthümlichen Anſicht verband Erebner noch bie 
Behauptung, daß biefe theoſophiſch⸗asketiſche Partei, bie er als 
lein für die eigentlichen Ebloniten hält, d. h. für Ebioniten in 
ber engern Bebeutung, in welcher nicht auch die Razarder ums 
ter biefem Namen begriffen werben, aus einer Berbindung ber 
Eſſaͤer mit ben urfprünglichen Subenchriften hervorgegangen fel, — 
eine Anficht, bie, wenn auch nicht zuerft von Erebner aufge- 
Reltt 59), Doch zuerft von ihm genauer begründet worben if. 
So nahmen burch Crebner die Unterfuchungen über ben 
Ebionitisnus wiederum eine neue Wendung und Viele folgten 
dem von ihm eingefchlagenen Wege. Wie aber bie Annahme 
ber eigenthümlichen Beftimmtheit bes gnoflifhen Ebionkismus 
durch den Uebertritt ber Efider zum Chriftenthum in feinem 
nothwendigen Zufammenhang fteht mit feiner alleinigen Aner- 
fennung ber gnoftifirenden Ebionitenpartei als eigentlichen Ebio⸗ 
niten, fo aboptirten Manche bie letztere Meinung, ohne ber er- 
Ren beizutreten, und erkannten nur ben gnoftifchen Ebionitis⸗ 


se) S. 387.: «Die beiden Extreme (ber Judenchriſten) wurben 
auf der einen Seite gebildet von ten Gnoſtikern unter den Qudenchriften, 
auf der andern Seite von den Eiferern für das moſaiſche Gelee — ben 
Razaräern. Die hier genannten Gnoſtiker unter den Judenchriſten haben 
wir bereits als di: eigentlichen Ebioniten kennen gelernt, hervorgegangen 
aus einer Wercinigung ber juͤdiſchen Secte der GSffäer mit petrinifchen 
Chriftiens. ©. 278.1 «Die Lehraniichten der Gbioniten liegen uns in 
einer von ihnen ausgegangenen Schrift, den f. g. EClementinen und auflers 
dem noch in bem Bericht des Epiphanius vor. Wenn Grebner aber an 
andern Stellen noch von einer andern Glaffe von Ebioniten fpriht (wie 
z. B. ©. 370.: cbied berechtigt uns, einen Unterſchied zwifchen ben 
Ebioniten, von welchen die Predigt des Petrus, und jenen, von weldgen 
die Glementinen auögegangen find, gu machen»), fo verſteht ex unter jener 
andern Siaffe gar nicht bie eigentlichen Ebioniten, fondern nur bie unels 
gentiich fo genannten, die Nazaraͤer, wie aus dem Folgenden hervorgeht. — 
Noch bemerkte ich, daß, diefe Anficht Erebner’s damit zufammenhängt, ba 
er den Nazaraͤern unridhtig den Gharakter der vulgaisen Gbioniten beilegt 
(vergl. Cap. IV. 8. 5.). — Bu vergleichen ift noch Erebner’s Einlei⸗ 
tung in das neue Zeftament, Band I. Galle 1836. 

59) Wir haben oben gefehen, daß ſchon Döderlein eine Verbindung 
der Eſſaͤrr mit den früheren Ebioniten behauptete und als‘ Product ber- 
felben die Giementinen anſah. 
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mus als ben eigentlichen Ebionitiomus an, ohne bie Annahme, 
daß dieſe Ebioniten zum Chtiſtenthum übergetretene Efiäer ger 
weien, zu billigen 9). Die Mehrzahl nahm jedoch wit. ber 
einen auch bie andere Meinung an. JZunaͤchſt ift bier Schnes 
denburger zu erwähnen. Auf felbfiftändige und fcharffinnige 
Weiſe fucht er in ber Abhandlung: «Ueber einen häufig übers 
jehbenen Punkt in ber Lehre ber Ebioniten von ber. Berfon 
Chrifti» 61) nachzumweifen, daß ed nur Eine Claſſe derſelben — 
bie gnoftifirende — gegeben habe, welche in ber Befchreibung 
des Epiphanius und. in ben Glementinen beutlich hervortrete, 
aber auch fchon in den frühern Ebionitenbefchreibungen zu er⸗ 
fennen fei, daß mithin fein Grund vorhanden fei, «bie Ebionis 
ten des Eyiphanius für verfchieden von den alten zu erflären». 
Auch in Anfehung ber Abftammung diefer Ebioniten von -den- 
Eſſaͤern erflärte ex fich in einer fpätern Heinen Schrift 62) mit 
Credner'n einverftanden. und machte außerdem noch auf meh- 
rere ben Glementinen verwandte Erfcheinungen aufmerffam, das 
Evangelium der Aegyptier, die Teftamente der zwölf Patriar⸗ 
hen, den Subellianismus, und ben zweiten, anerkannt unterges 
ſchobenen, Brief des römifchen Clemens. Sodann fommt bier 
Hoffmann in Betraht). Mit Umfiht und Scharflinn fuchte 
dieſer Gelehrte zu beweifen, daß die Unterfcheidung mehrerer 
Arten der Ebioniten eine unzuläffige, vielmehr jene gnoftiftrenbe 





60) So von Rauſcher (Geſchichte ber chriftlichen Kirche, Bd. 1. 
Gulzbad) 1829. ©. 230—282.), Roy ard s (compendium hist, eccies,, 
:pars I, Trojecti ad Rhenum 1840. p. 51.) und Reuß (Gefdichte der 
heiligen Schriften de neuen Teſtaments, Halle 1842. ©. 82.). Umges 
kehrt fand die erſtere Behauptung Erebner’s, daß ber gnoftifirende Ebioni⸗ 
tismus aus einem Uebertritt der Effäer zu ben frühern Judenchriſten 
Hervorgewachfen fei, auch bei foldyen Eingang, welche keineswegs mit ihm 
‚ In der Anerkennung diefer Art von Cbiefiiten als den alleinigen eigentli⸗ 
Ken Ebioniten übereinftimmten. Co Döllinger, Hilgers, Detmer, 
Dafe (diefer jedoch mehr zweifelhaft), Sfrörer (nach der in. feiner Kir⸗ 
chengeſchichte vorgetragenen Anſicht), Alzog in den Anm. 44. angeführs 
ten Schriften. 

61) In der Tübing. Zeitſchrift, Jahrg. 1830. Heft I. ©. 114 F. 

62) Ueber das Evangelium ber Aegyptier, Bern 183%, 

63) Das Leben Zefu von Strauß geprüft von Hoffmann, 1836, 
©. 202 — 16, 





% 
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St Derfelben, wie fe in ben Elementinen und in der Beſchrei⸗ 
bung bes Eyiphanius vorliege, die einzigen Ebioniten feien, 
Zugleich billigt er Credner's Anficht, daß dies zum Chriſten⸗ 
ſtenthum übergetretene Efſaͤer geweſen fein. Derſelben Anſicht 
iſt Rothe 5*), Gfroͤrer 95), Schwegler 6%. 

Insbeſondere iſt bier aber Baur zu erwaͤhnen, ber bie 
Glementinen in faft allen feinen Schriften mit befonderer Vor⸗ 
liebe in den Kreis ber Unterfuchung gezogen hat 87). Das ſich 


66) Die Anfänge dee chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung, 
Band I. Wittenberg 1837. ©. 489—494. u. 535 — 551, Die Jubens 
chriſten zerfallen ihm in Nagaräer und Ebioniten, als leptere gelten ihm 
nur bie theoſophiſch⸗asketiſche Geftaltung, ober bie chriſtlichen Effäer, die 
wie am vollftländigften aus ben Clementinen fennen lernen, ©. 539 ff. 
Zugleich macht Rothe auf die Verwandtſchaft ber apoftol. Gonftitutionen, 
db. h. der allein urfprünglich zufammengehörtgen fechs erften Bücher mit 
den GStementinen aufmerkfam, indem er der Anficht ift, daß diefe ebenfalls 
aus dem Ebionitismus hervorgegangen ſeien, wenn fie gleich ihre gegens 
wärtige Geſtalt erſt durch mannigfache Veränderungen erhalten hätten, 
S. af. 


65) Das Jahrhundert des. Helle, Abtheil. I. Gtuttgarb 1888, 
€. 260.: «Die Ebioniten», heißt es bier, «haben ſich auch nicht geändert, - 
fie belannten urſprunglich bie myſtiſche Lehrer. ©. 261, nennt er bie 
Ebioniten "die eſſeniſchen Judenchriſten. In einem fpätern Werk, feiner 
Kirchengeſchichte, nimmt Gfroͤrer jebody zwei Geſtaltungen bes Ebionitis⸗ 
mus an (vergl. Anm. 84.), meint aber boch, daß bie effäifche bie verbreis 
tetſte war. , 

06) Der Montanismus und bie chriftliche Kirche bes zweiten Jahr: 
bunberts, Tübingen 1861. Ueber Schwegler ein Mehreres Ann. 74. Mit 


ihm erklaͤrt fi Zeller in feinen theologifchen Sahrbüchern 1862. Heft IL _ 


©. 388 ff. einverftanben. . 
67) Die verfchiedenen Schriften von Baur, in denen bie Clemen⸗ 
tinen eine mehr ober minder wichtige Rolle fpielen, finds 
a) de Ebionitarum origine et doctrina ab Essenis repetenda, 
Ofterprogramm von 1881, 
d) die Ghriftuspartei zu Gorinth, üb, Beitfchrift 1881. Heft IV. 
Bergl. ©. 110, 11&— 186. und 176 — 206. 
e) das manichaͤiſche Religionsfoftem, Zübingen 1681. ©. 802 — MM. 
47075. 488 — 86, 
d) der hebraͤiſche Sabbath und bie Nationalfefte des moſaiſchen Eultus, 
Züb. Zeitſchrift 1832. Heft II. &. 188 ff. 
6) über Xpoliontus von Tyana, Züb. Zeitfchrift 1882. Heft IV., auch 
als befonbere Schuift erſchienen, Züblngen 1882. ©, 226 — 85. 
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bie Anſicht dieſes Gelchrien Aber ben Gbloniisgus und bie 
Glementinen während ber zehn Jahre, in welchen bie unten 
genannten Schriften erſchienen find, theilweiſe verändert hat, 
kann uns bei ber Dumfelbeit, weiche auf dieſen geichichtlichen 
Berhältnifien ruht, ſicher nicht befremben, ja es muß bies als 
ein Zeichen eines offenen und empfänglichen Sinnes erfcheinen, 
ber nicht, auf dem einmal Gehgeiepien beharreud, ſich gegen Alles 
abſchließt, was hiermit nicht 

Darin if fi) Baur in allen feinen Schriften conſtant 
geblichen, baß er nur jene gnoſtiſirende Art ber Ghioniten, bie 
in ben Clementinen beroortritt, als die eigentlichen Ebloniten 
anerfennt. Zwar erklärt er fi im Ofterprogramm de Ebio- 
nitarum etc. mit Neander barin einverftanben, bag neben ber 
Unterfheidung der Judenchriſten in Nazaraͤer und Ebioniten 
noch eine Verſchiedenheit der letztern hergegangen, bie gewöhns 
lichen und gnoftifirenden 6%). Indem er fich jeboch die Aufgabe 


H die chriſtliche Gnoſis, Zübingen 1835. &. 300 —405., vergl, auch 
S. 760 ff. 

g) die f. g. Paftorafbriefe bes Apoſtels Paulus, Stuttgarb und Tübin: 
gen 1835. befonders ©. 51. 89 f. 101 f. 

h) über Zweck und Veranlaſſung ' des Römerbriefs, Tüb. Zeitfehrift 
1886. Heft UL ©. 118-— 35, 

3) über den Urfprung des Episkopats in ber dhriftlichen Kirche, Tüb. 

Beitfhrift 1838. Heft IH. &. 128 — 33. uad 182 ff. 

k) geſchichtliche Entwidlung ber Lehre von ber Verföhnung, Tübingen 
1838 (hierin nur beiläufig erwähnt). 

D) in einer Necenfion der oben angeführten Schrift Schenkel, in den 
Berliner Jahrbüchern, Jahrg. 1830. | 

m) bie chriftiiche Lehre von ber Dreieinigleit und Menſchwerdung Got: 
tes .in ihrer geſchichttichen Gatwidlung, Band I. Züb. 1841. ©. 
149 —63, 

68) p. 8 sogq, Neoander ea, qua esse solet in hoc litterarum 
genere, solertia admonuit, Ebionitarum momise appellatos non 
omnes ad. unum idemque. hominum genus referendos esse, fuisse 
inter eos haud paucos, qui philosophiozs Gnosticerum de rebus di- 
vinis sontentias, & quibus alienissimi feisse putabantar- Ebionitae, 
aaimo concepissent. So fpricht er p. 18, von Verſchiedenheit der ebio: 


nitifchen Worftellungen über bie Yerfon Gprifi: Alii enim apiritum | 


ilum in hominem Jesum jam'primis aasoendi iajtiis, alii tum demum, 
quum ab Johanna baptizaretur, dessendisse existimabant. Prior 
illa nententia honitiie, tribmenia oat,. MBirberhalt ‚macht Bauz auf 
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fett, das beiden Gemeinſame heraudzuſtellen, verwiſcht er durch 
diefe Operation ganz das Gigenthümliche bes vulgairen Ebio⸗ 
nitiemund, unb mur bie andere gnofifitende Form deſſelben 
Tommi zu ihrem Recht; wie es auch in allen fpätern Schriften 
unter Ebionitismus nur jene eine (bie gnoftifirende) Korm vers 
ſteht. — Zugleich fuchte er auf eigenthümliche Weiſe die An- 
ſicht Erebner’s, daß ber Ebionitismus chriſtianiſirter Efiäismus 
geweſen, zu begründen. 
Hierin ſtimmt Baur mit Ctedner völlig überein, bagegen 
weicht er in folgenden zwei weſentlichen Pankten von ihm ab, 
Bisher hatte man im Allgemeinen %) einen Unierſchied 
ber Ebioniten von den älteften Judenchriſten — ben fpäter f. g. 
Razaräern feitgehalten und bie Erſtern als Wusartung der Le 
tern angeſehen, womit ſich auch Grebmer und Baur ſelbſt in 
dem genannten Programm einverftanden erklärten. Allein in 
feinen fpätern Schriften entfcheidet er ich eben fo beſtimmt für 
bie entgegengefepte Anficht, welche ihm früher kaum als moͤg⸗ 
lich ?%) erfchienen war, daß ſchon das aͤlteſte Iudenchris 
ſtenthum ein ebionitifches gewefen fe. «Daß aud 
die römifchen Judenchriſten, wie die Judenchriſten ber älteften 
Kirche überhaupt, beinahe durchaus mehr ober minder ebioni⸗ 
tiſche Grundſaͤtze hatten, geht ſchon aus dem Bisherigen hervor», 


den eigenthümlihen Ebionitlemus der Gtementinen aufmerkſam. 
Cem vero homilise nostrae multa habeant singularia, quae a com- 
muni Ebionitarum sentiendi ratione discernenda esse, rei natura 
docet ‚eto, 

69) Obgleich Eeinetwegs allgemein, vergl. Gap. IV. $. 2. 

70) Im angeführten Programm p. 7. fagt Baur, nachbem er 
zuvor die Annahme der übernatürlichen Geburt und die Beſchränkung ber 
Rothwendigkeit der Geſetzesbeobachtung auf die Zubendriften als Lehren 
der Razarder zum Unterſchieb von den Ebioniten angegeben hat: Equi- 
dem priores fuisse Nazaraeos adeo pro certo habeo, ut in dubio 
vocari id posse vix credam.... Quis enim 'persuadere sibi possit, 
jam in ipsis christianae rei incunabulis inter ipsos Christianos 
faisse aliquos, qui Jesum quidem pro Christe haberent, divinitus 
sutem eum natum fuisse negarent? Judsei enim ex 60 quidem ho- 
miaum genere, quod ex ipais nov. test. libris cognoscimus, aut omni- 
20 negabant, Jesum osso Christum, aut eum non sine singulari 
spisitus sancti auxilio mafum enso erodehant. 


34. 
mit denfelben an die Rayarder 4%), noch Andere am De Monar⸗ 





dencheiften ausgegangen felen, fo ficht man body aus ber Bergleichung 
mit feiner Dogmatik a. a, D., baß er die Ebloniten barunter verficht), 
Bueride (a. a. D. ©. 186 f. Jedoch behauptet der letztere chem we: 


‘gen feiner Auffaffung des Ebionitiemus, daß bie Glementinen aus einer 


nur theilweife ebionitiſchen Denkart hervorgegangen feien und ſich hie 
und da auch heilenifdh «gnoftifche Ideen im denfelben finden), Möhler 
(a. 0.0. ©. 75 —80.). 

Eigenthümlich ift die von Schultheß In den symbolis vorgetras 
gene Anficht. Nach derfelben theilten fi die vom Judenthum zum Ghris 
ſtenthum Webergetretenen in zwei verſchiedene Parteien. Die eine beitand 
aus foldyen, die früher dem Etamm Ifrael, dieanbere aus foldyen, welche dem 
Stamm Juda angehört hatten; die Erftern erwarteten, da fie fih unter 
dem Nachfolger Salomon’d vom Davidiſchen Reich getrennt hatten, den 
Meffias nicht als Sohn Davids, nicht als König, ſondern als Propheten 
zar 2Eoynv und als Sohn Joſephs, die Letztern hofften bagegen auf eis 
nen Mefflas vom Haufe Davids und dachten fidy ihn als einen König, 
der das Davidifche Reich wieberherftchien werde. Da nun Chriſtus bie 
legten Erwartungen nicht erfüllt habe, fo hätten ihn bie Iſraeliten zwar 
als Meffias anerfannt, bie Tuben aber erft nach ber Berftörung Jeruſa⸗ 
lems, als ihr eigener Vortheil es erheiſcht habe, hätten ihn aber damit 


‚zugleich gu einem Meſſias in ihrem Sinn geftempelt, ihn in Bethlehem 


. aus dem Haufe Davids geboren fein laffen und bie unerfüllt gebliebenen 


Grwartungen auf feine Wieberkunft verfchoben. Dies Eeptere fei bie Ans 
fhauungsweife des Jacobus, der Apokalypſe, des Degefipp, Juſtin u. a., 
ihre Partei Habe fi fpäter den Heidenchriſten angefähloffen. Dagegen 
feten diejenigen, welche der erſtern Vorſtellung gehuldigt hätten, Razare⸗ 
ner, Saliläer, fpäterhin Ebioniten genannt 5 ihre Rehrweife liege vor im 
Coangelium des Johannes und in den Slementinen. — WBebürfte dieſe 
Anficht einer Widerlegung, fo Eönnte man in Werlegenheit fein, wo man 
mit dem Wiberfpruch beginnen follte, ob man fi) zuerſt die Zuſammen⸗ 
flelung der Glementinen mit dem johanneifchen Goangelium, oder bie 
Uebertragung ber fpätern jüdifchen Vorſtellung von einem doppelten Meſ⸗ 
fias, dem Meffias, Sohn Davids, und dem Meffias, Sohn Joſephs ober | 
Sphraims, auf die Zeit Chrifti verbitten follte, 

Ohne ſich über dic Auffaffung bes Cbionitiemus beftimmt aukgu« 
ſprechen, erflären bie Glementinen für ein ebionitifches Product: Tzſchir⸗ 
ner, ber Ball des Heidenthums, herausgegeben von Niebner, Leipzig 1829, 
©. 878—82., Mayer hoff, Einleitung in die petrinifdyen Schriften, 
Damburg 1835. ©. 817. und Windifhmann, vindiciee petrinae, 
Ratisbonae 1836. p. 75. 

468) Dabin entfdyeibet fi) Engelhardt in feinem Handbuch ber 
Kirchengeſchichte, Theil I. Erlangen 1838. «Die Ebioniten, beren Lehre 
in den Giementinen vorgetragen ift, waren Razaraäͤer⸗, heißt es a. a. OD. 





chianer 9%), wieder Andere ſuchten bei ben Gnoſtilern Zufluchtt), 
ober glaubten in der katholiſchen Kirche ein Aſyl für bie viel⸗ 
bewegten Glementinen zu finden *), Auch Moeheims Anſtcht, 


S. 134. Wie feine Anſicht über den Ebionitismus, fo hat Engelhardt 
ſpaͤterhin auch dieſe Behauptung zurückgenommen. Vergl. Anm. 34. 

46) Wir ſchon Golln in der angeführten, Abhandlung über hie 
Glementinen ihre Abfaffung mit den monardianifhen Streitigkeiten in 
Berbindung gebracht hatte (vergl. auch feine Ausgabe der Münfcherfchen 
Dogmengeſchichte, Theil E Gaſſel 1832. p. 168.), fo fuchte Schenkel 
in der oben angeführten Schrift zu ermweifen, daß bie Clementinen ein 
Product der artemonitifchen Richtung feien. 

a7) & Baumgarten a. a. D. ©, 156. ff. und Genrgii, ber 
bie Annahme ihres ebionitiſchen Urfprungs verwirft (in ber end fiheten 
Kecenfion &. 50.), fie vielmehr als ein gnoftifches Probuct betrachtet, im 
welchen die Gnoſts im Begriff fei, in bie Kirche zurückzulehren (über ben 
Gharalter u. ſ. w. ©. 921). — Auch ber ausgezeichnete Dogmenhiſto⸗ 
riker Baumgarten=Grufius, der keineswegs bloß den vulgairen 
Ebionitismus anerkennt, vielmehr neben biefem noch eine gnoftificende Ges 
ſtaltung beffeiben annimmt (Lehrbuch der Dogmengefchichte, Theil I. Jena 
1832, ©. 106 ff., Compendium, Theil I, Leipzig 1840, S. 28 ff.), vers 
wirft gleichwohl die Anficht von ihrem ebionitifchen Charakter und erklärt 
fie für ein Product der freignoftifyen marcionitiſchen Partei (Lehrbuch S. 
80. vergl. ©. 189.). Näher erklärt er fih in feinem Gompendium G. 
$1. dahin, daß bie Schrift einem alexandriniſchen Marcioniten angehöre, 
der fie andern Marcioniten entgegengefegt babe. 

Ueber die Anſicht derjenigen, welche den Ebionitismus ber Clemen⸗ 
tinen anertennen, fie aber daneben doch als ein Probuct bes Gnoficiemus 
betrachten, vergl. weiterhin. 

48) Dafür entfcheibet ſich Schmidt in feinem Handbuch ber Kir 
chengeſchichte, Theil I. 2te Auflage, Gießen 1824, ©. 44351. Da feine 
Anfiht nidht gleich auf ben erjten Blick beftimmt bervortritt, fo bürfte 
es nothwendig fein, diefelbe hier kurz darzulegen. Nach ihm gab es urs 
fprünglidy zwei verſchiedene Necenjionen ober Editionen ber Geſchichte und 
Lehre Petri, eine ebionitifche, angeblidy von Petrus felbft verfaßte, und 
eine tirdyliche unter. dem Namen bes Glemens herausgegebene. Die erftere 
iſt ganz verloren gegangen, bie Eatholifche Recenfion aber — bie eolodos 
Hifıgov — ift, obwohl in ber urfprünglichen Geftalt ebenfalls untergegans 
gen, body in zwei verfchiebenen Recenſionen auf uns gelommen, in ben 
Stecognitionen, die eine arianifisende Vorſtellung von ber Trinitaͤt enthals 
ten, und in ben Glementinen. — Berner Nedepenning in feinem Dei: 
genes, Theli I. Boun 1881. ©. A.: «Die Pfeuboclementinen wollten bem 
Gegenſatz zwiſchen den Grtremen des paulinifdyen und petriniſchen Ghsi: 
Remtiems durch Gpecylation vesmitteins. Vergl. befanbent ©. 297.: 
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‚daß fle ein Product der jüdiſch⸗ alerandrinifchen Philoſophle ſeien, 
blieb nicht ohne Vertreter #%), So gehn bie Anſichten berjeni- 
. gen, welche ben alten Stanbpunft der Auffaſſung bes Ebioni- 


tismus fefthalten, weit auseinander, — eine nothwendige Holge 


aus ber Berfennung ber Natur beflelben. 

Dagegen warb Neander's Anficht über ben Ebionitismus 
und die Glementinen von vielen Seiten ber verdiente Beifall zu 
Shell, Ein Jahr nach dem Erfcheinen feiner gnoflifhen Sy 
ſteme erflärte fih De Wette für biefelbe °°), fobann @iefeler, 
ber freilich in ber Abhandlung über Nazarder und Ebioniten °') 
nur ben vulgaiten Ebionitismus befchreißt und mit feiner Sylbe 
der Glementinen gebenft, dennoch aber (vergl. S. 289.) auf eine 
in fpätern Zeiten entftanbene gnoftifirende Richtung ber Ebionts 
ten hinweiſet 82) und in feinem ausgezeichneten Lehrbuch ber 





end im ganzen Umfang ber gricchifä » Firchlichen Litteratur biefer Zeiten 
finden wir nur eine Schrift, welche fi) mit Entſchiedenheit gegen jebes 
Uebermaaß willtürlichee pneumatifher Deutungen erklärt. Es find dies 
die clementiniſchen Pfeudoepigraphen». Ebenſo auch, wie es fcheint, 
Dfiander, über die coloffifhen Ierlebrer, Tübinger Zeitfhr. 1838. 
Heft I. ©, 103., wo er bie Slementinen bezeichnet als den originellen 
Verſuch einer Soordinirung des Judenthums und Chriſtenthums zu gleicher, 
von einander unabhängiger Geltung beider, entfchicden aus dem Ghriftens 
thum ale Reaction gegen feine ftreng antijüdifhe Gntwidelung hervorges 
gangen. — Ueber die Anficht derer, welche die Glementinen als ebioniti⸗ 
ſches, nichts deftoweniger aber doch ebenfalls als kirchliches Product bes 
trachten, vgl. Tpäterhin. 

49) So Gersdorf in ber Vorrebe zu feiner Ausgabe ber Res 
cognitionen (bibliotheca patrum eccles. latinor., vol, I. Lipsiae 1838.), 
Paniel (pragmatifhe Geſchichte ber hriftlihen Berebtfamkeit und ber Ho⸗ 
miletit, Band I. Abth. I. Leipzig 1839. S. 107.); endlich ſucht der treff: 
liche Darftellee der jüdifch: alexandrinifhen Religionsphilofophie Dähne 
(die Shriftuspartei in der Kirche zu Corinth, Halle 1841.) diefe Anficht 
‚ tiefer zu begründen. — Es ift jedoch zu bemerken, baß bie beiben Erſtern 
fi nicht über ihre Auffaffung des Ebionitismus ausgefproden haben. 


so) Ehrifllihe Sittenlehre, Theil II. Berlin 1819. ©. 257 ff., | 


vergl. damit fein kehrbuch der chriſtlichen Gittenlehre und ber Gedichte 
berfeiben, Berlin 1833. ©.. 100 ff. 
52) Im Archiv für Kirchengeſchichte von Staͤudlin und Taſchirner, 
Band EV. Abth. II. Leipʒig 1820. 
= 82) Dies gegen Schenkel A, a, D. S. 86. 
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Kirchengeſchichte ©) neben jener vulgairen Richtung auch eine 
theoſophiſch⸗ asletiſche und als deren Product die Clementinen 
aneriennt. Nur darin weicht er von Reander ab, daß Nean⸗ 
ber beibe Geftaltungen als gleichzeitig, Giefeler die vulgaire 
al® die frühere, bie theoſophiſch⸗asketiſche als die fpätere ans 
ſetzt. Ebenſo haben ſich eine große Anzahl tüchtiger Gelehrten 
für Neanders Meinung erklaͤrt, bald bie leichzeitigfeit beider 
Richtungen, bald bie fpätere Eniftehung ber theofophifch - asfes 
tiſchen behauptend ). 


53) Band 1. Ste Auflage, Bonn 1831. OR 112. und 188. 

5) Hierher gehören Wilde K.gefh., Leipz. 1828. ©. 81. u. 30. 
(oöflig unbraudyber), fodann Strauß in feinem Leben Jeſu (in der erften 
Auflage Zheili. Tübingen 1835. S. 189—165. entfheidet cr fidy für die 
fpätere Entftehung der «fpeculivenden>, in der dritten ©. 213 fi, läßt er 
die erinfacher und «fpeculirendes Richtung gleichzeitig ncben einander her⸗ 
gehn), Ritter (Handbuch der Kirchengefchichte, Band I, 2te Auflage, 
Bonn 1836. ©. 158.), Th oluck (Commentar zum Brief an die Hebraͤer, 
Hamburg 1836. ©. 451.), Döllinger (Kirchengefchichte, Band I. Res 
gensburg und Landshut 1836. &. 27 ff.), Dilgers (kritifhe Darſtellung 
der Häreſien und ber orthodoxen dogmatiſchen Hauptrichtungen, Band I. 
Abthig. I. Bonn 1837. &. 105— 123, und 163— 183.), Detmer (de 
Nazarzeis et HKbionitis, Halis Saxonum 1837. p. SO segq.), Twe⸗ 
fen in dem treffliden Werl: Vorleſungen über die Dogmatik, Band J. 
“te Auflage, Hamburg 1838. ©. 100. Engelhardt, der mit unbefan⸗ 
gener Wahrheitsliche feine frühere Anſicht über den Ebionitismus und bie 
Clementinen (vergl. Anm. 83. u. 45.) in feiner Dogmengefdjichte (Thl. J. 
Reuſtadt a. d. Aiſch 1839. S. 20— 30.) änderte, und bie Elementinen 
für ein Erztugniß einer eigenthümlichen Geftaltung des Cbionitismus, . 
verfhieden von dem Razaräismus wie dem vulgairen Ebionitismus ers 
Hägge; vergl. damit fein Meihnachtöprogramm 1835. p. 8-8, Dort» 
ner (Entwicklungsgeſchichte der Lehre von ber Perfon Chriſti, Stuttgarb 
16839. ©. 38. 40. Vergl. damit feine Abhandlung über benfelben Ges 
genſtand tn der Tübinger Zeitfchrift 1835. Heft IV. &, 86. Ueber Docs 
mer fpäterhin ein Mehreres.), Meier (Dogmengefhichte, Gießen 1840. 
Benn er gleich bei der Schilderung des Ebionitismus S. 28 ff. nur jene 
sulgaire Ridytung vor Augen bat, fo ſcheint er doch S. 98. die Richtung 
der Giementinen als eine eigenthümlihe Form bdeffelben gu betrachten, 
mit welcher er benn auch die Befchreibung der Ebioniten durch Epiphas 
nins gulammenftellt.), Hagenb ach, (Dogmengeſchichte, 1840. HL I. ©, 
%. Degenbady äußert fi) jedoch zweifelhaft: «In wie weit>, heißt e6 
e. a. D., «audy Gerinth an biefe ſjudaiſirende] Richtung ſich anſchließt, 
chez vielmehr, wie bie — noch zweifelhaften — fpätern Ghbieniten in den 


Kaum waren zehn Jahre verflofien, ſeiidem das genannte 
Reanber ſche Werk einen Umſchwung in ben Unterſuchungen 
über ben Ebionitismus hervorgerufen hatte, als man theilweiſe 
no einen Schritt weiter zu gehen anfing. War Neander der 
allgemein verbreiteten Anficht, nad) welcher nur bie vulgairen 
Ehioniten anerfannt wurden, entgegen getreten‘ und hatte neben 

- jener vulgairen der theofophifch - aöfetifchen Geftaltung gu Ihrem 
- Rechte verholfen, fo fing man in ber neueften Zeit zum Theil 
an, nur die letztere ald Ebionitismus anzuerkennen und bie 
Griftenz ber erftern ganz zu läugnen. 

Grebner ift-bererite, welcher in ber neueften Zeit °*) biefe 
Anficht ausgefprochen hat. Im feiner Abhandlung über Efiäer 
umd Ebioniten 5°) gibt er zwar anfänglich zu, daß wahrfchein« 
fich die Ebioniten felbft wieber in mehrere Secten zerfielen (S. 
231.), jedoch eine Secte fei und nur näher befannt geworden, 
die Ebioniten des Epiphanius und ber Elementinen, und wo 
er von ba an ber Ebioniten gebenft, meint er nur biefe theofo« 
phifch » asfetijche Geſtaltung berjelben. Koch beftimmter jpricht 
ſich diefer Gelehrte in feinen Beiträgen zur Einleitung in bie 
bibliſchen Schriften aus 57), Die Zudenchriften zerfallen dem 
bier Entwidelten zufolge in Nazarder und Ebioniten, die legtern 
find ihm aber nur bie theoſophiſch⸗asketiſche Partei, bie in ber 
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Glementinen Gnoſtiſches mit Judaismus verbinden, muß genaueren Unter. 
ſuchungen vorbehalten bleiben»), Bfrörer, Kirchengeſchichte, Band I. 
©tuttgarb 1840. G. 290—300., der im Ebionitismus «die buchfläbliche» 
von ber «giftigen» Sichtung unterfcheibet (über feine frühere Anficht 
vergl. Anm. 65.), Dishaufen (der früher anderer Anſicht gewefen war 
vergl. Anm. 43.) in feinem treffligen Commentar über die Schhriftengibes 
neuen Teſtaments, Band IV. Königsberg 1840., Einleitung zum Molofs 
ferbrief ©. 816., Hafe (Kirchengefchtchte, Ate Auflage, Leipzig 18M1. 
©. 80. Ueber Haſe's Anſicht nachher ſAnm. 80,] ein Mehreres), Ses 
mifh, in ſeiner Monographie über Juſtin ben Märtyrer, Theil II. 
Breslau 1882. ©. 242 ff., Alzog (Unioerfalgefchichte ber chriſtlichen 
Kirche, Theil I. zweite Auflage, Mainz 21843. ©. 116 ff.). 

55) Ich fage in der neueften Zeit, dena daß früher fon Manche 
mur bie gnoftifirenden Ebioniten anerfannten, haben wir vorhin gefehn. 

5) In Winer’s Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, Band I. 
Keft IE. Sulzbach 1827. ©. 211 — 268. Heft II. Sulzbach 1829. ©. 
277 —828, 

87) Banb I. Halle 1832. &. 268 ff. 


Beſchreibung dee Epiphantus und in ben Glementinen vorliegt 9, 
Mit biefer eigenthümlichen Anſicht verband Erebner noch bie 
Behauptung, daß biefe theofophiich» asfetifche Partei, bie er als 
lein für die eigentlichen Ebloniten hält, d. h. für Ebioniten in - 
der engern Bedeutung, in welcher nicht auch die Razarder ums» 
ter biefem Kamen begriffen werben, aus einer Verbindung ber 
Eſſaͤer mit ben urfprünglichen Jubenchriften hervorgegangen fei, — 
eine Anficht, Die, wenn auch nicht zuerſt von Erebner aufge- 
Reltt #9), Doch zuerft von ihm genauer begründet worben ift. 

So nahmen durch Erebner die Unterfuchungen über ben 
Ebionitismus wiederum eine neue Wendung und Biele folgten 
dem von ihm eingeichlagenen Wege. Wie aber bie Annahme 
ber eigenthümlichen Beftimmtheit bes gnoftifhen Ebionktismus 
burdy den Uebertritt ber Efiäer zum Chriftenthum in feinem 
neiivendigen Zufammenhang fteht mit feiner alleinigen Aner- 
kennung ber gnoftifirenden Ebionitenpartei als eigentlichen Ebios 
niten, fo aboptirten Manche die letztere Dleinung, ohne ber er- 
fern beizutreten, unb erfannten nur ben gnoftifchen Ebionitis- 


se) ©. 387.: «Die beiden Extreme (ber Jubenchriſten) wurben 
auf ber einen Seite gebildet von ten Gnoſtikern unter den Judenchriften, 
auf ber andern Seite von den Eiferern für das mofaifhe Geſez — ben 
Razaräern. Die hier genannten Gnoftiler unter den Subenchriften haben 
wir bereits als di. eigentlichen Ebioniten kennen gelernt, hervorgegangen 
aus einer WBercinigung der jübifcgen Secte ber Eſſäer mit petrinifchen 
Shrikens. ©. 275.1 «Die Eehranüchten der Ebioniten Liegen uns in 
einse von ihnen ausgegangenen Edhrift, den f. g. Clementinen unb außers 
dem noch in dem Bericht des Epiphanius vor. Wenn Grebner aber an 
andern Stellen nody von einer andern Claffe von Ebioniten ſpricht (wie 
. B. ©. 370.: «bies berechtigt uns, einen Unterfchied zwiſchen den 
Ghioniten, von welchen die Predigt bes Petrus, und jenen, von weldgen 
bie Glementinen ausgegangen find, gu madyen>), fo verfteht er unter jener 
andern Claſſe gar nicht bie eigentlichen Ebioniten, fondern nur bie unels 
geutlich fo genannten, die Nazaraͤer, wie aus bem Folgenden hervorgeht. — 
Roch bemerke ich, daß, diefe Anficht Grebner’s damit zufammenhängt, daß 
er den Nazaraͤern unrichtig den Gharakter der vulgairen Ebioniten beilegt 
(vergl. Gap. IV. 8. 5.). — Bu vergleidhen ift noch Erebner’s GEinlets 
fung tin das neue Teſtament, Band I. Halle 1896. , 

59) Wie haben oben gefehen, daß ſchon Döbderlein eine Verbindung 
der Eſſaͤer mit den früheren Ebioniten behauptete und als ‘Product ber- 
felben die Glementinen anfah. 
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mus als den eigentlichen Ebionitiemus an, ohne bie Annahme, 
daß dieſe Ebioniten zum Chriſtenthum übergetretene Eſſaͤer ger 
weſen, zu billigen 9). Die Mehrzahl nahm jedoch mit der 
einen auch bie andere Meinung an. Zunaͤchſt iſt bier Schne⸗ 
denburger zu erwähnen. Auf felbfiftändige und fcharffinnige 
Weiſe fucht.er in ber Abhandlung: «Ueber einen häufig über- 
jebenen Punkt in ber Lehre ber Ebioniten von ber Perfon 
Ehrifti» 9) nachzumeifen, daß es nur Eine Claſſe derfelden — 
bie gnoftifirende — gegeben habe, welche in ber Befchreibung 
des Epiphanius und in ben Glementinen beutlich hervortrete, 
aber auch fchon in den frühern Ebionitenbefchreibungen zu er⸗ 
kennen fei, daß mithin fein Grund vorhanden fei, «die Ebionis 
ten bes Epiphanius für verfchieden von den alten zu erklären». 
Auch in Anfehung ber Abftammung biefer Ebioniten von den - 
Eijäern erklärte er fich in einer fpätern Heinen Schrift 2) mit 
Credner'n einverftanden. und machte außerdem noch auf meh⸗ 
rere den Elementinen verwandte Erfcheimungen aufmerkfam, das 
Evangelium ber Aegyptier, die Teftamente ber zwölf Patriar⸗ 
chen, den Sabellianismus, und den zweiten, anerfannt unterges 
ſchobenen, Brief des römifchen Klemens. Sodann fommt hier 
Hoffmann in Betraht). Mit Umficht und Scharfjinn fuchte 
dieſer Gelchrte zu beweifen, daß die Unterſcheidung mehrerer 
Arten der Ebioniten eine unzuläffige, vielmehr jene gnoſtiſirende 





60) So von Rauſcher (eſchichte ber chriftlihen Kirche, Bb. 1. 
Gulzbad) 1829, ©. 230—282.), Royards (compendium hist, eccies,, 
‚pars I, Trajecti ad Rhennm 1840. p. 51.) und Reuß (Geſchichte der 
Heiligen Schriften des neuen Zeftaments, Halle 1842. ©. 82.). Umge⸗ 
Tchrt fanb bie erftere Behauptung Sredner’s, daß der gnoftifirende Ebioni⸗ 
tismus aus einem Uebertritt der Effäer zu den frübern Judenchriſten 
‚bervorgewachfen fei, auch bei folchen Eingang, welche keineswegs mit ihm 
‚ in der Anerkennung diefer Art von Cbiofiten ald ben alleinigen elgentlis 
Ken Ebloniten übereinfiimmten. &o Döllinger, Hilgers, Detmer, 
Dafe (diefer jedoch mehr zweifelhaft), Gfrörer (mac der in. feiner Kirs 
chengeſchichte vorgetragenen Anſicht), Alzog in ben Anm. SA. angeführ- 
ten Schriften. 

61) In der Tübing. Zeitſchrift, Jahrg. 1830. Heft I. &. 118 F. 

62) Ueber das Evangelium der Aegyptier, Bern 1834, 

63) Das Leben Jeſu von Strauß geprüft von Hoffmann, 1836, 
©. 202 — 16. j 
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Set derfelben, wie fe in den Elementinen und in ber Beſchrei⸗ 
bung des Epiphanius vorliege, die einzigen Gbioniten feien, 
Zugleich billigt er Credner's Anficht, daß dies zum Chriſten⸗ 
ſtenthum übgrgetretene Eſſaͤer geweſen feien. Derſelben Anficht 
IR Rothe 6), Gfroͤrer 95), Schwegler 6%. 

Insbeſondere if bier aber Baur zu erwähnen, ber bie 
Glementinen in faft allen feinen Schriften mit befonderer Vor⸗ 
liebe in den Kreis ber Unterfuchung gezogen bat 87). Daß ſich 





66) Die Anfänge ber chriſtlichen Kirche. und ihrer Berfaffung, 
Band L Wittenberg 1837. ©. 489-— 494. u. 535 — 551, Die Jubdens 
chriſten zerfallen ihm in Nazaraͤer und Gbioniten, als legtere gelten ihm 
nur bie theoſophiſch⸗asketiſche Geftaltung, ober bie chriſtlichen Effäer, bie 
wir am vollftänbigften aus ben Clementinen kennen lernen, ©. 539 ff. 
Zugleich macht Rothe auf die Verwandtſchaft ber apoftol. Gonftitutionen, 
d. h. der allein urſprünglich zufammengehörtgen ſechs erften Bücher mit 
den Elementinen aufmerkfam, indem er der Anficht ift, daß biefe ebenfalls 
aus bem Ebionitismus hervorgegangen freien, wenn fie glei ihre gegen« 
wärtige Geſtalt erſt durch mannigfache Veränderungen erhalten hätten, 
€. ff. 


65) Das Jahrhundert des: Heild, Abtheil. JI. Gtuttgarb 1888. 


©. 200.: «Die Ebioniten>, heißt es hier, «haben ſich auch nicht geändert, - 


fie befanaten urfprüngliy die myſtiſche Lehrer. ©. 261, nennt er bie 
Ebioniten "die eſſeniſchen Judenchriſten. In einem fpätern Werk, feiner 
Kirchengeſchichte, nimmt Gfroͤrer jedoch zwei Geftaltungen bes Ebionitis⸗ 
mus an (vergl. Anm. 84.), meint aber doch, daß bie eſſaͤiſche bie verbreis 
tztfle war. 

66) Der Montanismus und die qhriſtliche Kicche des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, Tũbingen 1841. Ueber Schwegler ein Mehreres Ann, 74. Dit 
ihen erklaͤrt ſich Zeller in feinen theologiſchen Jahrbuchern 1842. Heft IL 
©. 383 ff. einverftanden. 

67) Die verfchiedenen Schriften von Baur, in denen bie Siemens 
tinen eine mehr ober minder wichtige Holle fpielen, find: 

a) de Ebionitarum origine et doctrina ab Essenis repetenda, 
Dfterprogramm von 1881. 

b) die Gheiftuspartei zu Corinth, Tuͤb. Seitfchrift 1881. Heft IV. 
Bagl. ©. 110. 11&— 186. und 174 - 206. 

©) das manicälfche Neligionsfuftem, Zübingen 1881. ©. 802 - MM. 
430 —785. 288 — 86. 

d) ver hebraͤiſche Gabbath und bie Rationalfefte des moſaiſchen Sultus, 
zit. Zeitſchriit 1832. Seft IH. ©. 188 ff. 

©) über Apelionius von Tyana, üb. Zeitſchrift 1882. Heft IV., auch 
eis befonbere Schuift erſchienen, Zübingen 1882. ©, 220 — BB. 
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bie Antik dieſes Gelchrien Aber den Eblonitiemns umb bie 
Glementinen waͤhrend ber zehn Jahre, in weichen bie unten 
genannten Schriften erfchienen find, theilweiſe verändert hat, 
kann uns bei der Dunkelheit, weiche auf dieſen geichichtlichen 
Berhältniffen ruht, ſicher nicht befremben, ja «6 muß bies als 
ein Zeichen eines offenen uud empfänglidden Sinnes ericheinen, 
ber nicht, auf bem einmal Feſtgeſegzten beharrend, ſich gegen- Alles 
abſchließt, was Hiermit nicht übereinftummt. 

Darin it fih Baur in allen feinen Schriften conflant 
geblieben, daß er nur jene guoßöfirenbe Art ber Ghbioniten, bie 
in ben Clementinen bervortritt, als die eigentlichen Ebioniten 
anertennt. Zwar erflärt er fi im Ofterprogramm de Ebio- 
nitarum etc. mit Neander barin einverftanden, daß neben ber 
Unterfheidung der Zudenchriften in Nazaraͤer und Gbioniten 
noch eine Verfchiebenheit ber letztern hergegangen, bie gewöhn⸗ 
lichen und gnoſtiſtrenden 6%). Indem er fich jeboch bie Aufgabe 


H die chriſtliche Gnoſis, Tübingen 1835. &. 300—408., vergl. audy 
S. 760 ff. 

g) die f. g. Paftoralbriefe des Apoſtels Paulus, Stuttgard und Tübin⸗ 
gen 1835. befondbers S. 51. 89 f. 101 f. 

h) über Zweck und Beranlaffung des Roͤmerbriefs, Tüb. Zeitſchrift 
1886. Heft UL ©. 110 — 36. 

3) über den Urſprung des Episkopats in ber chriſtlichen Kirche, Tüb. 
Beitfchrift 1838. Heft II. S. 128— 33. uud 182 ff. 

k) geſchichtliche Entwicklung der Lehre von ber Verfühnung, Tübingen 
1838 (Hierin nur beiläufig erwähnt). 

1) in einer Recenſion der oben angeführten Schrift Schenkels, in den 
Berliner Jahrbüchern, Jahrg. 1880. 

m) bie chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung Got- 
tes in ihrer gefchichtlihen Gatwidlung, Band 1. Züb. 1841. ©. 
149 —63, 

68) p. 8 segg. Neander ea, qua esse solet in hoc litterarum 
genere, solertia admonuit, Ebionitarum nomise appellatos non 
omnes ad. unum idemque. hominum genus referendos esse, fuisse 
inter eos haud paucos, qui philosophicas Gnesticorum de rebus di- 
vinis sontentias, & quibus alienissimi fuisse putabantur- Ebionitae, 
animo concepissent. So fpricht er p. 18, vom Verſchiedenheit ber ebio⸗ 
nitiſchen Vorſtellungen über die Perfon Chriſti: Alii enim apiritum 
illum in hominem Jesum jam'primismasoendi imjtiis, alii tum demum, 
geum ab Johasae baptizaretur, dessendisse existimabant. Prior 
illa sententie ‚honsitile, tzikmenda,. out. MWicherhalt macht Baur auf 
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est, das beiden Gemeinſame herauszuſtellen, verwiſcht er durch 
bieſe Operation ganz das Eigenthuͤmliche des vulgairen Ebio⸗ 
ninsmus, und mur bie andere gnoftifitende Form deſſelben 
kommt zu ihrem Recht; wie ex auch in allen fpätem Schriften 
unter Ebionitismus nur jene eine (bie gnoftifirende) Form ver⸗ 
Redt. — Zugleich fuchte er auf eigenthümliche Weiſe die Aıt- 
ficht Grebner’s, daß der Ebionitismus chriſtianiſirter Efiäismus 
gewefen, zu begründen. 

Hierin ſtimmt Baur mit Erebner völlig überein, dagegen 
weicht er in folgenden zwei weientlichen Punkten von ihm ab. . 

Bisher hatte man im Allgemeinen 9) einen Unterfchieb 
der &bioniten von den älteften Jubenchriften — ben fpäter |. 9. 
Razaräeın fehgehalten und bie Erſtern als Ausartung ber Leh- 
tern angefehen, womit fig auch Credner und Baur ſelbſt in 
dem genannten Programm einverſtanden erffärten. Allein in 
feinen fpätem Schriften entſcheidet er ſich eben fo beſtimmt für 
Die enigegengefehte Anficht, welche ihm früher kaum als mög« 
uch 7%) erfchienen war, daß ſchon das aͤlte ſte Judenchri⸗ 
ſtenthum ein ebionitifches geweſen ſei. «Daß auch 
Die romiſchen Judenchriſten, wie bie Judenchriſten ber älteften 
Kirche überhaupt, beinahe durchaus mehr ober minder ebioni⸗ 
tiſche Grundſaͤtze hatten, geht ſchon aus bem Bisherigen kervor>, 





den eigenthümlihen Chionitiemus ber Slementinen aufmerffam. 
Can rero homilise nostrae multa habeant singularia, quao @ 00Mm- 
muni Ebioaitzrum sentiendi ratione disoernenda 6886, rei nataora 
docet ,‚otc, 

69) Obgleich Teinetwegs allgemein, vergl. Gap. IV. 5. 2 

70) Im angeführten Programm p. 7. fagt Baur, nachdem er 
guvor die Annahme ber übernatürlicyen Geburt und bie Beſchraͤnkung der 
Mettivendigkeit der Geſetzesbeobachtung auf die Judenchriſten als Lehren 
der Razaraͤer zum Unterfäyied von ben Gbioniten angegeben hat: Equi- 
dem priores fuisse Nazaraeos adeo pro certo habeo, ut in dubio 
vocari id posse vix credam.... Quis enim persuadere sibi possit, 
jam in ipsis christianae rei incunabulis inter ipsos Christianos 
faisse aliquos, qui Jesum quidem pro Christe haberent, divinitus 
antem eum natum fuisse negarent? Iudaei enim ex eo quidem ho- 
minum genere, quod ex ipsis nov. test. libris cognoscimus, aut omni- 
mo negabant, Jesum osse Christum, aut eum non sine singulari 
spösitus sancti anzilio nafum Sns6 erodehant. 
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heißt e8 in feiner Abhanbomg über Zweck und Beranfaflung 
bed MRömerbriefd (S. 128.), und auch das zugefügte «bei 
nahe» wird in dem zwei Jahre fpäter erfchienenen Aufſatz 
über den Urfprung bes Episkopats 72) weggelaflen und allen 
Judenchriſten ber älteften Zeit ein mehr oder minder ebionitifdher 
Charakter zugefchrieben. So if bie urfprüngliche Geftalt des 


Chriſtenthums nach Baur Ebienitismus, und während bie Ebio- 


niten früher als Secte galten, erhebt er fie zu den urfprünge 
lichen Ghriften 72). Es gab eine Zeit des Ehionitismus, wie 
fpäterbin nach Ablauf berfelben eine Secte der Ebioniten, «fo 
wenig dieſe auch von ben urfprünglichen Jubenchriften weſent⸗ 
lich verichieben gewefen fein fonnen> (über ben Urfprung bes 
-Episfopats S. 188). Erweitert Baur auf biefe Weiſe ben 
Begriff des Ebionitismus, fo bleibt er ſich doch barin gleich, 
bag er ihn gleichwohl auf die gnoftifirende Form beichräntt. 
Auch das frühefte Judenchriſtenthum war ein gnoftifches, wenn 
gleich die fpätere Secte ber Ebioniten nach Ablauf der Zeit bes 
Ebionitismus «das gnoftifche Element, welches fie vom Efſaͤis⸗ 
mus her in fich hatte, noch flärfer hervortreten ließ ). So find 
die Elementinen einerfeitd zwar ein ebionitifches, anderſeits aber 
ein Hirchliches Product, und wir bürfen und nicht wundern zu 
erfahren, daß fie unter ben Urkunden, melche über den Charal⸗ 
ter ber römifchen Kirche (die Clementinen find nach Baur in 
Rom verfaßt) in den erften Jahrhunderten Aufichluß geben, 
eine beſonders wichtige Stelle einnehmen 72), ed darf ung nicht 
befremden, daß ihre Berwandfchaft mit den «fogenannten,, um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts in Rom entftandenen Bas 
ftoralbriefen des Apofteld Paulus» mannigfad) geltend gemacht 
wird ’*), 


71) ©. 123. ®Vergl. au ©. 127., wo es heißt: «Obgieidy 
wir aud bie römiſchen Zubendriften, wie die Sudendris 
ften überhaupt, nur als Ebioniten betrachten können». 

72) Die Geſchichte dieſer Anfıht Gap. IV. $. 2. 

78) Ueber Zweck und Veranlaſſung u. ſ. w. S. 119. 

78) Richt eine befondere Fraction des Juden Griften- 
thums, fondern das Judenchriſtenthum überhaupt {ft 
Ebionitismus, die erſte Form bes Chriſtenthums ift mit» 
bin eine ebionitifche, biefe Behauptung fand auch bei ſolchen Ein- 


her no in einem andern SBunkte: veränderte Baur fpäs 
terhin feine Anfiht. Hatte er in feinem 1827 -evfchienenen: 
Pıogramın über ben Gnoficismus?5) mit keiner. Sylbe bee 


gang, welche in der alleinigen Anerfennung bee gnoftifircnden Cbioniten 
feineswegs mit Baur übereinftimmten. So betrachtet auh Dorner, 
welcher im Ebionitismus zwei Richtungen ſcheidet (vergl. Anm. 54.), benz 
feiben als die erſte Form des Ghriſtenthums, daher er denn in derſelben 
Abhandlung (über die Entwicklungsgeſchichte u. f. w.) bie Giementinen 
©. 86. ein iralides, und S. 96, ein ebionitiſches Product nennt. 
Reiner if” hierin weiter gegangen ale Schwegler in ber oben 
(Anm. 66.) angrführten Schrift, womit aud feine Abhandlung über den 
Gharafter der nachapoftolifhyen Zeit in Zeller's Jahprbüchern 1843. Heft I, 
©. 176 — 94. zu vergleichen if. Wenn er gleich Baur’s Anſicht darin 
volllommen theilt, daß er nicht bis beiden Geflaltungen, «bie gewöhnliche 
pharifäifde> und bie eſpeculative effäifch myſtiſche⸗, fonderu nur bie lege 
tere als Ebionitismus gelten läßt (vergl. feine Schrift über den Mont. 
S. 90. ©. 113 ff. und öfter, die genannte Abhandlung ©. 179.), und 
deshatb insbeſondere die Ebtoniten des Epiphanius und bie Slementinen 
als Stepräfentanten betrachtet, gleichwohl aber ben Ebionitismus nicht als 
eine befondere Jraction des Judenchriſtenthums, fonbern als das Juden⸗ 
Hrißentbum felbft anfieht (&. 90,), unb beshalb ſchon das aͤlteſte Juden⸗ 
chriſtenthum als ein efläifch fingirtes, d. h. als Ebionitismus befchreibt 
(weshalb er denn aud eine Durchdringung bes Effälsmus und des ges 
woͤhnlichen Judenthums fehon vor ber Zeit Ehrifti vorausfent S. 90,, 
vergl. feine Abhandlung S. 179), fo geht er bo barin noch weis 
ter als Baur, baß er bie ganze Zeit bis zum Enbe des. 
zweiten Jahrhunderts ewefentlih auf der Bafis bee 
Ebionitismus ruhen» und die paulinifhe Auffaffung faft 
ganz und gar zurüdtreten läßt und ebenbeshalb Ebionitismus 
als Bezeichnung einer kürchenhiſtoriſchen Periode gebraucht, 
Bergl. feine Abhandlung ©. 180. Co find denn auch nach ihm bie Gies 
mentinen ebenfowoht ein ebionitifcyes (über ben Mont. &. 118, und 
öfter) als ein Eirchliche8 Product (über den Mont. &. 276 f. vergl, 
f. Abb. S. 185.). Auch Plant (das Princip bes Ebionitismus, in Zel⸗ 
Ler’s Jahrbuchern 1843. ‚Heft I.) hält die Glementinen für ein Probuct 
des Ehionitismus, faßt diefen aber eben fo wie Schwegler als Bezeich⸗ 
zung einer Eirchenhiftorifchen Periode. Vergl. Gap. IV. 8. 2. | 
Bir haben früher gefehn (Anm. 11. 28. 48.), daß Montfauqon, 
Bofenmüller, Schmidt u. a. ebenfalls die Gtementinen für ein kirchliches 
Product erklaͤrt Haben. Go begegnen fich in biefee Behauptung folche, 
bie von einer gang verfiebenen Auffaffung ber aͤlteſten Verhaͤltniſſe 
! 





75) Primae rstionalidini et supernaturalismi historiae capita 
pazs I, de Gaostioorum christianisme ideali, Tubingae 1827, 


(Gtementinen gedacht und in der Mbhanbling de Eihlonitarum 
origine etc. erflärt: Epiphasli Eblonitae — — — .rece- 
ptis a maxima Ginosticorum parte opinionibhus propiores 
erant quam homiliarum autor, qui vaga Gnosticorum 
phantasmata aspernatus viva tantum veri prophe- 
tae institutione divinum numen revelari statuit, fo ſprach 
er ſich ſchon in feiner «Ehrikuspartei> 7%) dahin aus, daß ber 
Gegenſatz bes jübiichen Gnoſticismus gegen den antijübiichen ale 
bie Grundidee der Schrift betrachtet werben könne, und erklärte 
in feinem manichäifchen Religionsſyſtem, bag bie Clementinen in 
ben Gnoſticismus als ein eigenes, hoͤchſt wichtiges Glied ein- 
griffen 7”), in feiner <chriftlichen Gmofis> endlich ſuchte er bas 
bier gelegentlich Ausgeſprochene beflimmt barzuthun und zu zei⸗ 
gen, daß bie Elenfentinen als eine eigenthämliche Form des 
Gnoſticismus zu betrachten feien. Indem er nämlich benfelben 
(feiner eigenthümlichen Definition gemäß) in drei Hauptformen, 
1) in die das Chriſtenihum mit dem Judenthum und Heiden, 
thum näher zufammenftellende, 2) in die das Chriftenihum vom 
Judenthum und Heibenthum fireng trennende, 8) in die Chris 
ftentbum und Judenthum identiflcirende und beide dem Heiden- 
thum entgegenfeßenbe theilt, betrachtet er den Verfaſſer ber Cle⸗ 
mentinen und ben Cerinth, beſonders aber ben erſtern, als bie 
Nepräfentanten ber legten Form. Dabei nahm Baur aber kei⸗ 
neöwegs feine Anſicht vom ebionitifchen Urfprung der Elemen- 
tinen zurüd. Vielleicht vereinigt er beide Anfichten fo, daß er 
das pfeuboclementinifche Syftem als weitere Entwidlung unb 
Ausbildung ber bei ben Ebioniten (die ja nad) ihm von An⸗ 
fang an ein gnoftiiches Element in fich hatten) gegebenen Leh⸗ 
ven und Borftellungen, dieſe Ausbildung aber ale Gnoſticismus 
betrachtet. — Der Ebionitigmus in dieſer Ausbildung iſt Gno⸗ 
ſticismus. — 


Sehn wir auf die gefchichtliche Entwicklung dieſer Ans 
ficht, fo iſt zu bemerken, daß ſchon in den früheften Beſchrei⸗ 
bungen bie Ebioniten zuweilen zu den Gnoſtikern gerechnet wor⸗ 


76) ©. 188. 
77) ©. 483. 
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ben find. Bei. der’ großen Unbeſtienmthett, weiche fruhee Aber 
den Begriff bes Guoſtieiomus herrſchie 79), Yarf und Dies micht 
befremben, um fo weniger, als dis in den Kafang bes achtzehn⸗ 
ten Jahrhunderts bie Berſchiedenheit der Ebloniten der ühern 
VBaͤter von ben Ebioniten des Epiphanius nicht zum Vewußt 
fein gefommm war, und beöhatd..in. ber Darſtelung khrer 
Lehre beide ‚Befchreibungen verbunden wurden. Wie nahe mußte 
es ba nicht liegen, zumal ba Stenäus ihrer hei. ben Guoſtikern 
Erwähnung thut, bie Kbioniten, deren Lehrbegriff wach bes - 
Epiphanius Befchreibung mit fo vielen guofifchen Elementen 
verfepe if, zu ben Gnoftifern zu rechnen 91 Aber auch als 
fpäterbin biefe Berfchiebenheit erkannt wurde, als es gewoͤhn⸗ 
ih ward, dem Epiphanius alle Glaubwürdigkeit abzufprechen, 
und nur die Ebionitenbefchreibung ber frühern Väter gelten zu 
Iafien, fehlte ed nicht an ſolchen, welche bei ber Befchreibung 
ber Ebioniten allein auf Epiphanius zurüdgingen, und biefen 
lag es wiederum nicht fern, biefelben ben Gnoſtikern einzureis 
ben, während diejenigen, weiche nur bie vulgaire Art anerkann⸗ 
ten, Ebionitismus und Gnoſticiomus als totale Begenfähe aufs 
fafien mußten. Als darauf durch Reander beide Arten, die 
vulgalre und gnoftificende, zur Anerlennung famen, konnte bie 
Iehtere 8%) ebenfowohl, als — wenn man nad; Erebner’s unb 
Baur's Borgang nur bie gnoftifirende anerkannte — ber Ebio⸗ 


78) Und noch zum Theil bericht. Was für ein Monftrum muß 
aus dem Gnoficismus werben, wenn man mit Reuchlin⸗Meldegg 
(Kirchengeſchichte L, S. 381.) auch die Montaniften, Manidyäer, Prareas, . 
Roetus, Sabellius, Beryllus, Yaul von Samofata in den Kreis berfelben 
Staeinzieht! Wie verſchleden iſt nicht die Baur'ſche Auffaffung (über weis 
de Cap. IV.) von ber gewoͤhnlichen! 


79) Ueber diejenigen, welche die Ebioniten zu ben Guoſtikern ges 
zaͤhit haben, vergl Burton «über bie Haͤreſieen bes apoftol. Beitalters, 
Drford 1820.» Ich Eenne bies Buch leider nur nach dem Auszuge von 
König, Berlin 1838. Vergl. tort &. 90 ff. 


80) So faßt Haſe, ber ben Ebionitismus in den vulgaicen und 
grnoftifivenden trennt, und als das Probuct bes Legtern bie Glementinen 
anfıcht (vergl. Anm. 64.), dieſe Iepte Art als jubaifirenden Gnoſticis⸗ 
zus auf. 


nitlomus überbaupt dem Gnoſticiſmus eingereiht werben. 
So hatte ſchon von Rauſcher ®*) von ber. Gnoſis bed Ebion 
und Grebner in feinen Beiträgen von ber jübifchen Gnoſis 
der Elementinen gefprochen, der Erſte aber, welcher ben in ben 
Clementinen ausgebildet vorliegenden Ebionitismus als eine eis 
gene Glafle des Gnoſticismus auffaßte, war Baur ®). 


81) Vergl. Anm. 60, 


82) Mit Baur erflärt fih Kern (der Brief Jacobi unterfucht 
unb erflärt, Tub. 1838. ©. 56.) einverflanden, 








Erfies Capitel. 


Inhalt, äußere Anlage, innerer Organismus, Name, 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit ber Glementinen. Anſehn 
derfelben in ber alteſten Kirche. \ 


8. 1, 


Bisherige Ausgaben der Clementinen. Befhaffens 
heit des Tertes. 


Die Elementinen find zuerft von Cotelerius im erſten Theil 
feiner Sammlung ber apoftolifchen Väter aus einem colberti- 
niihen Coder der Fönigl. Parifer Bibliothek herausgegeben wor⸗ 
den: SS. patrum qui temporibus apostolicis floruerunt 
opp. J. B. Cotelerius e mss. codd. eruit, Parisiis 1672. 
Eine neue, verbefierte Ausgabe dieſes Werks veranftaltete Efes 
ricus zuerſt zu Antwerpen 1698, dann zu Amfterdam 1724; 
aus diefer letztern Ausgabe nahm Gallandi die Clementinen uns 
veränbert in den zweiten Theil feiner bibliotheca patrum auf ), 

Die Handfchrift, welche Cotelerius benutzte, war nicht 
blos befect — es fehlt eim Theil’der neunzehnten und die ganze 
zwanzigſte Honmiilie 2) —, fondern auch in hohem Grade incors 
red. So ift denn ber Tert der @lementinen ungeachtet ber 
Gorrechuren eines Eotelerius, Daviſius, Clerieus höchft fehler 
haft. Dies, verbunden mit bem Umftande, daß fid die genann- 
tim Werke, in weichen bie Clementinen abgedrudt find, nur in 
den Händen Weniger befinden, macht eine neue correctere Aus⸗- 
gabe unferer Schrift zu einem mehrfach gefühlten Zeitbebürfnig. 

Daf der Tert auch mannigfacdh interpolirt fei, iR von 
vielen Seiten behauptet worben, namentlih bat man Wider⸗ 





1) Venetiis 1766 — 
2) Bergl. $. 2. Abſchn. VII. 
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fprfiche, deren fich nicht wenige in unferer Schrift finden, häufig 
durch die Annahme einer Interpolation erklären wollen. Si 
cher iſt man hierin jedoch zu weit gegangen ?). Abgeſehen ba- 
von, daß ber Mangel an Beftimmtheit ber bogmatifchen Ueber- 
zeugung, ber in ber eigenthümlichen Richtung bed Verfaſſers 
tief begründet iſt, wothwendig Widerfprüche herbeiführen mußte, 
tönnen wir von einem Schriftfteller, welcher beſtimmt ben Grund- 
faß einer materiellen Accommobation auöfpricht, vorausfegen, 
daß er, wo fich Veranlaſſung hierzu barbot, auch felbit Gebrauch 
von bdemfelben gemacht haben wird. Es kommt noch Hinzu, 
daß die Verfuchung zur Interpolation um fo weniger nahe lag, 
als ed, wie wir dies fpäter fehen werben, mehr als eine ber 
Rechtgläubigfeit näher gebrachte Ueberarbeitung unferer Schrift 
gab. Damit will ich jedoch keineswegs in Abrebe Rellen, daß 
nicht hin und wieder ‚Interpolationen vorgenommen find, im 
Gegentheil läßt fich dies im manchen Stellen beftimmt barthun; 
nur das behaupte ich, bag man mit der Annahme einer In- 
terpolation nicht gleich überall bei ber Hand fein darf, wo fi 
in einzelnen Stellen eine Abweichung von einer fonft unferm 
Verfaſſer gewöhnlichen dogmatifchen Anficht fund gibt, fondern 
baß bier mit ber größten Vorficht zu verfahren if. 


8. 8. 
Inhalt der Elementinen. ’ 

. Den Hauptbeftandtbeil. ber Glementinen bilden zwansig in 
Form eines Brief von Clemens an Jacobus verfaßte Homi« 

lien). Ihr Inhalt ift kurz folgender: 
Erſter Abfchnitt. Elemeng, von Durfi nad Wahr 
beit getrieben, entfchließt fi nach Judäa zu 
reifen, Tommi mit Betrus in Caſarea⸗Strato⸗ 





8) Wenn 3. B. Cölln a. a. D. der Meinung iſt, daß bie Stelle 
h. XVI, 18 ff. von einem Arianer eingefchoben worden fel, und Grebner 
über Effäer und Ebioniten &. 306. die Stelle h. IH, 6. für verfätfcht 
erliärt, fo werden wir im Lehrbegriff an den betreffenden Gtellen geigen, 
daß beibes mit Unrecht gefchchen ift. 


1) Ueber die übrigen Beſtandtheile der Giementinen vergl, $. 8. 
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nis zuſammen und wirb durch ihn vonder Wahr 
heit ber hriftliden Religion überzeugt, h. I. 


Sn der erften Homilie meldet Glemens bem Jacobus, wie, 


er von Kindheit an eine ernftere Lebensrichtung genommen habe; 
und häufig der Gedanke an den Tod und bamit zugleich bie 
tage, was nad) bemfelben fein werde, ob es ein ewiges Leben 
gebe, ober mit diefem Leben das Dajein ende, und andere aͤhn⸗ 
liche, ob bie Welt von Ewigkeit her gewefen, ober einen Anfang 


genommen habe, in ihm aufgefliegen feien. «Bon folchen Zwei⸗ 


feln gequält», fährt er fort, «wandte ih mich an bie Schulen 
ber Bhilofophen, aber vergebens fuchte ich bei ihnen Aufſchluß. 
Zu einer Zeit gewann bie Behauptung, daß die Seele unſterb⸗ 
lich fei, die Oberhand, zu einer andern aber bie entgegengefehte, 
und ich gelangte bald zu ber Ueberzeugung, daß ich hier bie 
Wahrheit vergebens fuche, und feufzte aus ber Tiefe ber Seele 
nach Rettung aus biefem Zuftande Wollte ich mich biefer 
Gedanten gänzlih entfchlagen und mich überreden, es fei in 
jedem Fall beſſer, mich nicht zu quälen, — ende das Dafein 
mit biefegee Leben, fo fei es befler, fich das Leben nicht zu ver⸗ 
bittern, gebe. es aber ein Leben nach dem Tobe, fo fel meine 
jesige Traurigkeit ohne Grund, — dann brängte fich mic bie 
Borftelung auf, wie, wenn es ein ewige Leben geben, unb 
mich bort härtere Qualen erwarten follten, wenn ich hier nicht 
fromm gelebt babe. Sch fuchte mich dann zu überreben, daß 
den nicht fo fei. Aber wenn es doch fo wäre, fiel mir ein; 
und wenn ich dann befchloß, eim frommes Leben zu führen, fo 
ward ich inne, weder ficher zu willen, was Gott wohlgefaͤllig 
ki, noch Kraft genug zu haben, auf ungewifie Hoffnung bin 
bie fleichlichen Begierden zu unterdrüden *). Da faßte ich ben 
Gntfchiuß mach Aegypten zu reifen, um bei Magiern und Re 
fkcomanten über bie Unſterblichkeit ber Seele Aufichluß zu er⸗ 
halten, unb fonnte nur burch die dringenden Vorftellungen eines 
Freundes, daß dies etwas Sünbhaftes fei und ‚auf ewig den 


+ 


%) Diefe fköne Schilderung, ſelbſt ficher dem Leben entnommen, 


M mebefady benupt worden, ben innern Zuſtand ſolcher fuchenden Glemens 
tet, deren es In der bamaligen Zeit gewiß fehr viele gab, zu beſchreiben. 
So Tuiuchtrner . Ge D. ©. 6 fi. Neander u. de , 4 rn . 
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Frieden des Gewiſfſens rauben werde, von ber Ausführung ab⸗ 
gehalten werben». Cap. 1-5. 

«Während ich fo von Zweifeln niebergebrüdt war, erfcholl 
unter ber Regierang bes Kaiſers Tiberius der Ruf von Chriſto 
nad) Rom, exit ale bloßes unbeftimmtes Gerücht, dann immer 
beftimmter und deutlicher, und endlich trat ein Mann mit ber 
beftimmten Berkündigung in Nom auf, ber Sohn Gottes fei 
in Jubäa erfchienen und verheiße einem Geben ewiges Leben, ber 
ben Willen bes Vaters thue. Da beichloß tch, felbft nach Ju⸗ 
bar zu reiſen, orbnete meine Angelegenbeiten und reifte ab». 
Gay. 5—8. 

Alten durch ungünfige Winde wirb Giemens nach Aleran⸗ 
drin verfchlagen. Hier kommt er mit Barnabas zufammen, 
hört feiner Verkündigung des Evangeliums zu und wird ge 
sauer mit ihm belannt. Barnabas bleibt mehrere Tage bort, 
muß aber eines Feſtes wegen nach Judäa zurüd, Clemens, 
verhindert gleich mit ihm zu veifen, begibt fich ein paar Tage 
fpäter auf den Weg und kommt in Gäfaren» Stratonis an, wo 
er bucch Barnabas bei Petrus eingeführt unb von Letztern 
freundlich aufgenommen wird, Gap. 8— 16. Er trägt dem 
Pettus feine Zweifel wor, wird fobann von ihm in den Grund« 
Scheen ber cheiſtlichen Religien belehrt, von der Wahrheit der, 
felsen überzeugt, und beſchließt beflänbig hei ihm zu bleiben. 
Noch erfährt ex von Berrus, daß ihm am folgenden Tage eine 
Dtöpntation mit den Magier Simon besorftehe. Cap. 17-22. 
Zweiter Abſchnitt. Aufenthalt des Petrus und 

@lemens in CaAſarea⸗Stratonis. Disputation 
des Grfteren mit Simon Magus. Simons 
Flucht nad. Tyrus h. IE und HL 

Ganz früh am folgenden Tage fährt Berrus in feiner Un⸗ 
terrebung mit @&lemens for, Wie ſchon am vorigen Tage, fo 
M au an dieſem Hauptfächlich bie wahre PBrophetie der Ge⸗ 
genftand des Geſpraͤchs. Petrus zeigt, wie bei ber Unfähigkeit 
des Menfchen zur Erfenniniß der Wahrheit zu gelangen, das 
einzige Mittel dazu in dem Anfchließen an ben wahren Pro⸗ 
pheten gegeben fei, und fest dann ben Begriff befiefben und 
endlich kurz ben Inhalt feiner Lchre aus einander. Als ſolchen 
bezeichnet ex bie Lehre von Einem Gott, der die Welt gefchaffen 


mb gerecht fei, b. h. der einem Jeden nach bem, wie er gehüns 
deli, vergelten werbe, daher denn auch die Geele unfterblich fein 
möfle. Die Auseinanderſetzung über Mottes Berechtigkeit bringt 
die Rede auf den Magier Simon, der biefelbe läugnete. Cle⸗ 
mens eckundigt ſich jegt genauer nach ihm und erfährt von 
Aquila und Nicetad, die, zwei angenommene Kinder einer Sy⸗ 
rophönigierin Juſta, eben derſelben, deren Tochter Chriſtus von 
einer ſchweren Kranlheit geheilt hatte, mit Simon zufammen ers 


sogen und anfang befreunber, fpäterhin für bie chriftliche Reli- 


gion -gewonsten waren und jegt zu ben beſtaͤndigen Begleitern 
bes Petrus gehörten (n. I, 1— 21.), Folgendes: 

Simon fei aus Gitihaͤ in Samarlen gebärtig, feine Eltern 
Antonius ımb Rachel geweien. Zu WMerandrien habe er bie 
Magie erlernt, ſich ſodann bem Täufer Johannes ?) angeichlofe 
fen und fei der bewährtehte von feinen dreißig Schülern gewor⸗ 


ben. De Johannes während eines Abweſenheit Simons geſtor⸗ 


ben ſei, habe fih Dofitheus feiner Stelle bemächtigt, fei jedoch 
aus berjelben durch die Lift bes Magiers verdrängt worden; 
baan habe Simon bie Helena zur Gattin genommen, welche 
er, wie er ſich ſelbſt für eine Incarnation ber höchſten Kraft 
gehalten wiſſen wollte, für bie Allmutter, bie Subſtanz und 
Weisheit ausgegeben. Da er obendrein viele Wunder verrich 
tet habe, fi in Feuer gewäht, ohne zu verbrennen, bie vers 
ſchiedenſten Geftolten angenommen u. |. w., fo habe er bei fehs 
Bieln Glauben gefunden, «ja wir felbft hätten uns ficher täu⸗ 
ſchen laſſer, jagt Aquila, «wenn wir nicht gewußt hätten, baß 
er wit Hülfe ber Magie alles dies verrichtete. Noch waren 
wir mit ihm befreundet, als er aber endlich fogar einen Mord 
beging, da ermahnten wir ibn anfangs, von feinem Lebenswan⸗ 
bei abziehen, als wis aber damit fein Gehör fanden, wanbten 
wir und von ibm abs. Petrus nimmt bieroon Veranlaflung, 
über fein Verhältnis zum Magier zu eben, und zeigt, wie nach 
dem Grundgeſetz des Univerſums, bem Geſetz ber Syzygien ?), 
mer das Schlechtere dem Beſſern voraufgehe, und ſomit auch, 

. Dielen Johannes if in den Glementinen ein ſchlechtes Loos ger 
tollem, Bexal. Echrbegriff 5 3. Aam. 9. 


3) Bea). Eriebegeili $. 3. 


5. 


bevor durch ihn bie Völker vom Polythelomus befreit werben 
fönnten, ein Apoftel bes Teufels habe auftreten müflen. So 
dann zeigt er ben Unterſchied von göttlichen und daͤmoniſchen 
MWundern. h. II, 32--34. 

WMahrend biefes Gefpräche tritt Zachaͤus herein und mel 
det, daß bie Disputation auf ben folgenden Tag verſchoben wer 
den müfle, dba Simon für heute behindert ſei. Ueber biefen 
Aufſchub traurig, wird Clemens von Petrus darauf hingewie⸗ 
fen, daß Alles unter ber weilen Leitung Gottes ſtehe, alfo auch 
das, was uns anfangs unangenehm fcheine, am Ende doch zu 
unferm Beften biene, wir uns mithin auch bei ben widrigſten 
Schickſalen ber Traurigkeit nicht bingeben bärften. «Go laß 
Dich, fährt Petrus fort, «diefen Aufſchub nicht betrüben, o 
Clemens, vielleicht ift er von Gottes Vorſehung zu Deinem 
Heile angeordnet. Da ich nänlich in Erfahrung gebracht habe, 
worüber Simon bisputieen will, fo kann ich Dich vorher ‚mit 
bem Gegenſtande der Unterrebung genauer befannt machen, das 
mit Du Dich nicht ſchwankend machen läßt, wenn Simon ben 
Sieg davon tragen follte» Dann theilt er dem Clemens mit, 
was den Gegenftand ber Disputation ausmachen werbe, und 
ertheilt ihm über das Berhältnig der Schrift (des alten Teſta⸗ 
ments) zur Lehre des wahren Propheten genauere Belehrung. 
Gr zeigt, wie in ber Schrift Wahres und Unwahres vermiſcht 
vorliege, und Simon fi) an das Letztere halten werbe. h. II, 
35 — 58, 

Beim Anbruch bes folgenden Tages findet Clemens und 
bie übrige Umgebung bed Petrus biefen im Gebet begriffen. 
Dann wird bas Geſpraͤch vom gefitigen Tage weiter fortge- 
fest, bis Zachäus meldet, daß Alles zur Disputation bereit fei. 
Durch ein Gebet, bei welchem Clemens nicht zugegen fein barf, 
da er die Taufe noch nicht empfangen hat, bereitet fi) Petrus 
vor. und tritt dann heraus vor das verfammelte Volf, in deſ⸗ 
fen Mitte der Magier fteht. h. II, 1— 8. Mi den Wor 
ten: eFriede ſei mit Euch⸗ begrüßt er bie verfammelte Menge. 
«Wir Bringen Euch Frieden», redet er biefelbe un, «aber ich 
fage Euch, erträglicher wird es Sodom und Gomorrha ergehen 
am Tage des Gerichts, als Euch, wenn Ihr uns nicht folgt, 
wenn Ihr nicht allein das, was Ihr buch Eure Bernunft 
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erfennen lonntet, nicht erlannt habt, nicht allein, ba Ihr von 
un6 hörtet, nicht zu und gelommen feid, fonbern auch jett, de 
wir zu Euch gefommen, uns feinen Glauben fhenkt>. Ge 
zeigt fobann, wie Bott Alles gefchaffen, und zwar bes Menfchen 
wegen, wie Died uns zur größten Liebe und Dankbarkeit aufe 
fordere, es mithin bie größte Sänbe fet, Dies zu verfennen und 
außer. biefem Ginen Gott mehrere Götter zu verehrten. h. III, 
20 - 37. Als Petrus ansgerebet, nimmt ber Magier das 
Bor, «Was ſuchſt Du⸗, ruft er dem Petrus zu, «bie ver 
fammelte Menge bucch Lügen zu täufchen, indem Du ihr ben 
Glauben einreben willſt, daß es nur Einen Gott gebe, ba doch 
bie heiligen Bücher der Juden eine Mehrzahl von Göttern leh⸗ 
ren. Bor allen Anweſenden will ich Dir zeigen, daß biefe eine 
Menge von Goͤttern annehmen, bag ber Bett, welcher bie Welt 
erſchaffen, nad, ber Schrift ein ſchwaches, charakierlofes Weſen 
iR, es alfo einen andern höhern geben muß, ber in jeber Hin 
ficht voßlommen if». h. TI, 88. 

Drei volle Tage dauert bie Disputation. Simon wird in 
alien Behauptungen widerlegt und entflieht beim Anbruch bes 
vierten Tages nach Tyrus in Bhönizien. Nach einigen Tagen 
erhält Petrus hiervon Nachricht und faßt ſogleich ben Entſchluß, 
ihm dahin zu folgen, feiner verberblichen Wirkſamkeit entgegen- 
wmarbeiten. Bevor er aber Gäfaren verläßt, fept er ben Za⸗ 
chaͤus zum Bifchof ber dortigen Gemeinde ein, der nad) anfäng« 
ficher Weigerung biefe Stelle übernimmt, orbnet bie Hrchlichen 
Verhaͤltniſſe und ertheilt Vielen Die heilige Taufe. Noch einige 
Tage veripricht er, dort bleiben zu wollen, und fdhidt ben Cle⸗ 
mens, UAquila und Nicetas nad) Tyrus vorauf, ihm von dem Trei⸗ 
ben des Vagiero fihriftlich Nachricht zu geben. h. I, 39— 73. 

Dritter Abſchnitt. Clemens mit Aquila und Ri⸗ 
cetas nad Tyrus voraufgeſchickt. Borgänge 
daſelbſt. Flucht des Magiers von hier nach 
Sidon. Disputation bes Clemeno mit Apion. 
Ankunft bes Betrus. h. W. V. VE 

So begeben ſich denn Cleinens, Niceias und Aquila von 
Caſatea nad Tyrus und bleiben dem Befehl des Petrus ge⸗ 
maͤß bei Berenice, bet Tochter derſelben Juſta, welche Nicetas 
und Aquila an Kindes Statt angenommen hatte, Bon ihr er⸗ 


halten fie die gmmänfdte Kunkanit äber den Magler und erfahe 
zen, wie er buch bie unglaublichiten Wunder bie ganze Stabt 
in Erſtaumen fege und von ber Menge für einen Bott gehalten 
werbe. Diejenigen, welche ihn als einen Magier und Goſten 
barzufiellen gewagt hätten, habe ex bei Gelegenheit eines Gaſt⸗ 
mahls, zu bem er fie eingeladen, wit mancherlei Kranlheiten 
behaftet. « Deswegen», fo ſchließt ſie ihre Rebe, «rathe ich 
Euch, nichts gegen ihn bie aus Makunft Des Petrus zu unten 
nehmen». .: 3m Gefpräch über Simon vergeht ber Abend, h. 


Am folgenden Morgen erhalten fie unerwariet die Nach⸗ 
richt, daß der Magier plötzlich von Tyrus nach Sidon hin ab⸗ 
gereiſt ſei und von feinen Schuͤlern nur ben Alerandriniſchen 
Srammatifer Apion, den Aſtrologen Annubion und ben Epiku⸗ 
säer Athenodorus zurüdgelafien babe. Alles dieſes berichten fie 
noch gleich denfelben Morgen brieflih an Petrus. Wie fie 
darauf in den Straßen von Tyrus umhergehen, begegnet ihnen 
Apion mit Annubion und Athenodorus und mehreren Andern. 
Apion, noch von frühen Zeiten her mit Elemens belannt, res 
bet ibn an; bas Geſpräch kommt auf religiofe Gegenflänbe. 
Um ganz ungekört zu fein, wird befchloffen, fih an einen tuhi⸗ 
gen Ort zu begeben und bad Anerbieten eines von ben Freun⸗ 
ben Apions, eines reichen Mannes, nach feinen Gärten gu ge⸗ 
ben, angenonmen. h. IV, 6— 10. Nach einem Eingange über 
den Linterfchied der Gewohnheit und Wahrheit geht Clemens 
auf die verichiedenen Geſtaltungen bed Heidenthums ein unb 
zeigt ihre Nichtigkeit und VBerwerflichleit, indem er vorzüglich 
geltend macht, baß der heidniſchen Religion alle Motive zu einem 
fitlichen 2eben fehlen, fie vielmehr vielfach zur Unfittlichfeit 
seite und Veranlafſung gebe. So vergeht die Zeit, und Apion 

muß feine Vertheidigung ber allegorifehen Deutung ber heibni« 
ſchen Mythen auf den folgenden Tag verichieben. h. IV, 11— 25. 

Als fie am folgenden Tage wieber zufammen Tommen, 
fehlt Apion. Da Clemens hört, daß berfelbe Trank ſei, fchlägt 
er vor, zu ibm zu neben, wird jedoch buch das Bitten aller 
Anweſenden beftimmt, da zu bleiben und in feinem Vortrage 
fortzufahten. h. V, 1. Diesmal gibt er der Unterredung eine 
aubere Wendung. Hatte er: am vorigen. Tage in abstracte 








&rte8 Eapitel. 


Inhalt, Außere Anlage, innerer Organidmus, Name, 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit ber Clementinen. Anſehn 
derſelben in der alteſten Kirche, 


8. 1. 
Bisherige Ansgaben der Clementinen. Beſchaffen⸗ 
heit des Tertes. 


Die Clementinen ſind zuerſt von Cotelerius im erſten Theil 
ſeiner Sammlung der apoſtoliſchen Vaͤter aus einem colberti⸗ 
niſchen Coder der königl. Pariſer Bibliothek herausgegeben wor⸗ 
den: SS. patrum qui temporibus apostolicis floruerunt 
opp. J. B. Cotelerius e mss. codd. eruit, Parisiis 1672. 
Eine neue, verbeflerte Ausgabe dieſes Werks veranftaltete Cle⸗ 
ricus zuerſt zu Antwerpen 1698, dann zu Amfterdam 1724; 
aus diefer legtern Ausgabe nahm Gallandi die Glementinen uns 
verändert in den zweiten Theil feiner bibliotheca patrum auf ?), 

Die Handſchrift, welche Cotelerius "benugte, war nicht 
blos befect — es fehlt ein Theil’der neunzehnten und bie ganze 
zwanzigſte Honfilie ?) —, fondern auch in hohem Grade incors 
rect. So ift denn ber Tert der Elementinen ungeachtet ber 
Gorrecturen eines Eotelerius, Davifius, Clericus hoͤchſt fehler 
haft. Dies, verbunden mit dem Umftande, daß ſich bie genann- 
ten Werke, in welchen bie Clementinen abgebrudt find, nur in 
den Händen Weniger befinden, macht eine neue correitere Aus⸗- 
gabe unferer Schrift zu einem mehrfach gefühlten Zeitbeduͤrfniß. 

Daß der Tert auch mannigfach interpolirt fei, if von 
vielen Seiten: behauptet worden, namentlich bat man Wider⸗ 


1) Venetiis 1766 on 
2) Bergl. $. 2. Abſchn. VII. 
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fpräche, deren fich nicht wenige in unferes Schrift finden, häufig 
durch die Annahme einer Interpolation erflären wollen. Si⸗ 
cher ift man hierin jedoch zu weit gegangen ?). Abgefehen ba- 
von, baß ber Mangel an Beftimmtheit ber bogmatifchen Ueber. 
geugung, ber in ber eigenthümlichen Richtung des Verfaflers 
tief begründet iſt, nothwendig Widerfprüche herbeiführen mußte, 
konnen wir von einem Schriftiteller, welcher beftimmt ben Grunb- 
fat einer materiellen Accommodation ausfpricht, vorausfegen, 
baß er, wo fih Veranlaffung hierzu darbot, auch felbft Gebrauch 
von bemfelben gemacht haben wird. Es kommt noch Hinzu, 
daß bie Verfuchung zur Interpolation um fo weniger nahe lag, 
als ed, wie wir bies fpäter fehen werben, mehr als eine ber 
Rechtgläubigfeit näher gebrachte Ueberarbeitung unferer Schrift 
gab. Damit will ich jedoch keineswegs in Abrede flellen, daß 
nicht hin und wieder Interpolationen vorgenommen find, im 
Gegentheil läßt fich dies in manchen Stellen beftimmt barthun; 
nur das behaupte ich, daß man mit ber Annahme einer In- 
terpolation nicht gleich überall bei der Hand fein barf, wo ſich 
in einzelnen Stellen eine Abweichung von einer fonft unferm 
Verfafler gewöhnlichen dogmatifchen Anficht fund gibt, fondern 
baß hier mit der größten Vorficht zu verfahren if. 


8. 2. 
Inhalt der Elementinen. g 


Den Hauptbeſtandtheil der Glementinen bilben zwangig in 
Gorm eines Briefs von Clemens an Jacobus verfaßte Homi- 
lien"). Ihr Inhalt ift kurz folgender: 
Erfer Abſchnitt. Elemeng, von Durfi nad Wahr 
heit getrieben, entfchließt fi nach Jubäa zu 
reifen, Tommi mit Betrus in Caſarea⸗Strato⸗ | 





8) Wenn z. B. Cölln a. a. D. der Meinung ft, daß bie Stelle 
d. XVI, 18 ff. von einem Arianer eingefchoben worden fel, und Grebner 
über Effär und Ebioniten &. 806, die Stelle h. III, 6. für verfälfcht 
erklärt, fo werben wir im Lehrbegriff an den betreffenden Gtellen geigen, 
baf beides mit Unrecht geſchehen ift. 


1) Ueber die übrigen Beſtandtheile des Glementinen vergl. $. 8. 
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niöszufammen und wird durch ihn vonber Wahr⸗ 

heit der chriſtlichen Religion überzeugt, hi. I. 

In der erften Homilie melbet Clemens dem Sacobus, wie 
er von Kindheit an eine ernflere Lebensrichtung genommen habe, 
und häufig ber Gedanke an ben Tob und bamit zugleich bie 
Etage, was nach demſelben fein werde, ob es ein ewiges Leben 
gebe, ober mit biefem Leben das Dafein ende, und andere ähn- 
liche, ob bie Welt von Ewigkeit her geweſen, ober einen Anfang 
genommen, habe, in ihm aufgeftiegen fein. «Bon folchen Zweis . 
feln gequält», fährt er fort, «wandte ich mich an bie Schulen 
ber Philofophen, aber vergebens fuchte ich bei ihnen Auffchlug, 
Zu einer Zeit gewann die Behauptung, daß die Seele unſterb⸗ 
lich jei, die Oberhand, zu einer andern aber bie enigegengefehte, 
und ich gelangte bald zu ber Ueberzeugung, baß ich hier bie 
Wahrheit vergeben fuche, und feufzte aus der Tiefe ber Seele 
nah Rettung aus diefem Zuftande Wollte ich mich biefer 
Gedanken gänzlih entfchlagen und mich überreden, es ſei im 
jedem Kal befier, mich nicht zu quälen, — enbe das Dafein 
mit diefgge Leben, fo ſei es befier, fich das Leben nicht zu ver 
bittern, gebe, ed aber ein Leben nach dem Tode, fo fei meine 
jebige Traurigfeit ohne Grund, — bann drängte ſich mir bie 
Borftellung auf, wie, wenn es ein ewiges Leben geben, unb 
mich bort härtere Qualen erwarten follten, wenn ich bier nicht 
friomm gelebt habe. Ich fuchte mich dann zu überreden, baß 
bem nicht fo fe. Aber wenn es boch fo wäre, fiel mir einz 
und wenn ich dann befchloß, ein frommes Leben zu führen, fo 
warb ich inne, weder ficher zu wiflen, was Gott wohlgefällig 
fei, noch Kraft genug zu haben, auf ungemwifie Hoffnung bin 
bie fleiſchlichen Begierben zu unterbrüden *). Da faßte ich ben 
Entichluß nach Aegypten zu reifen, um bei Magiern und Re 
fkomanten über die Unfterblichfeit ber Seele Aufichluß zu er⸗ 
halten, und fonnte nur durch die dringenden Borftellungen eines 
Freundes, daß bies etwas Suͤndhaftes ſei und auf ewig ben 


>? 


») Diefe ſchone Scyitderung, ſelbſt fiher dem Leben entnommen, 
IM mehrfach benunt worden, ben innern Buftand folder ſuchenden Glemen⸗ 
tes, deren es in der damaligen Zeit gewiß fehr viele gab, zu befchreiben. 
So Agſchirner a. a. D. ©. 306 ff. Reander u a. 4. 
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perwellen und falgt, zadbru; er im wenigen Tagen Wide fs 
feine Lehre gewonnen und bie Eischlichen Verhaltniſſe georängt 
hat, dem Magier nach Berytus. b. VIL, 5—8. Als er hier 
ankommt, iR grade ein Erdbeben; biefen Umſtand bepupt dar 
Magier, das Voll gegen Petrus aufzuwiegeln. «licht Diefen 
Menichen>, ruft er den Einwohnern zu, «er ift ein Magier, 
glaubt mir, das Erdbeben rührt von ihm her, er-hat Euch bie 
Krankheiten zugeſchickt, von benen Ihr heimgefucht werdet», 
Petrus geht hierauf ein: «a, ich kann dies alles», erwiedert 
er, «und wenn Ihr mir nicht gehoccht, will ich, Eure gange 
Stadt zerförene. Dann befiehlt er dam erſchrockenen Bolk, den 
Simon wie feine Anhänger gänzlich zu meiben, worauf bie 
Finwohner ihn augenblidlic, aus ber Stabi heraustreiben, Rach⸗ 
bem dies geichehen, hebt Petrus folgendermaßen an: 
«Wenn es in meiner Macht ftände, Erdbeben zu eruegen 
und au tbun, was ich wollte, bann hätte ich nicht ben Simon 
aus ber Stadt vertrieben, ſondern ihn zu meinem Freunde ge⸗ 
macht / damit er nicht auch fernerhin durch feine Verläumdungen 
gegen mic) Vielen an ihrem wahren Heile binderlih wäre. Er 
felbß if, wenn Ihr mir glauben wollt, ein Magier, er ift ber 
Verläumber, ein Diener ber Bosheit, er ift es, ber Euch bie 
Krankheiten zugefchidt hat. Ich bin ber Knecht des Gottes, 
ber die Welt erichaffen, ein Schüler bes wahren Propheten und 
verfündige als folder Wahrheit, ja ich kann Euch auch von 
ben Krankheiten befreien, bie er Euch zugeſchidt hat, wenn Ihr 
WEuch zur wahren Religion befehrtv. Auf diefe Rede hin fallen 
Alle vor ihm nieder und werben Durch fein Gebet geheilt. Nur 
wenige Tage kann er bort bleiben; Viele werben fürs Chriſten⸗ 
thum gewonnen und getauft. Dann orbnet er bie kirchlichen 
Verhaltuiſſe und eilt nach Byblus, da er hier aber den Ma⸗ 
gier nicht mehr trifft, folgt er ibm auf ber Stelle nach Tripolis 
bin. h. VII, 9— 12, 

Eine große Menge Menfchen aus Tyrus, Sion, Berv⸗ 
hs und Byblus waren bem Petrus hieher gefolgt, alle werben 
von ben Einwohnern bereitwillig aufgenommen, Petrus jelbft 
bleibt mit feinen gemauern Freunden im Haufe bed Mas 
roon. Auch von bier entflieht der Magier fogleich nach Syrien 
hin. — . | 


⁊ 
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Am folgenden Tage will Petrus anfangs noch nicht oͤf⸗ 
fentlich auftreten; ba ihm jedoch gemeldet wird, daß das Wort 
mis greßer Ungeduld ben Zeitpunft feines Auftretens erwarte, 
ensfegließt er ſich dazu. Um dem verberbfichen Einfluffe des 
Magierö entgegenzurirten, jeigt er zuerft, daß der Weltfchöpfer 
ber höchfte Bott und keineswegs ein fo ſchwaches und allen 
Affecken unierliegendes Weſen fei, wie Simon ihn bdargeftelft 
habe; ſobann nimmt er, da Biele mit bämonifchen Krankheiten 
behaſter waren, hiervon DVeranlaffiing, bie Lehre tiber bie Däs 
wionen genauer zu entwideln. «Wollt Ihr», fo fchließt er feine 
Heben, «ein Tempel bes heifigen Geiſtes werben, dann bemüht 
Euch vor Allem, jenen unfaubern Geift aus Euch auszutreiben. 
Hit durch Die Taufe und burch nach derfelben verrichtete gute 
Werte iſt dies möglich. Deshalb laßt ab vom Glauben an 
die Bößen, laßt ab von Ihten ımreinen Mahlen, begeht keinen 
Mord, keinen Ehebruch, keinen Diebftahl, haffet die nicht, welche 
es nicht verdienen, thut überhaupt nichts Boͤſes. Sonft werdet 
Ae in diefem Leben von ben Dämonen und ſchweren Krankheiten 
geplagt, in jenem aber ewige Strafen zu erleiden haben. Was 
sch Euch heute gefagt, mag genügen. Wer von Euch feine 
Sefundheit wieder erfangen will, mag hier bleiben, Ihr Uebri⸗ 
gen mögt in Frieden nach Haufe gehen». Ale bleiben bort, 
bie einen, um ihre Geſundheit wieberzuerhalten, bie andern, um‘ 
bie Heltang mit anzufehen. Petrus heilt alle Kranken und ent 
läßt die Menge mit dem Befehl, fich am folgenden Tage jeitig 
wieder einzufinden. h. VIII, 1 — 2%. 

Am folgenden Tage führt Petrus in feinen Lehrvortraͤgen 
an das Bolt fort, beginnt mit ber Erzählung ber Sünbfluth 
und ſeßt Dann die Entſtehung bes Polytheismus auseinander. 
Der Ufforberung, ſich zur Berehrung Eines Gottes zu wenden, 
gibt er baburch größern Nachbrud, daß er zeigt, wie fie fonft 
in biefem Leben befländig von ben Dämonen zu leiden hätten. 
Auf diefe Weife kommt er wieder auf Die Dämonen und fährt 
in feiner geftrigen Belehrung über dieſelben fort. Ir. IX, 1— 8, 

Drei volle Monate verweilt Petrus in Tripolis, täglich 
in feinen Belehrungen fortfahrend und Viele für feine Lehre 
gewinnend. h. X, 1—26. h. XI, 1—34.; gegen das Enbe 
biefer Zeit erfolgt bie Taufe des Elemend. Nach einer eins 


dringlichen Warnung vor Irrlehrern ſchickt ex einige feiner An- 
hanger nad) Antiochien in Syrien vorauf, ihn dort zu erwar⸗ 
ten, fest ben Maroon zum Bifchof ein, erwählt Presbyteren unb 
Diafonen unb begibt ſich ſodann auf bie Reife nad) Antiochien. 
5.XL 3. 36. Am erften Tage gelangen fie nach Orthoſta. 
Hier ſchickt Petrus Aquila und Nicetad mit einem Theil feiner 
Anhänger nad) Laodicea, mit bem Verſprechen, zwei ober drei 
Tage nach ihrer Ankunft ebenfalls bort eintreffen zu wollen. 
Dann begibt er ſich auf bie Reife nach Antarabus. h. XII, 1—3. 
Sünfter Abfchnitt. Clemens theilt dem Betrus 
feine frühern Schidfale mit, wie er Bater, - 
Mutter und Brüder verloren habe. Hnerwars 
tete8 Wieberfinden feiner Mutter. Ankunft in 
Laodicea. DWiederfinden feiner Brüder unb 
feines Vaters. bh. XI, 4. XIV, 10, 

Eine zufällige Aeußerung bes Clemens zu Petrus, dem 
er feine Freude barüber an den Tag legt, daß er nicht mit 
voraufgefchidt fei, fonbern bei ihm bleiben Fönne, «Du vertritift 
mir die Stelle meines Baters, meiner Mutter und meiner Brüs 
ber», führt das Geſpraͤch auf feine Familienverhaͤlmiſſe. Bon 
Petrus aufgeforbert, berichtet Clemens Folgendes: 

Meine Eltern, Fauſtus und Mattbidia, der kaiſerlichen 
Familie verwandt, hatten außer mir noch zwei ältere Söhne, 
Fauſtinus und Fauſtinianus. Gleich nach meiner Geburt mußte 
meine Mutter, wie mir mein Bater fpäterhin mittheilte, Rom 
mit meinen beiden Altern Brüdern auf zehn Jahre verlaflen und 
nach Athen gehen. Als aber mein Bater in langer Zeit gar 
nichts von ihnen vernahm und endlich in Erfahrung brachte, 
baß fie gar nicht in Athen angelommen waren, entichloß er 
fich, fich felb auf Reifen zu begeben, um fie aufzufuchen. Gelt 
biefer Zeit — ich war damals zwölf Jahre alt — babe ich nie 
etwas wieder weder von meinem Water, noch meiner Mutter 
und meinen Brüdern gehört, höchſtwahrſcheinlich find fie alte 
längft geftorben, da bereits zwanzig Jahre feit ber Abreife mei⸗ 
ned Vaters vergangen find». Petrus nimmt innigen Antheil 
an feinem Schidfal und kann ſich der Thränen nicht enthalten. 
bh. XII, 4— 11. — 

Auf die Bitten einiger Begleiter entfchließt ſich “Petrus, 














am folgenden Tage eine Ausflut nach ber JInſel Arabus m 
machen. Während bie Uebrigen fich entfernen, um Die -Merfe 
würdigfeiten ber Infel in Augenfchein zu nehmen, bleibt Petrus 
zurüd und betrachtet eine alte Frau aufmerkjam, bie am Wege 
ft und bettelt. Als er ſich mit ihr in ein Geſpraͤch einläßt 
und nach i ihren fruͤhern Schidfalen erkundigt, erfährt er, daß fie 
früher in glänzenden BVerhältniffen gelebt, ihr Mann dem kai⸗ 
ferlihen Haufe verwandt geweſen und fie brei Söhne gehabt. , 
Da aber ber Bruber ihres Mannes in unteiner Leidenfchaft für 
fie entbrannt fei, fo habe fie, um feinen Nachflelungen zu ent» 
geben, ſich entjchlofien ihre Heimat auf längere Zeit zu ver⸗ 
laſſen, und zu bem Ende ein Traumgeficht vorgegeben. . So 
babe fie mit ihren beiben älteften Söhnen Rom verlaffen, um 
nach Athen zu gehen, fei aber durch ungünftige Winde verfchla- 
gen worben und habe endlich Schiffbruch gelitten, in welchem 
fie allein gerettet und nach dieſer Infel hin verfchlagen fe. Bon 
einer Frau, deren Mann auf einer Seereife ertrunken ſei, freund⸗ 
id aufgenommen, habe fie lange Zeit bei ihn gelebt, jet fei 
jene aber erkrankt, und auch fie ſelbſt an beiden Händen ges 
laͤhm und unfähig zu arbeiten, daher in bie traurige Nothwen⸗ 
bigfeit verfegt, durch Beiteln ihr Leben zu friften. h. XII, 18—18. 
So ergibt ſich denn, daß fie bie todtgeglaubte Mutter bes Cle⸗ 
mens, Matthidia, if, und es erfolgt die erfte Scene bes Wies 
dererfennend. Auf bie Bitte ber Matthidia gibt Petrus ihrer 
Freundin, wie ihr felbft, bie Gefundheit wieder. Noch an dem⸗ 
felben Tage fegeln Petrus, Clemens, Matthidia mit ben übris 
gen Begleitern nad) Antaradus zurüd. Die Bitte der Mutter, 
auch ihrer Freundin die Geſundheit wieberzufchenfen, gibt dem 
Petrus Veranlaſſung, den Unterjchied des Wohlwollens ımb ber 
allgemeinen Menſchenliebe auseinanderzufepen, und baran weis 
tere Belehrungen zu fnüpfen. h. XD, 19— 33, 

Bon Antaradus geht bie Reife weiter über Balanda, Pal« 
Iad, Gabala nach Laodicean, wo fie mit Nicetas und Aquila 
wieder ‚sufammentteffen. Beide find, wie ſich jebt offenbart, bie 
vermeintlich bei jenem Schiffbruch ertrunfenen Brüder des Cle⸗ 
mens, Fauſtinus und Fauſtinianus. Sie waren in ber Nacht, 
in welcher das Schiff fcheiterte, von Seeräubern gefangen ges 
nommen und ald Sclaven an eine Frau, Ramens Juſta ver⸗ 
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fauft, von ihr aber an Kindes Statt angenomiken worben. 
ent ift der ſehnlichſte Wunfch der Mutter, fogleich getauft zu 
werben. Allein eine Vorbereitung burch Faſten erklärt Petrus 
für nothwendig und ſchreidt ihe deshalb einen Tag hierzu vor, 
and alle Bitten, wie Die Berficherung ber Mutter, bie beiden 
‚vorigen Tage nichts ald Wafler genofien zu haben, können ihn 
nicht beftimmen, hiervon abzugeben, ba nur das Kaften eine 
rechte Vorbereitung auf bie Taufe fei, welches wegen berfelben 
übernommen werde. h. XIII, 1— 12. Den noch übrigen Theil 
des Tages verwendet Petrus, über die Tugend ber Keufchheit 
zu teben. bh. XHI, 13 — 21. 

Ganz früh am folgenden Tage findet bie Taufe ber Mat- 
thidia im Meere Statt. Während die drei Söhne ihre Mutter 
nad) Haufe begleiten, hält ſich Petrus noch länger auf, ba ein 
alter Dann, ber von fern bie ganze Taufhandlung mit anges 
fehen hatte, zu ihm herantritt. Mitleiden, fagt er zu Betrug, 
Habe ihm ergriffen, als er fie nach ber Taufe habe beten jehen, 
ba es weder einen Gott, noch eine Vorſehung gebe, fondern Al 
les einer eifernen Nothwenbigfeit unterliege. Petrus laͤßt fich 
in ein Gefpräh mit ihm ein und erkennt, daß es ber Vater 
bes Clemens, Fauſtus, iſt. So erfolgt die dritte Scene bee 
Wiederſehens. h. XIV, 1— 10. 

Sechster Abſchnitt. Disputation mit dem Vater. 
Seine Belehrung zu verhindern eilt Simon 
Magus von Antiohia nad Laodicea. Dispu- 
tation zwiſchen bem Magier und Petrus; mit- 

‚ L ten in derfelben endet bie Handſchrift ber Ho— 
milien. h. XIV, 11—h. XIX, 14. 

Nach ber erften' Freude des Wiederfehend fommt das Ges 
prä auf die Behauptungen des Fauftus, bag Alles nach ei: 
nem unabänbderlichen Fatiun gefihehe, zurüd. Da aber weder 
Fauftus noch Petrus in den mathematifchen und aftrologifchen 
Kenntniffen bewandert find, fo erbietet fi Clemens mit bem 
Aftrologen Annubion im Beifein feines Vaters bisputiren zu 
wollen, fobald fie nach Antiochia, wo er fih mit Simon Mas 
gus aufhalte, gefommen wären. h. XIV, 11. 12. Der fol 
gende Tag vergeht in Unterrebungen über veligiöfe Gegenflände ; 
wenn Petrus gleich Das Thema über den Fatalismus nicht 
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grabezu wieder aufnimmt, fo bemüht er ſich doch, ‚den Faufus 
durch Dinwelfung auf fein eigenes wunderbares Schidfal zum 
Glauben an eine Borfehung zu führen. Fauſtus zeigt fih em» 
viänglic für Die Wahrheit, und, obwohl er noch nicht von ſei⸗ 
nen frühern Anfichten zurüdgebracht wirb, laſſen bie Reben bes 
Petrus doch einen tiefen Eindrud in feinem Gemüth zurüd. 
So vergeht ber ganze Tag, und Petrus muß fich eine genauere 
Auseinanberfegung der chriſtlichen Lehren für ben folgenden Tag 

vorbehalten. h. XV, 1— 11. Ä 


Schon ift Petrus am folgenden Tage im Begriff, vor 
bem verfammelten Volk in Gegenwart bes Fauſtus die Lehren 
ber wahren Religion zufammenhängend zu entwideln, als er 
ganz ımerwartet bie Nachricht erhält, dag Simon von Antiochia 
mit Athenoborus und einigen Andern angelommen ſei. Mittler 
weile tritt ſchon Simon felbft in bie Verſammlung herein. eIch 
babe erfahren», redet er ben Petrus an, «bag Du geftern dem 
Sauftus zu zeigen verfprochen haft, daß nur Ein Gott ſei. 
Vor Allem bin ich uͤber Deine Klugheit erſtaunt, daß Du zu 
hoffen wagſt, dieſen weiſen Mann für Deine Anſichten zu ge 
innen. Aber was Du willſt, ſollſt Du nicht erreichen, ich bin 
bier und will Deine lügenhaften Reden aufbeden. Wäre ich 
entfernt geweſen, jo möchte es Dir vielleicht boch gelumgen ſein, 
ben weilen Mann zu täufchen und für Deine Anfichten zu ges 
winnen, ba er bie heiligen Bücher der Juden nicht inne. So 
beginnt denn bie Disputation, welche drei Tage hindurch währe, 
Bon einer Behauptung wird Simon zur andern zurüdgebrängs, 
dreimal gibt ex fremde Anfichten für bie feinigen aus °), immer 
wird er fogleich widerlegt, feine wahre Ueberzeugung wird end« 
lich von Petrus aufgedeckt (n. XVIII, 12.), und auch biefe in 
ihrer Michtögleit gezeigt. h. XVI— XVII, 89. Da ruft Si⸗ 
mon aus: «Ferne ſei es von mir und meinen Freunden, Deine 
Worte länger anzuhören; ich hätte von Anfang an von ber 
Dispatation abftehen follen, ba ih das Wort von Dir ver» 
nahm, Daß Niemand Dich überreden koͤnne; etwas, was gegen 
den Weltfhöpfer gefagt fei, zu glauben, weder Engel, noch Pros 
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pheten, noch Die Schrift>, — und iſt im Begriff ſich zu entfe: 
nen, bleibt aber, von Petrus zurüdgerufen, dba. «Du wurde 
beftürgte, rebet er den Magier an, «ald Du bies hörteft, ver, 
nimm jeßt noch etwas Größered. Wenn auch wirklich ber Bolt, 
welcher bie Welt gejchaffen, ein’ fohlechtes, ja ein unvergleichlid 

- fchlechtes Weſen if, fo würbe ich dennoch nicht aufhören, ihn 
allein zu verehren und feinen Willen zu thun, denn wer ben 
nicht liebt, welchem er fein Daſein verdankt, fann Niemand lies 
ben. Ja wenn es einen höhern Gott geben follte als ben 
Weltfchöpfer, fo muß biefer mich lieben, weil ich dankbar bin 
gegen ben Gott, von dem ich mein Leben babe, Dich aber, der 
Du Deinen Urheber verläßt, kann er unmöglich lieben, ba er 
Deine Treulofigfeit kennt. Du bit ein Diener der Bosheit, 
„ohne es felbft zu wifien». — 


So ift der Magier ganz überwunden. — Aber noch will 
er ein Mittel verfuchen, will auch feinerfeitd den Betrus in bie 
Enge führen. Deswegen bricht er ab und richtet an ihn bie 

Frage, woher das Böfe feine Entftehung habe. Doch biefe Un 
terfuhung muß auf den folgenden Tag verfchoben werden. h. 
XV, 1 —%. Den folgenden Tag tritt Simon gleich mit der 

Frage hervor, ob es ein felbftiftändiges böfes Princip gebe, was 
Petrus unbedenklich. zugibt und durch einen Ausfpruch Chriſti 
belegt. Auf feine weitern Fragen, ob baffelbe erfchaffen fei, 
und von wem und wozu, weigert Petrus fi Anfangs einzuge 
‘hen, weil darüber in der Schrift nichts enthalten fei. Als Si, 
mon ihm Dies jedoch als ein Zugeftändniß feiner fchlechten Sache 
auslegt, laͤßt er fich auf biefe Fragen ein und fucht zu zeigen, 
Daß, wie man fich immer bie Entftehung bes Teufels benke, 
auf Gott Feinenfalls die Schuld fallen fünne. Den Beweis, 
bag ber Teufel überhaupt gefchaffen und zwar von Gott ge- 
Schaffen ſei, verfpricht Petrus nachher zu geben und zuerft nur 
zu zeigen, daß, wenn er bem Weltchöpfer fein Dafein verbanfe, 
biefer doch von aller Schuld frei ſei. Mitten in dieſer Unter⸗ 
ſuchung endet die Hanbfchrift der Homilien. 


Siebenter Abſchnitt. Was Inhalt bes fehlenden 
Theiles der Homilien gewefen fein muß, 


Was ben Inhalt der legten Hälfte ber neunzehnten und 
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ber ganzen zwanzigften Homilie ®) ausgemacht haben wird, rag 
Ach nad dem Voraufgegangenen mit ziemlicher Sicherheit bes 
ſtimmen. Zunaͤchſt wird Petrus in ber neunzehnten Homilie 
noch das entwidelt haben, was er h. XIX, 12. nachher zu zei⸗ 
gen verfpricht, daß ber Teufel weder unerfchaffen, noch von 
einer andern Macht als von Bott gefchaffen ſei. Daß dies bie 
legte Disputation mit Simon Magus gewefen fein‘ muß und 
nicht auch in dem verlomen Theile noch eine foldhe Statt ges 
funden hat, läßt fh fowohl daraus, bag Simon — wie wir 
geliehen — ſchon am Ende ber achtzehnten Homilie völlig bes 
fiegt erſcheint und nur in der neungehnten noch eine Frage aufs 
wirft, um ben Petrus in bie Enge zu treiben, als auch aus 
bem Umftand, daß ohnehin Vieles im der zwanzigſten Homilie 
erwähnt worden fein muß, mit ziemlicher Sicherheit vermuthen. — 
Sodann wird in dem fehlenden Theil der Homilien Petrus mit 
feinen Begleitern nach Antiochien gereifet fein und auch dort 
bie Einwohner zum Chriſtenthum befehrt haben. Denn einmal 
wird im Schluß ber elften Homilie (c. 36.) berichtet, daß Pe⸗ 
tus einige feiner Anhänger dorthin voraufgefchict habe, mit dem 
Auftrage ihn dort zu erwarten, fobann aber verſpricht Klemens 
h. XIV, 12. mit Annubion, welcher fih zu Antiochia befand, 
über den Fatalismus biöputicen zu wollen. Run hatten fi 
aber nach h. X VI, 1. nur Simon und Athenoborus, aber nicht 
Anaubion, von Antiochia nach Laodicen begeben. Demnach 
wird in ber zwanzigſten Homilie die Reife nach Antiochten bes ' 
richtet fein. Daß aber vorher auch der Anordnung ber Firchlis 
hen Verhaͤltniſſe und Einfegung eines Bifchofs in Laodicea Er- 
wähnung gethan fein wird, wird und gewiß mehr als wahr 
ſcheinlich erfcheinen, wenn wir Darauf achten, wie baffelbe von 
allen Städten berichtet worden ift, in welchen Petrus fich, wenn 
auch nur ein Baar Tage, aufgehalten hat. Ferner wirb in der 
zwanzigſten Homilie auch jene verfprocdhene Disputation bes 
Clemens mit Anmubion mitgetheilt worben fein, wobei natürlich 
Clemens als Sieger davon gegangen if. Daß auch ber Vater 


_ 


6) Daß urfprünglidh zwanzig Domilien gewefen find, erhellt aus 

bes Ungabe der von Gotelerius benugten Handſchrift: ezegusyes di 
um Plßkos vade, ngoldyous zpeis, Öuillas elxooıy>. ” / 
5 
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deo Glemens, Gauftus, fi zum Chriſtenthum befehrt haben 
wird, ift gewiß ſchon daraus, daß er glei Anfangs für die 
yon Petrus vargeiragenen Lehren (h. XV, 5.) Empfaͤnglichkeit 
zeigt, mehr als wahrfcheinlich; vieleiht fand biefe Belehrung 
grabe in Folge der Disputation des Glemend mit. Aunubion 
Statt, ba feine fatalififhen Anfichten von Petrus, welcher ber 
aftolsgifchen Kenntniffe nicht kundig war, nicht gründlich wis 
berfegt werben konnten (vergl. h. XIV, 12.). Auch ber Der 
tehrung ber Einwohner Antiochia's, wie der Anorbuung ber bor- 
tigen Firchlichen Verhaͤltniſſe wird gebacht worben fein. 

Bom Schluß der Recognitionen, bie allerbings faft eben 
dieſelben gefchichtlichen Berhältniffe fingiven, Iann man gewiß 
nicht, wie Eölin will ?), auf ben unferer Homilien fchließen, da 
das bort berichtete abgefchmadte Mährchen von ber Verwands 
tung bes Vaters bes Elemens durch Simon unb ber Heilung 


durch Petrus fchon wegen des ganzen Eharakterd unferer Ho⸗ 


wilien in biefen feine Stelle gefunden haben Tann. , Sobanı 
aber find bie gefchichtlichen Verhältniffe ®), wodurch bie Mög: 
lichkeit einer folchen Berwandlung gegeben if, nur in ben Res 
«ognitionen, nicht in unfern Homilien vorhanden. 


| 8. 3. 
Beſtandtheile der Clementinen außer jenen zwanzig 
Homilien. 


Außer ben zwanzig Homilien, beren Inhalt im vorigen 
$. angegeben if, umfaflen bie Glementinen nach Angabe ber 
von Cotelerius bemugten Hanbichrift (eguezeı de 7 au Bi- 
Alog rpolöyovg reeis, Öuiklas sixoaew) brei den Homilien 
voraufgeſchickte «Prologer, Voran ſteht ein Brief von Petrus, 
worin diefer ben Jacobus um bie ſtrengſte Geheimhaltung ſei⸗ 
ner ihm überfandten xzeiyuare erfucht. Diefem Briefe ſchließt 
ſich ein Bericht von dem Verfahren des Jacobus nach dem Em⸗ 


pfang befielden an. Es wird erzählt, wie er die Presbyter zus 


fammenberufen und ihnen eine Beihwörungsformel für bie vor⸗ 


7) Ueber Elementinen, in Erf und Gruber Thl. 18. 
-8) Vergi. Sap. Ill. $. 6. I. 


gelegt, denen bad Buch im Zukunft mmtgeiheit werben follte, 
daher biefer Bericht üͤberſchrieben if: dsauapzupie ruapi wm 
sod Bıffalov Aaußavoveor. Dann folgt ein Brief von Glm 
mend an Jacobne, worin Clemens dieſem den Tod des Beine 
meldet, feiner Einſezung durch denfelden in das römische Kypiäfem 
pat gebenft, und enblich bes ihm von Petrus gewordenen Auf⸗ 
wage, den hauptſaͤchlichſten Inhalt feiner (bed Petrus) auf ben 
verichiebenen Reifen gehaltenen Lehrverkuͤndigungen dem Jaco⸗ 
bus zu berichten, Erwähnung thut. Hieran ſchließt fich Die 
Mitihellung berfelben in ben Homilien unmittelbar an, die gleich 
falls in Form eines Briefö von Clemens an Iacobus verfaßt 
und überfchrieben find: Kinuersog swv Ilssgov dnuönmew 
xnovyudewv Ersıtoun. | 

Es iſt zunächft die Frage zu beantworten, ob biefe drei 
rg0Loyor mit ben Homilien ein Ganzes ausmachen und fomit 
urſpruͤnglich zu benfelben gehören, oder ob ihre Zufammenitels 
Iung in bem Gober des Gotelerius nur eine zufällige if. Von 
vielen Seiten ift die Zufammengehörigleit des einen, ober bes 
andern, ober beider Briefe mit den Homilien in Abrebe gejtellt 
worden ?). 

Sehen wir zunächft auf ben unmittelbar vor den Homi⸗ 
lien ſtehenden Brief von Clemens an Jacobus ?), jo würde je» 


2) Im Betreff beider Briefe ift biefe Behauptung von Debwelt 
(dissertationes in Irenaeum, Oxonise 1688. p. 441—443.), Carb: 
ner (Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte, Theil II. Abthlg. 1. 
©. 682), Mayerhoff (Einleitung in bie petriniſchen Schriften, Ham⸗ 
burg 1835. ©. 314 ff.), Neuß (Geſchichte der heiligen Schriften bes 
neuen Teſtaments, Halle 1842. ©. 82 ff.) und Schwegler (über den 
Charakter des nachapoſtoliſchen Zeitalters, in Zellers Jahrbüchern 2883. 
Heft I. &. 185.) ausgeſprochen worden. 

2) Daß diefer Brief nicht zu den Homilien gehöre, ‚haben außer 
den in ber vorigen Anm. Angegebenen au CS ouftant (epistolae rom. 
poatifienm, tom, I. Parisiis 1721. appendix p. 3.) und Gtard (in 
feiner Kirchengeſchichte des erften Jahrhunderts, Bd. II. S. 55 fi.) ber 
kauptet. Wäbrend aber Gouftant,. Lardner und Mayerhoff denfelben als 
Ginleitung zu den Necognitionen betrachten und Neuß und Gchwegler ſich 
nicht weiter über denſelben erklären, äußert Starck a. a. O. bie Vermu⸗ 
thung, er gehöre vielleicht zu den apoſtoliſchen Gonftitutionen, und Ded⸗ 
weil will ihn der fogenannten elementiniſchen Epitome (über biefelbe 
vergl, Gap. III. 8. 10.) zueignen. Ad banc, quae extat, epilomen per- 


der Berfuch, feine Zufammengehörigleit mit den Homilien nach⸗ 
weifen zu wollen, von vorn herein fcheitern, wenn bie Behaup⸗ 
tung Stards ?) gegründet wäre, bag zwiſchen ben Homilien und 
biefem Briefe eine Berfchiedenheit des Lehrtupus obwalte. Daß 


biefe Behauptung jeboch gänzlich ungegrünbet ift, läßt fich mit 
Beſtimmtheit barthun, nur barf man natürlich nicht erwarten, 
dag die dogmatiſche Eiyenthümlichkeit in biefem Briefe, einem 
fchlichten Bericht von dem Tode und ben letzten Reben bes Per 
trus über bie kirchliche Verfafſung, eben fo ſtark hervortrete, Als 
in den Homilien, in benen Vorträge von Petrus an das Voll, 
“ Unterredbungen mit feinen Schülern u. |. w. mitgethellt werben. 


tinet Pseudociementis epistola ad Jacobum, heißt es bei ihm a. a. O. 
Nun Haben zwar bie clementinifhen Homilicn auch die Ueberſchrift Erı- 
soun und man könnte ſonach glauben, daß Dodwell diefe gemeint habe. 
Allein daß er wirklich die ar’ dyoyn» fogenannte clementinifche Epitome 
bierunter verfteht, erhellt gang deutlich daraus, wenn er fortfährt: quod 
miror non observasse Cotelerium, Cotelerius hält aber grabe biefen 
Brief für eine Ginleitung zu den Homilien, Wenn er fernerhin zum Bes 
weis für feine Meinung den Umſtand anführt, daß diefer Brief mit den 
Worten: «Ich ſchicke Die das verfprochene Werk unter dem Zitel: Kir- 
keyrog Toy Ilfırgov Enıdnuuw xnovyuarey Enıroun » gefäloffen, bie 
Epitome aber eine ähnliche Ueberfchrift gehabt Habe (et verba fore 
oadem in ipsa legimus Cotelerii epitome), fo fann er unmöglich bie 
Domitien gemeint haben, da diefe grade denfelben Zitel führen, fons 
bern nur bie eigentliche Epitome, weldye eine ganz ähnliche Ueberfchrift 
hatte, Endlich kommt noch hinzu, daß, nachdem Dodwell zuerfi von den 
Recognitionen und fobann von biefer Epitome, beren Abfaflung er Fury 
vor Rufin anfest, geſprochen hat, er dann erft unfere Giementinen ers 
wähnt (p. 446.), bie er als forma recentissima aller diefer Schriften 
bezeichnet.” Ganz gewiß verftand er alfo unter jener Epitome nicht Dos 
mitten, fondern die eigentliche clementiniſche Epitome, und feine Anficht 
von unferm Briefe ift die vorhin angegebene. — Es ſchien mir nothwen⸗ 
dig, Dodwell's Anſicht genauer barzulegen. da er zuweilen in ber angeges 
benen Weife falſch verftanden worden tft. 

Noch ift bier Keftner zu erwähnen, ber in feiner Agape, Jena 
1819. ©. 219, bie Acchtheit diefes Briefs vertheldigt. 

3) a. a. D. «Mit dem zweiten Brief (nämli bem Brief von 
Glemens an Jacobus) ift es ganz anders beſchaffen, und ich begreife nicht, 
wie er bierher kommt. Ge ift im ganzen Styl weit von jenem erften 
unterfchieden, aud findet fich nicht die geringfle Spur von Jubaismus 
und Ebionitismus in demfelbens, Die Homilien find aber nach ihm ein 
Erzeugniß der Ebioniten. 
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Dennoch läßt filh, wie bemerkt, das gleiche dogmatiſche Bepräge . 
beiber Schriften mit Sicherheit aus. Folgendem nachweifen.' 
Wenn Jacobus in ber Meberfchrift des Briefe als Oberbifchof 
aller Gemeinden bargeftellt wirb*), fo erfcyeint er hier in derſelben 
Stellung wie in ben Homilien °), wenn ferner Betrus im erften 
Eapitel des Briefs als Heibenapoftel bezeichnet wird ©), fo if 
ihm bier ganz diefelbe Rolle übertragen wie in den Homilien 7), 
und bie Polemik gegen Baulud, welche hiermit nothwendig ver« 
bunden if, findet ſich gleichfalls, und noch beftimmter, obwohl 
anonym, in ben Homilien wieder ®). Sobann ift die Entge: 
genfegung ber gegenwärtigen, dem Teufel angehörenden Welt 
und des fünftigen ewigen Reiche, beffen Herrfcher Ehriftus ſei, 
wie fie fi in den Homilien findet 9), fo auch in dieſem Briefe 
mit ben Worten zöv doousvov ayadoy — — — Baoılda an- 
gedeutet; wie auch die Bezeichnung Chriſti ald ayadog Baor- 
Aevs gleichfalld den Homilien fehr geläufig if. Endlich tritt 
und ganz biejelbe Kirchenverfaflung bie in Die größten Einzeln« 
heiten in unferm Briefe, wie in ben Homilien, entgegen, und 
jelbR eine theilweife wörtliche Uebereinftimmung iſt unverkenn⸗ 
bar. Diefelde Stellung wird hier dem Biſchof, den Presbyte⸗ 
ren, den Diafonen angewiefen, wie in der britten Homilie 0), 
bie frühe Verheirathung wird im fiebenten Gapitel unferd Briefs 
ebenfo und aus denfelben Gründen dringend empfohlen, wie in 
ben Homilien, und bier wie ba wirb die Aufficht darüber ben 
Presbyteren zur Pflicht gemacht **). 

Würde ſchon dies Alles uns zur Annahme nöthigen, Daß 
bie Zufammenftellung dieſes Vriefs mit den Homilien feine zu⸗ 
fällige fein kann, fo zeigt ber Schluß bes Briefs, verglichen mit 
der Meberfchrift der Homilien, ganz beftimmt, daß ber Brief als 


°® 4) Kinuns Iaxapy 19 xuolp xal Enıaxönwr Enioxön x. Ta de 
5) Bergl. weiter unten $. 6, und Lehrbegriff d. 14. 
6) Hllraos . 2... 6 is dioswms TO Oxorevoregoy TOU X00M0u 
ufgos ws nayser IxaywWtepos yurlaaı xeleucdtls — 
N Berg. h. III, 50.5 des Genauere weiter unten $. 6 
8) Bergi. weiterhin $. 6. und Gap. IV. 
9) Vergl. Lehrbegriff 5. 1. und $. 18. 
10) Vergl. Lehrbegriff $. 18. 
11) Berg, Lehrbegriff $. 17. 


72 


Einleitung zu ben Homillen gehört, «Deahald habe Ich nit 
gezögert>, fchließt der falſche Clemens ben Brief, «Die, mein 
Gebieter Jacobus, die Reben, welche Petrus auf feinen Reifen 
gehalten, kurz zufammenzufafien mit biefer Aufſchrift: <KAr- 
usvrog süv IlErpov dnuudnume umpuyudswr Ensoun®. 
Ganz biefelben Worte find aber den Homilien al& Ueberſchrift 
vorgeſetzt. — . 

Somit it erwiefen, daß ber clementinifege Brief ale Ein 
leitung zu ben Homilien bienen fol. Daſſelbe läßt ſich auf 
vom Brief des Petrus an Jacobus '?), wie von bem Bericht 
‚ befien, was Jacobus nad bem Empfang beflelben gethan — 
ber fügenannten dinuapropia — mit Sicherheit barthun. — 


12) Die Zufammengehörigkeit biefes Briefs mit ben Homilien if 
von fehr Bieten geläugnet worden. Außer deu (Anm. 1.) angeführten Ge: 
lehrten, weiche beide Bricfe von den Homilien trennen zu müffen glauben, 
haben fih Itt ig (in feinem appendix dissertationis de haeresiarchis 
aevi apostolici, Lipsiae 1696. p. 18. u. 158.), Grabe (spicilegium 
Patrum, tom. I., nad) der Ausgabe Oxoniae 1714. p. 60 2eqq.), Babrir 
cius (codex apoer. novi test, Hamburgi 1703. tom. II. p. 107.), 
Kleuker (über die Apokryphen des neuen Zeftaments, Hamburg 1798. 
©. 443 ff), Schmidt (Kirchengeſchichte, Thl. J. ©. 446 ff.), von 
Cölln (Erf und Gruber, Art. Elementinen) gegen bie Zuſammenſtel⸗ 
lung dieſes Briefes mis den Homilien erklärt, fo verſchieden auch ſouſt ihe 
Urtheil über denfelben lautet, Die Einen bringen ihn nämlid in Verbin: 
dung mit den Necognitionen, wie Grabe, mit dem ſich Babricius, Lardner 
und Mayerhoff einverffanden erklären, während die Andern ihn als Einlei⸗ 
tung zu einer bis auf diefen Brief verloren gegangenen, den Clementinen 
verwandten, aber pfeubopetrinifhen Schrift betrachten. Wäre der angebs 
lich petrinifche Brief, von welchem Photius ood, 112, und 113, ſpricht, 
berfelbe mit dem unfrigen, fo würde biefe Vermuthung ſchon von ihm 
herrühren; dies iſt jedoch nicht der Zall, wie wir fpäter fehen werben 
(Soap. IH. 5, 4.). Fuͤr die bezeichnete Anſicht haben fih Dodwell, Its 
tig, Kleuker, Schmidt, von Gölln und Neuß entfchieben. Genauer ge 
ben Dodwell, Ittig und Göln biefe Schrift als das xguyua IIercov 
(über baffelbe fiege Gap. II. $. 1.) und Kleuker als bie ebionitifcyen xy- 
evyuara ITétoou an, die er vom xjpuyua ITIciqou unterſcheidet, ohne 
fi weiter auf fie einzulaſſen. 

Noch ift hier Neander zu erwähnen, ber in feinen gnoſtiſchen Sy⸗ 
ftemen S. 383, den fraglichen Brief nur als Frucht eines aͤhnlichen Gi 
ſtes als des der Clementinen bezeichnet, und in ber zweiten Auflage ſei⸗ 
ner Kirdhengefchichte, Band I. 2. S. 628, ihn deshalb dem Verfaſſer der 
Glementinen abfpricht, weil er ſich von biefen in ber Anficht über die 
altteft. Propheten unterſcheidet; darüber gleich nachher. 


Wenn auch die Nachweiſung, daß ſich bie bogmatifihe Cie 
genthuͤmlichleit der Homilien ganz und gar in biefem Briefe 
wieberfinbet, zunaͤchſt nur beiveift, daß biefer Brief ein Erzeug- 
niß berjelben Richtung if, wie unfere Homilien, und auf feine 
Zufammengehörigfeit mit bemfelben noch nicht nothwendig hin 
führt, fo wird diefe doch dadurch ſchon fehr wahrfcheinfich, bag 
und bei genauerer Betrachtumg eine Uebereinftiimmung der bog« 
matiichen Anfichten bis ind Einzelnfte hinein entgegen» 
tritt 19), 


13) Wenn bie Grundichre des ganzen Syſtems ber Glementinen 
bie Unterſcheidung bes achten Moſalsmus von den fpätern Verfäalſchun⸗ 
gen — von ber aftteftamentlidien Religion — und bie Identificirung des 
erfieen mit dem Chriſtenthum ausmacht, fo ftimmt hiermit der Inhalt 
des Briefs volllommen überein. Nachdruͤcklich wirb im zweiten Gapitel 
die ewige Gültigkeit bes mofaifchen Geſetzes behauptet, und Petrus nennt 
feine Lehre vopıor znpvyue, wie in den Homilien, b. II, 20., das Chris 
ſtenthum eine vousuos nolırsla heißt, und Petrus h. X, 6, zur Ans 
nahme bes Geſetzes auffordert (vergl. Lehrbegriff $. 15. am Ende). Aber 
diefe urfprünglic, von Moſes glgebene Religion iſt verfchieben von ber im 
alten Zeftament vorliegenden (in diefem liegt die Wahrheit mit Irrthüs 
mern vermifcht vor, wird im erften Capitel unfers Briefs übereinftiimmenb 
mit den Homilien, vergi. Lehrbegriff $. 11. und 8. 12., behauptet). Mos 
ſes Hat das Geſetz münblid 7O Männern übergeben (Brief bes Petrus 
e. 2. vergl. h. II, 88. IEI, 47., Eehrbegriff 5. 12.), damit ſich daffelbe in 
geheimer Zrabition von Geſchlecht zu Geſchlecht fortpflanzen ſollte. So 
Hat fi denn bis auf Ehriſtus von Anfang an bie wahre Lehre erhalten 
(dı@& toßro xal 6 zupnös rüs dopaleing ulyps Toü deupo Yalveraı, 
zo» yag aurör oJ navıaya Önoesvor Tijc uovapylas zul nolttelag 
Yviasoousı zavova, heißt es in dieſem Briefe o. 1., ebenfo, wie in ben 
Vemilien ausbruͤcklich gefagt wird, daß Chriftus nichts Neues vorgetragen, 
fonbern das von Anfang an den Würdigen Bekannte in weiten SKreifen 
verbreitet, Lehrbegriff F. 14. u. d. 15.), und biefe Zrabition bildet die 
Norm für das rechte Verſtaͤndniß der fich vielfach widerſprechenden alts 
teſtamentlichen Schriften (MWrief bes Petrus co. 1., Lehrbegriff $. 12.) 
Reander a. a. D. tft ber Anfiht, daß diefee Brief fig von den Homilien 
Saburd) unterfcheide, daß, während bie Letztern den altteft. Propheten Fein 
göttlihes Apfehn beilegen, biefee Brief baffelbe vorausfere, und nur aus 
der Vieldentigkrit ihrer Werte die Nothwendigkeit eines Schlüſſels zu ih⸗ 
zem rechten Berftänbniß ableite. Diefre Ginwurf bes hochverehrten Mans 
mes löfet ſich, wie ich glaube, dadurch, daß bie Bomilien keineswegs bie 
altteſt. Propheten als ab ſotat falfıhe Propheten betrachten. Bielmehr 
geben fie als ihre Eigenthamlichtett an, zuweilen den Geiſt haben, zuwei⸗ 
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"Zur Gewißhei wird fie durch die Bezugnahme auf unfern 
Brief, welche fich in ben Homilien, wie in bem, wie vorhin ges 





ten von ihm verlaffen fein, h. III, 18, während ber währe Prephet im 
mer den Geift hat. Und wenn auf ihre vielfachen Widerſprüche hinge⸗ 
wiefen wird, fo wird eben damit vorausgefeht, daß fie auch Wahrheit ent 
halten, h. III, 24., wie auch ber Verf. zumellen Ausſprüche ber Prophe⸗ 
ten anführt. Mehr aber dürfte aus dem petriniſchen Brief auch nicht zu 
entnehmen fein, als daß er eine Verbindung von Wahrem und Irrigem 
in den altteft. Schriften angenommen. 


Die mit diefer Anſchauungsweiſe nothiwendig verbundene Polemik 
gegen den Apoftel Paulus findet fidy hier, wie in den Homilien, deutlich, 
jedoch ohne Nennung feines Namens. Wer anders ale Paulus kanm ge: 
meint fein, wenn Petrus im zweiten Capitel unfers Briefe fagt: «Eis 
nige von den Beiden haben meine Predigt bes Geſetzes verworfen unb bie 
gefegwibrige Lehre des verhaßten Menfchen (Ex3poü ardpwrzov) angenoms 
men». Ja wenn man hier noch zweifelhaft fein könnte, fo läßt uns das 
gleich Folgende nit mehr in Ungewißhelt. Denn wenn Petrus fagt, daß 
Einige noch gu feiner Lebenszeit feine Worte faͤlſchlich fo auslegten, als ob 
nach feiner eigentlidden Meinung das Grfeg aufgehoben fei, und er nur 
nicht wage, dies beftimmt auszufprechen, fo enthält bie, zufammengenoms 
men mit h. XVII, 19., ganz unverfennbar eine Beziehung auf das, was 
Yaulus ine zweiten Gapitel des Salaterbriefs fagt, daß bad Benehmen 
bes Petrus bei Ankunft jerufalemifcher Judenchriſten in Antiochia von 
Mangel an Aufrichtigkeit gezeugt habe, ba er fi gegen feine beffere 
Ueberzeugung durch biefelben babe bewegen Laflen, ben Umgang mit ben 
Deidendhriften zu meiden, Wie alfo Paulus bier vorausfegt, Petrus habe 
bie bloß temporäre Gültigkeit des Geſeges erkannt, und nur aus Furcht 
vor den Judenchriſten bei jener Gelegenheit feine Ueberzeugung verläugnet, 
fo proteflirt Hier Petrus gegen die Borausfegung, ale ob nach feiner eis 
gentlichen Anſicht das Gefeg aufgehoben fei, und er nur aus Mangel an 
nadönola dies nit öffentlich zu befennen wage. — Rod) it hierzu zu 
nehmen, daß die Stellung bes Petrus zu Jacobus in unferm Briefe ganz 
diefelbe ift, wie in den Domilien. Wie nach den Eestern Petrus verbuns 
den ift, dem Jacobus beftändig Rechenſchaft von feinem Wirken zu geben 
(vergl. weiter unten $. 6), fo bat ee unſerm Brief zufolge demfelben 
feine Lehroerfündigungen überfanbts wie nach ben Homilien Iacobus als 
Befchüger und Auffeter über bie Seinerhaltung ber Lehre in der ganzen 
Kirche erfcheint (vergl. $. 6.), fo hat er nach unferm Briefe Maßregein 
zu treffen, daß Gcheimfchriften, welche nur für bie Echrer ber Kirche bes 
ſtimmt find, wie die petrinifchen amevyuasa, niemals in ungeweihte Hände 
tommen können. Endlich ift nody die wärtliche Uebereinſtimmung eines 
in unferm Briefe angeführten, mit den Tanonifchen Svangelien nidyt ganz 
sufammenflimmenden Ausſpruchs Chriſti: 6 odgurds zal'n yz apeleu- 


7% 
xigt, zu denſelben gehörenden. clementintfehen Belefe nachwel⸗ 
ſen läßt, 


Der petriniſche Brief ſeht naͤmlich die Ueberſendung pe⸗ 
triniſcher Lehrverfündigungen (xnqovyucrœ) von Petrus an Ja⸗ 
cobus voraus !*), Auf eben dieſe dem Jacobus von Petrus 
überfandten xmovypara weiſet aber bie Stelle im clementini⸗ 
fhen Brief ausdrücklich Hin, in welcher Clemens feine nachfols 
gende Schrift, die Homilien, als kurze Zufammenfaflung biefer 
xnebyuara bezeichnet ?°), womit benn auch bie vorhin fchon 
mitgetheilte Neberfchrift der Homilien vollfommen zufammenftimmt, 
Endlich bezieht fich noch eine Stelle in ben Homilien (h. I, 20.) 
auf dieſe arguyuara. Hier erzählt nämlich Petrus dem Cle⸗ 
mens, daß er von Jarobus den Auftrag erhalten habe, ihm von 
feinen gehaltenen Vorträgen und vollbrachten Thaten (duuckiag 
se xai sochers) befländig einen genauen Bericht zufommen 
zu laflen '°). 

Adgefchloffen ift der Beweis, daß biefe Briefe zu ben Ho⸗ 
milien gehören, jedoch erfi dann, wenn ber innere Zufammenhang 
aller einzelnen Theile der Clementinen nachgewiefen if '7), ba 
ber Mangel an Zufammenhang das triftigfte Argument gegen 


sorım, laura Ir 7 ula xepala ob un naglldy And Too vönov, mit 
der Anführung in’ den Homilien, h. IN, Sı., wohl zu beachten. 

Wer aber daraus einen Einwand gegen die bogmatifche Meberein« 
Kimmung dieſes Briefs mit den Homilien hernehmen wollte, daß in ber 
mit diefem Brief zufammengehörenden dınuaprvpls der Beſchneidung ges 
dacht, dieſelbe abex in keiner Stelle der Homilien erwähnt wird, den vers 
meife idy auf das im Echrbegriff $. 17. Entwickelte. 

24) Bergl. Gap. I. alım xal deouaı, tar Lucy ‚xnguyuatev, 
as Ineniypa aoı Blßlous, under) vor and ray EIvwy ustadoüyaı, unze 
Suogpuig od sıelpas. 

15) "098 Ey „20... odx warnon, fagt Glemend c. 20, 70 
nold zu zura nölıy Adyay Tor An go. agoypayiyıny zal 
u abroö (Ikrpov) dıaneupserrmy Ev Bißlois En) zeyalaler 
zen — — — za) olıw dianduypaı 00 Enıypayarıa Kiij utvtoc 
sur Ilfıgov Inıdnuy xnovyudıoy Enıtoun. Uebrigene bemerke ic) 
bier noch, daß auch diefe petsinifihen, von Petrus felbft dem Jacodus zu⸗ 
aan znouypara angeblich von Glemens abgefaßt waren (vergl. $. &. 

2.). 


16) Bergl. b. 8. Anm. 2, 
17) Diefer Nachweis wird $. 5. gegeben werben. 


bie Zfanrmengehörigfeit fein wuͤrde. Ern mit dem Nachweis 
wie bie einzelnen Theile der Clementinen zufammengehören, 
vollendet fi der Beweis, daßß fie zufammengehören. Zugleid 
wird fich und babei ergeben, wie auch der Bericht über das 
Verfahren des Jacobus nad dem Empfange des petriniſchen 
Briefs Im Zuſammenhang des Ganzen wohlbegrämbet daſteht. 

Vorher iſt aber noch eine Unterſuchung anzuſtellen, welche 
wit jenem Nachweis in ber Art zuſammenhaͤngt, daß ihre Loͤ⸗ 
fung einerſeits bei biefem vorausgeſetzt wird, anberfeits aber eine 
vorMändige Loͤſung erft in jenem Nachweis enthalten fein wird, 
Es iſt nämlich die Frage: 


5. 4. 
Wollte der Verfaſſer, die beiden Briefe als ächte 
Schriften von Petrus und Clemend und die $omis 
lien als ein Werl des Legtern ausgeben und bie be- 
sihteten Facta als wirklich gefhehene angeſehen 
wiffen, oder waren nur deshalb die geſchichtlichen 
Berhältniffe erdichtet und die Briefe wie die Soml: 
lien unter fremden Namen verfaßt, um einer Schrift, 
in weldher der Berfaffer feine religiöſen Anfichten 
entwidelte, eine gefälligere Form au geben, ohne daß 
der Berfaffer für Clemens gehalten werben, ober 

das Erzäßlte als wirklich Geſchehenes ausgeben 
wollte? 


Kann gemiß als allgemein zugeſtanden vorausgefegt wer- 
ben, daß bie einzelnen Theile der Elementinen unächt find, daß 
der petrinische Brief fo wenig von Petrus, als ber clementini⸗ 
ſche und die Homilien von Clemens herrühten *), je ift doc 
barüber eine Verſchiedenheit der Anſichten zuläffig, ob biefe bei. 
ben Briefe und die Homilien als Achte petrinifche und clemens 
tiniſche Schriften Haben gelten follen, ober nicht. 


Verneinen wir dies, fo war bie Abficht des Verfaſſers 


durchaus nicht, zu täufchen, ex wollte ja keineswegs den Brief des 
— —i 

1) Wenn Schmidt die Aechtheit des petriniſchen und Keſtner des 
Elementinifchen Briefs behauptet bat, fo gehört dies unter die ütterari⸗ 
ſchen Euriofltäten. 
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Petrus als eine Schrift des Petrus, ben clementiniichen Brief 
fammt den Homilien als ächte Schriften von Clemens ausgeben, 
vielmehr ſollten bie Leſer dieſe nur für" eine Dichtung des Verfaſ⸗ 
ſers anſehn; er wollte dann ſeine eigenen religiöſen Ideen in 
einer Schrift niederlegen, welche durch ihre Form die Aufmerl— 
famfeit bes Leſers feſſeln, bie Phantafie beſchaͤftigen unb auf 
biefe Weife um fo leichter feinen veligiöfen Anfichten Eingang 
verfchaffen ſollte. Daß er feinen Namen nicht genannt, waͤre 
nur zufällig gemwefen, wie etwa noch heut zu Tage Semanb 
feine religiöfen Anfichten in einem Roman unter dem angenome 
menen Namen bed Clemens niederlegen fonnte, ohne bag eg 
ihm in ben Sinn Täme, feine Schrift ald ein clementinifches 
Product ausgeben zu wollen. In diefem alle wäre ber Vers 
faffer ebenfowenig ein fraudator geweien, als Salvianus wel 
er, ohne feinen Namen zu nennen, feinen 4 Büchern adver- 
sos avaritiam ben Namen bes Timotheus vorfegte ?), und wir 
dürften bie Glementinen ebenfowenig als bie genannte Schrift 
Sulviand mit dem Namen einer apokryphiſchen Schrift bezeichnen. 

Aber ebenfowohl ift die Annahme möglich, der Berfafies 
babe wirklich ben petrinifchen Brief für einen Brief des Petrus, 
den clementinifchen unb die Homilien für Schriften des Elemens 
gehalten wiſſen wollen, 

Mit diefer Frage hängt eine andere genau zufammen. Ob⸗ 
gleih Niemand alle in den Clementinen berichteten Tchatfachen 
für wirklich gefchehene hinnehmen wird, Alle vielmehr darin 
übereinftimmen werben, daß dieſe größtentheild der Dichtung an⸗ 
gehören ?), fo kann doch zweifelhaft fein, ob der Verfaſſer die 
felben als Wahrheit oder als Dichtung bat ausgeben wollen. 
Diefe Frage hängt mit ber erftern in ber Art zuſammen, baß, 
wer der Anficht if, ber Berfafler habe für Clemend gelten wol⸗ 
Im, auch amehmen wird, daß er ben erzählten Thatfachen Glau⸗ 
ben gefchenkt wiflen wollte, wer dagegen das Erftere verneint, 
auch das Letztere verneinen wird. Demnach ftellt fich bie Frage 


2) Timetheus, minimus servoram dei ooolesiae catholiene toto 
abe diffunze, gratia tibi et pax a deo, patre nostzo cam spiritu 
sancto, Amen. lautet die Ueberſchrift derſelben. 

3) In wie weit den Erzaͤhlungen Be y Geunde liegt, 
wverden wir $. 8. näher erörtern. 


‘ 
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fo, wie wir fie in der Weberfchrift angegeben haben: Wollte 
ber Berfaffer die beiden Briefe als Achte Schriften von ‘Petrus 
und Clemens und die Homilien ald ein Werk des Letztern aus⸗ 
“geben und die berichteten Facta als wirklich gefchehene angefehen 
wiſſen, oder waren nur deshalb bie Hiftorifchen Verhaͤltniſſe erdid 

tet und bie Briefe wie die Homilien unter fremden Namen verfaßt, 
um einer Schrift, in welcher der Verfaffer feine religiöfen Anfichten 
entwidelte, eine gefälligere Form zu geben, ohne daß ber Ber- 
faffer für Elemend gehalten werben, oder das Erzählte als wirt 
lich Geſchehenes ausgeben wollte? In beiden Faͤllen war bie 
Anficht des Verfaflers, feiner religiofen Anfchauungsweife Ein, 
gang zu verfchaffen, im erftern dadurch, baß er dieſe für bie des 
Petrus und Clemens ausgab, im lektern dadurch, baß er, an 
ftatt fie einfach zu entwideln, fie in Form einer anziehenden 
Dichtung, die als ſolche erfannt werden follte — in einem ephi⸗ 
Iofophifch »religiöfen Roman» — mittheilte. Dieſe Ichtere An 
“nahme if nicht felten ausgefprochen worden. Abgefehen davon, 
bag fie der Bezeichnung unferer Schrift mit dem Namen eines 
Romans, welche fchon von Weismann *) an fehr gemöhnlid 
geworben iſt, zu Grunde zu liegen ſcheint, ift fie in Betreff ber 
ben Elementinen auch ber Form .nacy höchft ähnlichen Recog—⸗ 
nitionen beftimmt von Rofenmüller *), Stäublin 9), Krab⸗ 


4) Introductio in memorabilia his. . , Stuttgardiae 1718. 
p. 6%: Romanensem fabulam praestare possunt, heißt es bort zunãchſt 
freilidy von den Recognitionen. Starck (Kirchengefchichte des erflen Jatr- 
hunderts, Thl. IL &. 531.) fügt noch hinzu, bie Schrift ſei ein Roman 
im eigentlidhften Verſtande. 

5) Historia interpretationis libr. sacr., pars I. p. 85 segq.: 
Errare mihi videntur, qui scriptorem hunc sub nomine Clemeatis 
episcopi romani latere et historiam fiotam tanquam veram aliis ob- 
trudere voluisse sibi persuadent — — —. Noluit anonymus autor 
— — — scribere historiam, sed, ut lectionem libri redderet jucun- 
diorem, finzit, non quasi res gestas narravit, itinera, oolloquia etc., 
ut solent romanensium fabularum autores, qui fictis narrationibus 
lectorum animos allicere et recreare pariter ac erudire volunt. 

6) Geſchichte ter Gittenlehre Jeſu, Bd. IL G. 72. 78: «Don 
bat Keinen Grund zu glauben, daß ber Verfaſſer alle feine Erzählungen 
für wahs ausgeben, — — — — und für den Siemens von Rom gebal: 
ten fein wills. 
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be 7), Gersdorf ®), in Hinficht auf unſere Elementinen dagegen 

von Taſchirner 9) und Baniel 10) ausgefprochen worben. 
Gegen biefe Anficht muß ich mich jedoch entfchieben er⸗ 


klaͤren. Zunächſt bürfte Diefelbe als eine Mebertragung ber jegi- 


gen Berhältniffe auf die Zeit, in welcher Die Elementinen entfltin» 
den, erfcheinen. Wenigftens wird bie Behauptung, bag, wie es 
unferer Zeit ferner liegt, Schriften unterzufchieben, e8 umgefehrt 
bem chriftlichen Alterthum weit näher gelegen, Schriften unter 
dem Ramen berühmter Männer zu verbreiten, als in ber Weife 
ber neuern Zeit religisfe Romane zu produciren, im Allgemeis 
nen gewiß zugegeben werben müflen. Noch unwahrfcheinlicher 
wirb bie bezeichnete Annahme, wenn wir bedenken, baß es grabe 
die Autorität des römifchen Clemens war, unter welcher in ber 
älteften Zeit vielfach apofryphifche Schriften verbreitet wurden. 
Dazu fommt, daß Keiner im ganzen Alterthum die Clementinen 
in dieſer Weile betrachtet hat, Wollten »wir gleichwohl Diefe 
Annahme fefthalten, fo müßten doch Andeutungen in benfelben 
enthalten fein, welche hierauf führten. Aber nicht allein, bag 
diefe gänzlich fehlen, fo zeigt vielmehr die ganze Anlage berfel- 
ben auf's beutlichfte das Gegentheil; es tritt bei genauerer Bes 
trachtung recht fichtlich das Beftreben des Verfaſſers hervor, bie 


T) In feinem trefflihen Werk: Ueber ben Urfprung und Inhalt 
der apoftolifchyen Eonftitutionen, Hamburg 1829. ©. 106, 

8) In ber ®;-re+- “u feiner Ausgabe ber Recognitionen, 

9) Der Fall fa nthums, ©. 882.: «Auch thut Mosheim dem 
Berfaffer, wie mich bünkt, dadurch Unrecht, daß er ihm bie trügliche Ab⸗ 
fiht, feine Schrift als eine Schrift des roͤmiſchen Siemens einzuführen, 
zuſchreibt. Nach meinem Dafürhalten gehört ber Titel, wie die ganze 
Grzählung zu der Fiction, durch welche er nicht den Leſer täufchen, ſon⸗ 
dern feiner Echrift eine geſchichtliche Ginkleibung geben wollte Gr gab 
feiner Schrift in keiner andern Abſicht ben Namen des Clemens, als in 
weldyer Cicero feine Schrift übers Alter und über bie Freundſchaft Cato 
major unb Laelius nannte». 

20) Ss fcyeint dies wenigſtens auch Paniel's Anſicht zu fein, wenn 
er in feinee Geſchichte ber Homiletik, Theil I. S. 107. fagt: «Weide (Res 
cognitionen und Glementinen) ‚nur wenig verfchiebene Schriften enthalten 





aber eine Art von philofophifch«religiöfem Roman. In biefem wird un: 


tee der Form ber Dichtung erzählt» u. f. w. Auch Srebner ſcheint 
derfelben Anſicht zu fein. Vergl. feine Abhandlung über Eſſaͤer u. ſ. w. 


©. 238,: «Der Berfafler, weicher durch dieſe paßlich gewählte 


Einkleidung viel Geſchmack entwidelt u, f. w.> 


Briefe und bie Semilien als Achte Schriften, bie berichteten 
Thatſachen als hiſtoriſche Wahrheit ausgeben zu wollen, wie 
wir dies fogleich (vergl. 8. 5.) fehen werben, fo daß es feinem 
Zweifel unterliegen Tann, bie beiben Briefe und bie Homillen 
foßten als ächte Schriften von Petrus und Elemens, bie erzähle 


tem Begebenheiten als. wirklich gefchehene betrachtet werben ''). 


8. 8. 
Anlage der Clementinen. 


L. Innerer Zuſammenhang der einzelnen Beſtandt heile 
derſelben. 


War ohne Zweifel die Abſicht des. Verfaſſers, feinen reli⸗ 


gidſen Anftchten weitere Verbreitung zu verfhaffen, fo war bad 


Mittel, deffen er fich bazu bediente, den Apoftel Petrus ale 
Berkünbiger derfelben, bald in vertraulichen Gefprächen, bald in 
Lehrverfündigungen an das Volk, bald endlich in Disputationen 
mit dem Magier Simon erfcheinen zu laſſen, gewiß eim feht 
geeignete. j 

Allein fchwerlich hätte ber Verfafier hoffen können, einm 
bedeutenden Eingang mit feiner Schrift zu finden, wenn er bie 
felbe in feinem Namen herausgegeben hätte. Immer wäre es 
dann nur feine eigene Autorität geweſen, welche für bie Wahr 
heit ber dem ‘Petrus beigelegten Reben bie alleinige Buͤrgſchaft 
abgegeben hätte Da war es benn ftcher wohl berechnet, daß 
er ben hochgefelerten römifhen Clemens als Verfaſſer angab. 
Run war es ber Mpoftel Petrus, der die Anfichten bed anony⸗ 
men Verfaſſers als bie feinigen verfündigte, und für Die Treu 
des Berichts bürgte der Name bes angeblichen Berichterflatters, 
bes römifchen Clemens. Ä 

Aber konnte Clemens ein vollgüftiger Zeuge fein für bie 
Neben bed Petrus? Diefem Zweifel vorzubeugen, warb er in 


11) Gegen biefe Annahme könnte man geltend machen, daß doch 
wirklich ſehr vieles rein Fingirte in den Glementinen enthalten iſt. Wie 
wäre es denkbar, koͤnnte man einwenden, daß der geiſtreiche, umfichtige 
Verfaſſer gehofft haben ſollte, mit dieſem Eingang zu finden? Dies nö 
thigt uns, fo Tönnte man weiter fehließen, anzunehmen, daß er felbft feine 
Erzaͤhlungen als Dichtung betrachtet wiffen wollte. — Auf biefen Ein 
wand werben wie $. 8. zurückkommen und ihn ale nichtig erweiſen. 
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eine ganz nahe Verbiubung mit Petrus geieht, ex mußte wicht 
allein fein Schäler *), fondern auch fein beflänbiger Begleiter 
fein, bes bei allen feinen Disputstionen, glien feinen Lehrvor⸗ 
ttägen zugegen geweien war. Sp mußte benn Elemens, wenn 
irgend einer, befähigt erjcheinen, bie Lehrverfündigungen bes Pe⸗ 
trus ixem zu berichten. Aber noch mehr mußte feine Glaubwuͤr⸗ 
digkeit außer allem Zweifel geſetzt erfiheinen, wenn er als von 
Petrus ſelbſt hiemit beauftragt erfchien. Died veranlaßte ben 
Berfafier, den Homilien einen Brief von Clemens an Jaeobus 
voranzufchiden, in welchem ber Exftere erzählt, wie ihm von Pa 
trus der Auftrag geworben fei, die petrinifchen Lehrverfündiguns 
gen nieberzufihreiben und fie dem Jacobus zu überfenden. War 
Clemens nicht allein vor allen Anbern befähigt, die Lehrverlün⸗ 
digungen bed Petrus zu berichten, hatte er hierzu noch befon- 
ders einen Auftrag von Petrus erhalten, wie fehr mußie fein 
Bericht auf Glaubwürdigkeit Anſpruch machen fonuen! 

Doch bies alles ſchien dem Berfafler noch nicht genug. 
Je mehr rein Erdichtetes feine Schrift in Wirklichkeit enthielt, 
deſto mehr mußte dafür geforgt werben, baß die Möglichkeit 
jedes Zweifel benommen ſchien. Mochte Clemens noch fo fehr 
zu einer Beichreibung ber petrinifchen Lehrverfündigungen befä- 
bigt erjcheinen, immer war ed bach nur feine Nutorität, auf 
welche hin biefer Bericht für wahr angenommen wurde. Wie 
wenn es ſich fo einrichten ließ, bag Petrus felbft ihre Olauh⸗ 
würbigfeit bezeugte? 

Unmittelbar ging das freilich nicht an, war hoch Peirus 
nach der Borausfegung unſers Verfaſſers ſchon geftorben, ats 
Clemens bem Jacobus feine Lehrverfündigungen in unfern Ho- 
milien mittheilte. — Dennoch wußte der Scharffinn bes Ver⸗ 
faffer8 ein Mittel zu erfinnen. . Zu dem Ende mußte Clemens 
in bem Brief an Jacobus feinen in ben Homilien gegebenen 
Bericht ber Lehmerlündigungen des Petrus ald einen Auszug 
aus frühen petrinifchen xnouyuara bezeichnen und bie Homilien 
durch die Ueberfchrift (Kinuevzos zwv Ilerpov Enıönumv 


2) Daß Siemens sin Schüler bes Petrus geweſen fei, bejeugen 
awar außer bem Verfaſſer der Glemensinen noch manche Andere, jedoch iſt 
dicfe Nachricht ficher unbiſtoriſch. Vergl. $. 9. 

6 





82 


npvyudeov Enısoun) als einen ſolchen ankündigen. Sebi 
kam ed nur barauf an, einmal bie wirfliche Vebereinfiimmung 
biefes angeblichen Auszugs mit jenen xnouyuara fo ſicher als 
möglich zu beglaubigen, und ſodann für dieſe xnosyuasa bie 
Autorität bed Petrus zu vindiciren, fo war diefelbe Autorität 
auch für ben Auspug aus jenen xnpöyuera, für die Homilien, 
gewonnen. Wie erreichte ber Verfaſſer beides? Betrachten wir 
bas Lebtere zuerft. Auf welche Weife fuchte er für jene anoyy- 
uora, aus denen die Homilien einen Auszug enthalten follen, 
das Anfehn des Petrus zu vindieiren? | 
Auch dieſe xnovyuara follen zunächft ale von Clemens 
aufgezeichnet, aber gleihwohl ald von Petrus felbft dem 
Jacobus uͤberſchickt erjcheinen ?). Schon hierdurch hatte Petrus 





2) Wir haben oben behauptet, daß biefe xnpuyunsa Ilkıpov als 
von Clemens abgefaßt erfcheinen follten. Der Beweis dafür ift unerlägtich, 
da bies ſich nicht auf den erften Blick herausſtellt, und da öfter, wie z. 8B. 
von Eölln (a. a. O. &. &1.) behauptet worben tft, daß ber vor ben Ho: 
milien ftebende clementinifhe Brief von Petrus verfaßte und über 
fandte xnouvynora vorausfege. | 

Zunächſt kann das nicht zweifelhaft fein, daß die petriniſchen u- 
euyuara, welche der Brief von Petrus an Sacobus voranss 
fegt, diefelben find mit den im clementinifhen Brief erwähn: 
ten, aus benen die Homilien ein Auszug zu fein vorgeben. Beide heißen 
xnouyuara Ildıgov, haben mithin bafielbe zum Inhalt — bie petrinifchen 
Lehrverkündigungen —, beide find von demſelben — von Petrus —, beibe 
an benfelben — an Jacobus — gefandbt. Tar ndn co: (nämlich dem 
Jacobus) rpoyonperrov xzal vun aurov (nämlich, von Petrus) Hıa- 
neupstvov, heißt es im zwanzigſten Gapitel bes clementinifdyen Briefs 
von diefen xnevyuara, und rar dudv imovyuarar, ds Eneupa 001 
PfBlous, ſchreibt Petrus an Iacobus im erften Gapitel feines Brief. So- 
mit haben wir bei der Unterfuchung, wer als Verfaſſer diefer znoVyuere 
erſcheinen follte, außer jener Stelle des clementiniſchen Briefs noch den 
Brief des Petrus hinzuzunehmen. Nach biefem Briefe könnte man geneigt 
fein zu glauben, als ob Petrus felbft als ber Verfaſſer betzaditet wer: 
ben follte. Gr ſpricht freilich nur von feinen zupvyuara, bie er dem Ja⸗ 
cobus uberſchickt habe (ruv Zucv znpvyuaruy &s Eneuwypa 00: MPBlou;), 
aber da er nicht hinzufegt, von wem fie verfaßt find, fo ſcheint es am 
natürlihften, anzunehmen, daß er ſeibſt auch als Werfaffer erſcheinen ſoll, 
und man Fönnte fn bem «Erreumwa» zugleich ein «Eyoaıa> finden. Allein 
jebenfalls ift zugugeben, daß diefe Annahme burdyaus nicht nothwenb g ift, 
und zunaͤchſt nur der Ginn barin liegt, baß biefe xnpuyuara bie petrini; 


feine volllommenſte Billigung dieſer Schrift an ben Tag gelegt. 
Allein dem Berfafier fchien biefelbe hierdurch noch nicht genug 





ſchen Lehroertündigungen enthielten und von Petrus dem Jacobus zuge⸗ 
fandt waren, modhten fie nun von Petrus ober einem Andern nieberges 
fehrieben fein. Suchen wir benn genaueren Aufſchluß in der angeführten 
Stelle des clementiniſchen Brief. Bier fagt Clemens: «Ich habe nicht 
gezögert, Dir einen Auszug aus feinen (bed Petrus) Reben, welche Die 

fhon früher befchrieben und von Petrus zugefchidt find (05 Hdn aos 
nooypag.irıwy xal Un’ aurov diansupderror) zu entwerfen mit ber 
Aufſchrift: ame vyuara» Droov Enırouns. Daß bier Un’ auroo 
ausdrũclich nur bei cFsanauypIerıwys und nicht fon vorher bei «zoo. 
youpersurs ſteht, führt und auf die Annahme, daß nicht Petrus felbft 
als der Berfaffer, fonbern nur als Ueberſender erfcheinen foll, und wenn 
wir dies fefthalten, ift e8 gewiß am natürlichften, bei den Worten bee 
Clemens «weiche Dir fon vorher beichrieben find > an ihn felbft als ben 
Berfaffer zu denken. Doch zur Gewißheit Tann diefe Stelle nicht brin⸗ 
gen, wer als Berfaffer ericheinen fol. Glücklicher Weife läßt uns aber 
eine Gtelle in den Homilien nicht in Zweifel hierüber, h. I, 20. Bier 
fagt Petrus zu Siemens, ihm fei von Jacobus ber Auftrag geworben, 
ihm jedes Jahre feine Lehrverkündigungen und Thaten zu befcreiben und 
zu überfenden. Diefem Auftrage kommt Petrus das eine Mal — und 
nur von biefem einen Mal berichten die Domilien ausdrücklich — fo nach, 
bap er bie Abfaffung dem Glemens überträgt. Elemens fagt 
namlich in der angeführten Stelle, ber Auseinanderfegung des Petrus zu⸗ 
folge habe ex eine Schrift über den wahren Propheten verfaßt, biefe habe 
Pettus an Jacobus gefdict, indem er von bemfelben ben Befehl erhalten 
zu haben behauptete, ihm alljährlich feine Thaten und Lehrverkündigun⸗ 
gen mitzutheilen (nagd aou [Sacobus] dvsoinv Eyxeır einor, Tas x00° 
Exeoroy Eruavıöv Ouıllas TE xal neues ypaporıa dıantuney Go), 
Können wir nun nachweiſen, daß bie znpuyuara Ilfrgov, um beren ans 
geblichen Verfaſſer es ſich handelt, eben aus jenen jährlid von: Petzus 
dem Jacobus überfhhidten, burh Clemens niebergefhricbenen . 
Lehrverfündigungen beftehen, fo folgt, daß als der Verfaſſer jener xupuy- 
—— Siemens angeſehen werten ſollte. Der Beweis aber, daß bie xn- 
evyuaız Ilfıpov der Complex jener Jahresberichte find, laͤßt ſich Leiche. 
führen: 
Man Eonnte fagen ‚ bie mocyuæra Tixoouv hätten es ihrer Ber 
nenzung zufolge nur mit den von Petrus gehaltenen Lehrvortraͤgen zu. 
thun, dagegen bie Jahresberichte noch außerdem bem Auftrage bes Jaco⸗ 
bus gemäß (öpullas 15 za) rocteıg) die Thaten bes Petrus umfaßt har: 
ben müffen. Allein daß bie xnouyuara bie Thaten nicht ausgeſchioſſen, 
exhellt aus ben Homilien, bie ſich als einen Auszug aus benfelben geltend 
machen und Erineswegs bloß die Lehrverkündigungen, fonber auch bie Aus. 
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Bezeugt zu ſein, Petrus mußte fie noch aucdruͤclich kund geben. 
Deshalb fchidte er einen Brief yon Petrus an Jaeobus vorauf, 
worin ber Erftere biefer xmovyuase gebenkt und den Jacobus 
um Geheimhaltung berjelben erjucht, da die volle Erkenntniß ber 
Wahrheit nicht Eigenthum Aller fein dürfe. . Somit war denn 
biefen angeblich von Clemens verfaßten petriniſchen xnevyuacao 
die groͤßtmoͤglichſte Beglaubigung von Petrus ſelbſt zu Theil ge 
worden, die ſich natürlich auch auf den angeblichen Auszug aus 
denfelben — auf bie Homilien — ertredte ‚, fobald ihre Treue 
und Uebereinftimmung mit den xngöyuara hinlänglich verbürgt 
war. Dies Lehtere fuchte der Verfaſſer durch zweierlei zu er- 
reichen. Emmal follte biefelbe Perfon — ber roͤmiſche Eles 
mend — als Verfaſſer jener xnpuyuara und bed Auszugs aus 
denfelden erfcheinen ). War fehon hierburch bie Uebereinftim- 
mung verbürgt, fo ebenfalls dadurch, baß diefer Auszug und 
bie xngöynora an einen und dbenfelben geichidt worben 
waren, an Jacobuo, ben Bruder bes Herm. Dieſem hatte ja 
Petrus ſeinem Brief zufolge die xnpuyuare zugefchidt, an bie: 
fen tichtete auch Clemens feinen Auszug — bie Homillen. So 





fern Schickſale und Thaken bes Petrus berigtens und daß bie Jahretbe⸗ 
richte hawptſaͤchlich die Lehrvortraͤge befährieben, gebt aus dem einen in 
ven Homilien mitget heilten Jahresbericht hervor, ber über ben wahren Pro- 
pyeten handelte. Somit enthalten bie Jahresberichte, wie die zupuyuars 
IHspou bie Thaten, bauptfählich aber bie Lehrvorträge des Petrus; 
ferner waren beide von bemfelben — von Petrus — und an benfelben — 
au Jacodus — überfunbt. Endlich müffen die angvygera von bebeutenbem 
Umfang gewefen fein, da bie Bomilien einen Auszug aus ihnen geben follen. 
Daß von allen einzelnen Sahresberichten zufammengenommen baffelbe gilt, 
verſteht ſich von ſelbſft. Nehmen wir noch Hinzu, daß dieſe Jahresberichte 
nad) den Homilien ven Elemens abgefaßt find, bie zneuyuara Hergov 
aber in dem clementinifchen Brief, wie wir gefeben, nicht unbeutlicdh als 
eine ebenfalls von Glemens verfaßte Schrift bezeichnet werben — obwohl 
dies nicht mit Gewißheit aus demfelben hervorgeht — fo kann es feinen 
Zweifel Leiden, daß die meöyuare Ulroov eben ber Complex jener Jah⸗ 
rucbentete find © - 

Damit iſt dem erwieſen, daß bie anpiyuare angedli von Ele: 
mens, abwohl im Namen des Petrus verfaßt waren. | 

8) Die Homilien find ja ein angeblich clementiniſches Product; 
daß auch die xnouyuura IIErgov angeblich von Clemens verfaßt find, ha: | 
ben wie in der vorigen Anmerkung gefehen. 
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mit war dem Zweifel an ber Uebereinſtimmung beider Schriften 
vorgebeugt. Dennoch Fonnte e8 Jemand in den Sinn fomnen, 
fich durch eime Wergleichung beider Schriften felbft hiervon über» 
zeugen und fih lieber an jene smpuynase jelbit wenden gu 
wollen %). Dies mußte verbindert werben; beshalb werben bie 
yetrinifchen nouyuase ala Geheimfchrift ausgegeben, und 
Petrus mußte in feinem Briefe an Jacobus den Lebtern um bie 
ſtrengſte Geheimhaltung berfelben bitten. Ja noch mehr, «8 
mußte noch berichtet werden, bag Jacobus auch wirklich diefe 
Bitte erfüllt habe, und die Beiheurungsformel für die, welchen 
das Buch mitgetheilt werben follte, beigefügt werden — in ber 
fogenannten dınuagsugla. — 

Nach diefer Entwidlung wirb kein Zweifel darüber mehr 
obwalten können, daß wirklich die beiden Briefe und die Homi⸗ 
lien ats ächte petriniſche und clementinifche Schriften gelten foll- 
ten (vergl. 8. 4.), ebenfo wie hiermit der Beweis, daß alle drei 
«PBrologe> mit den Homilien ein wohlverbuntened Ganze aus⸗ 
machen (vergl. $: 3.), ald abgeſchloſſen betrachtet werben kann. — 





$. 6. 
Anlage der Elementinen. 
1. Inunerrtr Organismus berfelben. 

Nach der Betrachtung der äußern Anlage unferer Schrift 
gehen wir näher auf ihren innern Organismus ein. 

Indem ber Verfaffer auf alle mögliche Weile dafür ge⸗ 
ſorgt hatte, jeden Verdacht unmöglich zu machen, als ob bie 
Homilien nicht wirklich Gefchehenes berichteten, wie wir im vo⸗ 
rigen $. geſehn, konnte er Eingang zu finden hoffen, wenn er 
Petruse und Clemens als Bertheidiger feiner eigenen dogmati- 
ſchen Ueberzeugungen vorführte. In der Art und Weife, wie 
es dieſe von beiden vorgetragen werben ließ, verfuhr er mit gro⸗ 
sem Geſchick, und wußte, indem er bald Petrus bie «wahre 
Schre » in vertraulichen Gefprädgen mit feinen Schülern, in 





4) Jene xnouyuaıe haben In Wirklichkeit gar nicht exiſtirt, und 
tie Einführung der Homilien ale eines Auszugs aus denfelben war ein 
bleñßes Wergeben, vergl, Gap. UI. 5. 3. gegen Ende. 
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Borträgen an das Volt, endlich in Disputationen mit Simon 
Magus vortragen, bald Ckemens biefelbe gegen verfchiebene 
Gegner vertheidigen ließ, fehr gefchidt eine große Mannigfallig- 





feit und. Abwechslung zu erreichen. Wie ber Verfaffer ſonach 


feine Anfichten von. Petrus und Clemens verfündigen läßt, fo 
legt er anberfeits den Gegnern derfelben, Simon Magus, Apion, 


Annubion, Athenoborus und bem Bater bes Clemens, Zauftus, 


bie religiöfen Richtungen, auf beren Belämpfung feine Schrift 


ausging, bei; indem biefe nun von Petrus und Clemens ber 
fritten und widerlegt werben, werden bamit vom Berfaffer bie 
religiöfen Denkweiſen, weldye ihm felbft als verwerflich erfchies 


nen, befämpf. Sonad haben wir, um ben innern Organie 


mus ‚der Glementinen kennen zu lemen, ben Charafter, wie bie 
Stellung diefer Männer in benjelben ans Licht zu ſetzen und 
zwar zunächft berer, welche als Vertreter der religiofen Anfich⸗ 
ten bes Verfaſſers erfcheinen follten. Es find dies, wie fchon 


gefagt, Petrus und Elemend, denen ſich als dritter noch Facos 


bus, ber Bruder des Herrn, anreiht, denn, wenn ber Reßtere 
gleich in feiner Stelle der Homilien redend oder handelnd aufs 
tritt, fo find diefe doch ebenfo, wie bie beiden vor benfelben fte- 
henden Briefe, an ihn gerichtet, und bie fogenannte duauaprv- 
eia enthält die Erzählung befien, was er nach dem Empfang 
bes petrinifchen Brief gethan. Auch ift bie Bedeutung, welche 
ihm in unferer Schrift beigelegt wird, viel größer gls felbft bie 
bes Petrus, Betrachten wir demnach zuerft bie Stellung, wel 
he ihm in den Elementinen angewiefen ift: 


Wie Serufalem, ald urfprünglicher Stammſi it der Wahre 


heit, ber Mittelpunft der ganzen chriftlihen Kirche if"), fo iſt 
Jacobus, der Bruder des Herrn, als Biſchof von Jerufalem 


Oberbiſchof und Vorfteher und Auffeher aller Particularkicchen, 


zu dem mithin alle in einem Abhängigfeitöverhältniffe fleben, 
und dem felbft Petrus verpflichtet ift, beftändig Rechenichaft von 
feinem Wirken zu geben. h. I, 0. An ihn hat Petrus baber 
feine xnguyuore gefandt, an ihn befiehlt er dem Blemens 
nach feinem Tode eine kurze Zufammenfaffung feiner Lehrver⸗ 
kündigungen zu überfchiden, wie benn auch die Homilien wirt 


1) Vergl. bie Entwidtung des Lehrbegriffs, 5. 18. Anm. 9. 


—— 
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lich an ihm gerichtet find. Wie dem Bifchof die Aufficht ber 
die Neinerhaltung ber Lehre in feiner Particulargemeinde zu- 
tommt *), fo bat Jacobus als Oberbifchof über bie Reinerhal⸗ 


tung berfelben in ber ganzen Kirche zu wachen. An ihn ride 


tet ſich beshalb Petrus mit ber Bitte, bafür zu forgen, baß 
feine xnpvyuara als Geheimſchrift aufbewahrt werben möchten, 
damit fie, vor jeder Berfälfchung bewahrt, für alle Zeiten bie 
Rorm ber Wahrheit abgeben könnten. Ihm haben daher auch 
alle die, welche als Lehrer in ber Kirche auftreten wollen, ihre 
Lehre erſt zur Prüfung vorzulegen. h. XI, 35 2), 

Petrus dagegen ift ber eigentliche Seibenapofel, er iR, 
wie es im Brief bes Clemens an Jacobus heißt, 6 s7g ducewg 
oxoraworcoo- Tod x6ouov ufpos Ws Tarswv IxavwWrepog 
garicas. zelsvodsis, befien Befimmung es ift, ben Heiden 
bas Evangelium zu verfündigen, h. II, 59. (öpnär eis Ta 
— ca rokloög Jeoüs Adyovra, xngösar xal dıdakaı, Öts 
eis dorıy 6 Heds, Ög obgavöv Exrıse xal yiv x. ©. A.), und, 
da Rom Hauptftadt des Occidents if, Bifchof von Rom (vergl. 
Brief des Clemens c. 2%). Wenn alfo Simon Magus — vie 
wir nachher zeigen werben — nach ber Darftellung ber Clemen⸗ 
tinen berjenige ift, welcher in die chriftliche Religion eine neue 
Art des Polytheismus einführt, fo ift ber eigentliche Beruf bed 
Petrus, bem Simon und feinem verderblichen Einfluß überall 
entgegenzutreten, wie dies in ben Glementinen ſowohl dadurch 
bezeichnet wird, daß Petrus und der Magier als eine Syzygie ?) 
aufgeführt werden, h. II, 17., als auch durch die ausdrüdliche 
Erwähnung, daß Petrus überall bem Simon folgt, von Eäfas 
rea nach Tyrus, Sidon, Berytus, Byblus, Tripolis u. f. w. 
und fich überall bemüht, ben durch ihn angerichteten Schaben 
wieder aufzuheben. 

Wenn Betrus ſonach im Allgemeinen als Heibenapoflel 
ericheint, fo ift Clemens Repräfentant der heidniſchen Philoſo⸗ 
phie, welche fich zum Chriſtenthum bekennt, ber mithin vor als 


°) Bergl. Echsbegeiff 5. 18. Anm. 9. 

2) ueber das bier von Jacobus Befagte vergl. bie genauere Be⸗ 
gründumg Eshrbegeiff 5. 14. 

3) cher bie Bedeutung diefes Worts vergl. Lehrbegriff 8. 9. 


fen Andern berufen I, bie philoſophiſch gebifbeien Helden zum 
Chriſtenthum zu führen. Glemens Hamm nach ben Clementi⸗ 
nen aus einer ber vornebmften Familien Roms, fon in frü⸗ 
ber Jugend macht er ſich mit allen verſchiedenen philoſophiſchen 
Spftemen befamit, findes aber in feinem berfelben Betuhigung, 
bie ihm erft im Chriftenthum gu Theil wie. Ja eo zeigt ih 
in den Elementinen fehr deutlich eine Abſichtlichkeit, Ihn Gberall 
als hoͤchſt gebifbet und mit ber heibnifchen Philofophie genau 
“ vertraut erfcheinen zu laffen*). Apion, welcher ihm in Tyrus 
begegnet, h. IV, %., ſtellt ihn feinen Freunden ald einen Mann 
- 9or, der in der gefammten grielhifchen Bildung wohlbewanbert 
ſei (nüoa» Elimmıxıy nrardelev Eönormubvos), Roc mehr 
teitt dies In ber fechsten Homilie hervor. Als hier Apion bie 
allegorifche Deutung der Goͤttermythen vorträgt, fcheint Klemens 
unaufmerkſam zu fein, und als der Erfiere, dies bemetkend, aus⸗ 
ruft «wozu rebe ich weiter, da Du ‚nicht aufmerkſt », antwortet 
Clemens, daß er alles bies ſchon laͤngſt kenne, und fährt zum 
Beweis dafür die allegerifche Deutung weiter for. Es if few 
ner noch hinzuzunehmen die Stelle h. XIV, 12, wo Clemens 
fagt, daß er ber mathematifgen Wiflenfchaften kundig fei, fein 
Vater und Petrus aber nicht in gleicher Weiſe. 

Darin iſt e8 denn auch begründet, daß, ungeachtet Petrus 
ben Auftrag hat, dem Jacobs jährlich feine Lchrverfündigum- 
gen zu überfenden, doch nicht Petrus, ſondern Clemens dieſelben 
abfaßt *). Deshalb darf auch nicht Petrus, fondern Clemens 
mit dem durch feine Gelehrſamkeit %) Im Altertbum allgemein 
befannten alerandrinifchen Grammatiker Apion bisputiren, h. IV. 
und h. VI, ebenfo verfpricht Clemens h. XIV, 12. mit bem 
Aegyptier Annubion, ber, wie wie weiterhin fehen werben, bas 
Heidenthum von Seiten feiner Richtung auf Aftrologie und 
Magie barftelt, über aſtrologiſche Gegenflände bisputiren zu 
wollen. Daß diefe Disputation wohl in der verloren geganges 


4) Der Bericht ber Clementinen von ber vornehmen Abkunft und 
hohen philoſophiſchen Bildung 6 Clemens het er zu bem vielen 
sein Erdichteten. Vergl. 8. 9. 


*) Vergl. $. 5. Anm. 2, 
5) Vergl, $. 8. 
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wen Hoanzkaften Hemilie Statt gefmben haben wich, haben wir 
früher gefehen. Vergl. 6. 2. Abſchnitt 7. 

Die Dogmatifche Eigentbümlichkeit, mit welcher bie genann⸗ 
ten Männer in den Glementinen erfcheinen, und fomit bie Rich⸗ 
tung unſers Berfafiers °y if, um das Refultat ber folgenden 
Unterfuchungen gleich vorwegzunehmen, bie ebionitiiche und zwar 
die gnoſtiſch⸗ ebionitiſche. 

Wir haben ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß der Ver⸗ 
fafler die religiöſen Richtungen, auf deren Bekaͤmpfung er es 
mit feiner Schrift abgeſehen hat, nicht in abstracto von Ele 
mens und Betrus beflritten werben läßt, fondern biefelben in ein⸗ 
zelnen Berfonen darſtellt, diefe dann mit Petrus oder Clemens 
sufamımenführt, fie ihre Anfichten vortragen, bie entgegengefeh« 
ten angreifen, dann aber bes Irrthums überführt werben läßt, 
So war nicht allein das errehht, baß bie Bekämpfung ber vers 
ſchiedenen religlöfen Denhveifen durch Abwechslung der Situa⸗ 
tionen und Berfonen an Intereſſe gewinnt, fondern die Gründe 
und Gegengründe fonnten auch ausfährlicher zur Sprache Toms 
men, als es fonft möglich gewefen wäre. Indem wir alfo bie 
Gegner des Petrus und Clemens nad ber Stellung und dem 
Charakter, womit fe in den Elementinen erfcheinen, zu betrach⸗ 
ten haben, iR e8 bie Berfon des Simon Magus, welche unſere 
Aufmerkfamkeit-vor allen Andern auf fich lenkt, Achten wie 
naämlich auf bie Behauptungen, mit welchen er in unſerer Schrift 
auftritt, fo werden wir bald gewahr, wie ihm bie verſchieden⸗ 
Ren, ja einander gradezu aufhebenbe Anfichten beigelegt werben. 
Wie wäre.z. DB. möglich, bie Behauptung, daß Chriſtus Gott 
und ihm in einer Biften erjchlenen fei, er mithin feine Lehre 
beffer verfiche als Peirus, damit zu vereinigen, baß ex fich ſelbſt 
als den Eozuis, als die Incarnation ber hoͤchſten Kraft bezeich⸗ 
net unb grabezu erklärt «ferne fei es von mir, baß ich ein Schuͤ⸗ 
fer Zefa-Chrifi bin! Ja recht abfichtlich werden ihm, wie wir 
gleich nachher fehen werben, bie verfchiebenften Vorſtellungen 
beigelegt. Das Befrembenbe diefer Grfcheinung verſchwindet bei 
folgender Betrachtung: 


6) Die Auseinonderfegung. der dogmatiſchen Eigenthümlichkeit wird 
im eBchrbegeiff dee Clementinen⸗ gegeben werben, 


Simon wird. in ben Glementinen, b. XL 85. 
XVI, 2i., als Vorläufer fpäterer häretiſcher Erz 
fheinungen bargeftell. In ber erften Stelle fagt Pe⸗ 
trus: elinfer Herr erzählte, wie ber Teufel ſich vierzig Tage, 
ohne etwas auszurichten, mit ihm unterrebet und ſodann ver⸗ 
fprochen habe, aus feinen Anhängern Apoftel zu fenden, um bie 
Menichen zu täufchen». «Deswegen hütet Euch», fährt Petrus 
fort, «vor ſolchen Propheten, Apofeln und Lehren, bie nicht 
vorher ihre Lehre mit ber bes Jacobus verglichen haben und 
ohne Zeugen zu Euch kommen, bamit ber Teufel nicht [päter«- 
bin gegen Eud) einen Lehrer ſende, wie er uns jest ben Si⸗ 
mon geſandi hat (va un 9 xaxla — — Üosegov — — 
zog vunaw dxrsdupn aigousa, Ws vor?) Huiv sov Siuome 
srztßaler pogpaoeı dlmdeiaz En Örduası voü xzuplov jur 
xngvooovsa). Wie ſchon in biefer Stelle der Magier als Vor⸗ 
laͤufer ber fich innerhalb bes Chriſtenthums geltend machenben 
bäretifchen Erfcheinungen bargeflellt wird, fo noch beftimmter in 
ber andern Stelle h. XVI, 81. «Möchte doch», ruft Petrus - 
bier aus, «die gottesläfterliche Lehre fich nicht über Simon hin- 
aus verbreiten. Es werben aber ®), wie ber Herr vorausgefagt 
hat, falfche Propheten und herrſchſüchtige kommen, welche, wie 
ich vermuthe, vom Gottesläfterer Simon ihren Anfang nehmen 
und biefelben gottesläfterlichen Behauptungen vortragen werben». 

Aber nicht nur als Vorläufer [päterer häre- 
tifher Erfheinungen wirb ber Magier bargeftellt, 
fondern es werben ihm auch die Anſichten biefer 
felbf in ben Mund gelegt, und er fomit auch als 
Nepräſentant der Häretiler, als deren Borläu» 
fer er erfheinen follte, aufgeführt. Ja die Anſich— 


7) Die Handſchrift des Cotelerius liefet od», was hier aber keinen 
&inn haben würde. Mit einer Heinen Aenberung ift zu lefen »ür. 

8) Im Griechiſchen ſteht yap «denn es werben u. f. w.⸗, .mit vols 
Jem Hecht, weil im Ausruf ſchon enthalten ift, daß der Wunſch nicht er⸗ 
füllt wird. Der Zuſammenhang ift demnach: Möchte bie doch nicht ge⸗ 
ſchehn! Allein es wird gefchehn, denn u. f. w. Im Deutfchen würde es 
auffallend fein, ohne ausdruͤckliche Dinzufügung des ausgelaffenen, freilich 
im Auseuf ſchon enthaltenen Gedankens: Es wird nicht fo felna mit dis 
nem «denn» fostzufahren. 
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ten biefer Häretiter werden ihm in ber Art auges 
fhrieben, daß deutlich Hervortritt, er foll in den- 
felben eine frembe Rolle übernehmen. Schon ber | 
Schluß der eben angeführten Stelle h. XVI, 21. «welche, wie 
ich vermuthe, von Simon ihren Anfang nehmen und dieſelben 
gottesläfterlichen Behauptungen vortragen werben», bezeugt deut⸗ 
lich, daß bem Magier bie Anfichten ber Häretiler beigelegt wer⸗ 
den, als deren Vorläufer er dargeſtellt wird. Eben hierauf führt 
uns auch ber vorhin ſchon berührte Umſtand, daß bie wider 
ſprechendſten Behauptungen vom Magier in einer und berfelben 
Disputation geihan werben, noch mehr aber ganz deutliche Winke 
der @lementinen ſelbſt. Es kommt zunädft die Stelle h. 
XVIII, 5. in Betracht. Hier fagt Petrus zu Simon, ber eine 
Anficht ausgefprochen hat, welche ˖ Petrus nicht für bie wirkliche 
Veberzeugung befielben hält, ob er Bott zum Zeugen anrufen 
könne, baß er das, was er eben behauptet, auch wirklich glaube, 
Nach mehreren vergeblichen Ausreben erwiebert der Magier: 
eRimm an, daß ich mir dies ausgebacht, ober auch von einem 
Andern erfahren habe, und. antworte mir baraufz denn wenn 
es nicht widerlegt werben kann, fo fehe ich, daß es Wahrheit 
if. Als Petrus aber dennoch darauf befteht, ed nur in bem 
Falk widerlegen zu wollen, wenn es wirklich feine Ueberzeugung 
fei, behauptet Simon zwar, baß dem fo fei, und ‘Petrus laͤßt 
fh auf eine Widerlegung ein; dennoch ift ganz Har, baß bie 
vorgetragene Anficht als eine dem Magier nicht wirklich anges 
hörende erfcheinen fol, was ebenfalls aus bem elften Gapitel 
derfelben Homilie deutlich hervorgeht. Hier gibt nämlih Si⸗ 
mon zu, daß Alles, was er biöher in biefer Disputation vor⸗ 
gebracht, Teineswegs feine wirkliche Ueberzeugung ſei. «Biel 
thut es zum Siege», ruft er aus, «fich der eigenen Waffen zu 
bedienen, denn, was man Hebt, fann man auch wader verthei⸗ 
digen — — — beshalb will ich in. Zukunft meine wahre An⸗ 
fidyt vortragen. Aber auch das Hierauf Borgebrachte eriennt 
Petrus als eine frembe, bem Magier nicht angehörenbe Anficht. 
«Ich rufe Alle zu Zeugen», fagt er, «daß Du aud bad, was 
Du eben gefprochen, nicht glaubft, benn ich Tanne ‘Deine Leber 
zeugung und will fie Dir fund thuns. Als er biefelbe barauf 
aufberkt, fühlt fich Simon getroffen und ruft zornig aus: Mas 


ſchwahen Du, ſchamloſer Menſch, und bit. fa unverfänbig, vor 
dem Volk die Geheimniffe zu offenbaren». — Ferner it bier 
enwujühren bie Stelle h. XVII, 20. Hier gefieht ber Magier, 
nachdem Petrus feine Behauptung widerlegt bat, daß ihm Chri⸗ 
Rus erfchienen und ihm dadurch bie Wahrheit ficherer als burch 
perſonlichen Umgang mitgetheilt habe, ſelbſt zu, daß dies leines⸗ 
wegs ſeine wahre Ueberzeugung geweſen ſei. 

Demnach haben wir zu unterſuchen, welche 
Vorſtellungen als wirkliche Ueberzeugung des Ma—⸗ 
giers gelten ſollen, und in welchen er als Träger 
fremder Anſichten daſehn fell. — Mas wiclklich als 
bie Anſicht des Magiers gelten fell, lernen wis aus zwei Stel⸗ 
fen, h. II, 22. und XVIE, 12., kune In bee erftern ſeyt 
Aquila, der, ehe er fürs Chriſtenthum gewonnen, ſelbſt ein 
Freund des Magierd geweſen war, bie Anfichten deſſelben aus⸗ 
einander, in der zweiten deckt Petrus ſeine wahre Ueberzeugung 
anf. Nach beiden Stellen lehrte Simon: Es exiſtitt eine us 
ydım Öüvanıs, ein Yeög Iscv dv änoßbrsors wv, von bies 
fem find zwei Engel oder Untergötter ausgeſandt, ber eine, um 
Die Welt zu fchaffen, ber anbere, das Geſetz zu geben, beide gas 
ben ſich Fätfchlich für ben höchſten Bott ſelbſt aus. Er ſelbſt 
fei eine Intarnation bes hoͤchſten Kraft, ober ber fichenbe 
(doraus), mithin über ben Welsfchöpfer erhaben Mit dieſen 
Stellen ſtimmt zufammen h. IU, ®2., wo Betrus fagt, daß Si⸗ 
mon zeigen werde, nicht ber Weltſchoͤpfer fei ber hoͤchſte Bott, 
fondern ein anderer ayyworog xal amuszaros, ws dv anobbr;- 
so am Yeös Seürv, ber zwei Untergötter ausgeſandt habe, 
ben Beltichüpfer und Gefeggeber, — ferner alle bie Stellen, in 
welchen ſich Simon für ben äorwg erklaͤrt. 

Schon an biefen ald wahre Ueberzeugung des Magiers 

in ben Clementinen hingeſtellten Anfichten haben. wir ein- Kris 
terium, bie. Behauptungen kennen zu lernen, in welchen er eine 
fremde Rolle übernehmen fol. Noch deutlicher aber zeigen eben 
dieſclben inte, welche uns überhaupt belehren, daß Simon 


9) Daß Simon in den Clementinen als Repräfentant fremder An: 
ſichten auftreten fol, ift von Sintfon In feiner Abhandlung über Simen 
* in Zugens Zeitſchrift 1041. Heft TII. uicht beachtet worden; vergl. 
© 
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«46 Borginger fremder Anſichten ericheinen fell, auch in weis 
Gen Behauptungen bies ber Hall if. 

Die Anfichten, welde ber Magier ald Träger ſuemder 
Denkweiſen vorbringt, zerfallen in drei Claſſen. 

I. Alles, was. Simon oem 1ßten bis 1Oten Capitel bei 
Vten Homilie vorbtingt, erläns er ſelbſt e. 20, nur deshalb 
ausgeſprochen zu haben, um su ſehen, ob Petrus es widerlegen 
lonne, er ſelbſt ſei weit entſernt, deſſelbe zu glauben. Auch 
ſchon der Inhalt ber dort aucgeſprochenen Behauptuugen zeigt, 
daß dem Ganen in benjelken eine fremde Rolle Martragen iſt 
Gr Schauptet hier nämlich, daß Chrinus ihm in einer Mifien 
etfehlenen fei, und ba bie Wahrheit authentiſcher Durch Yifie- 
nen, aid durch perfönlichen Umgang vermittelt werbe, er feine 
Schre beſſer nerfiche als Peirus. Hnter allen ben ihm send 
noch beigelegten Behauptungen iR nur eine einzige, welche bien 
mit in Verbindung zu bringen ift, die dem Magier bh. XVI, 1& 
zugeſchriebene Bertheidigung der Boitheit Chriſti. | 

11. Biss andere Stelle, we Simen als Repraͤſentant fren- 
ber Anſichten auftneten foll, it h. XVIII, 11. «Der höchke 
Bett, die Aduaypng dv anohbjsos», behauptet hier her Ma⸗ 
gier, «AR von dem Weltichöpfer verſchieden. Dieſer ift ein fo 
nnendlich viel geringeres Weſen, daß ihm ber höchfke Gott ganz 
unbelinnt ift, wie ſelbſt aus den Reben Jefe, in benen Falſches 
web Wahres vermiſcht vorliegt, hervargehte, 





So fee man auch verfucht fein könnte, biefe Stelle mit 


Sem zulammenzuflellen, was bie Clementinen als eigentliche 
,Ueberzeugung des Magisıd angeben, fo zeigen doch bie glei 
darauf folgenden Worte des Beirus «ich rufe Alle zu Zeugen. 
an, daß Du auch dies nicht glaubf>, bad Simen hier als Traͤ⸗ 
ges frember Anſichten erſcheinen jo. Geht es num aber theile 
fchon an ſich nicht an, dieſe Behauptungen mit ben unter 
Nr. L angeführten zu verbinden, theild aus bem Grunde, weil 
Simon, che er biefe Behauptung aufftellt, ausbrädlich erklärt, 
er Babe Hiäher in der Diaputation feine wahre Meinung noch 
nicht ausgefprochen und wolle es jest than — freilich thut er. 
es auch hier nicht, wie wir gefehen — fo find wir zur Annahme 
genöthigt, daß Simon hier ald Träger einer fremden Anſicht 
dargeſiellt werden ſoll, bie noch von bes unter Nr. I. angeführt 


.-. m. u — sSanan dn 


“ten verföjieden IR, und haben bemmadh bie Stellen, welche mit 


biefer ihm hier zugefchriebenen Meinung ſtimmen, zufammenzus 


fielen. Es find bies h. II, 14. IH, 10. 38, 39. 40, VII, 9. 


XV, 19. 21. XV, 3. 4 5 11. XVIU, 1 seqq. XIX, 1. 
Aus diefen Stellen zufammengehalten mit h. XVIII, 11. ew 
gibt fi) Folgendes, als die zweite Claſſe ber Behauptungen, in 
denen Simon eine fremde Rolle übernommen bat: 

Da der Weltichöpfer ein höchft unvolllommenes Weſen iſt 
(b. HI, 38,), fo muß es einen von bemfelben verfchiebenen, 
unendlich erhabeneren böchkten Gott geben (h. III, 38. XVII, 4. 
XV, 11.), wie dies auch der Ausipruch Chriſti: «Niemand 
Tennt den Bater, als ber Sohn» hinlänglich beweilet. Denn 
Daß bierunter nicht ber Weltfchöpfer verſtanden fein kann, if 
Daraus Kar, daß biefer ben Adam, noch, Noah, Abraham 
a. ſ. w. befannt war (h. XVII, 4. vergl. XVI, 21.) Bon 
biefem höchften Gott find alle anthropopathiſchen (h. XVIL, 3, u. 
11.), wie alle anthropomorpbifchen (bh. III, 38.) Vorkellungen 
fern zu halten, er iſt eine divauız dv amodöjroız (h. 


: XVII, 11). Ihm kommt vorzugsweiſe bie Eigenfchaft ber 
. @üte zu (h. XVII, 4. XVII, 1. vergl. auch III, 38.), und 


da Güte mit Gerechtigkeit nicht vereinbar it (b. XV, 5. 
XVILI, 1.3.), fo fann er fein gerechtes Weſen fein (h. XVAI, 
3. 4 11, 14.), und eben beshalb muß man ihn nicht fürdhe 
ten, fondern lieben (n. XVH, 11.) 103. Jief unter biefem hoͤch⸗ 
ſten Gott fteht der Gott, welcher die Welt erfchaffen, ja fo tief, 
bag ihm der hoͤchſte Gett-ganz unbelannt ift (h. XVIII, 11.). 
Dies ift der Gott ber Juden, ber Gott Adam's, Henoch's, 
Noah's, Abraham’s, Iſaak's, Jakob's (h. XV, 4.), ber-das 
Geſetz gegeben (h. XVII, 1segg.) und ber, während jenem 
höchften Bott die Güte zufommt, ein gerechtes (h. AVII, 4 seggq. 
XVII, 1 segg.), ja ein ſchwaches, befchränftes, kurzſichtiges, 
harakterlofes Wefen ift (h. III, 38 seqq. vergl. auch h. XIX, 
1.). Dies geht einmal daraus hervor, baß der nach dem 
Bilde bes Weltfchöpfers ‚gefchaffene Adam ohne 
Kenntnig des Guten und Boͤſen war, in Sünde verfiel und 


10) Daß tort von Simon die Rebe ift, kann nach bem ganzem 
Zuſammenhang jener Stelle nicht zweifelhaft fein. 
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Rechen mußte (h. XVI, 19.), fobann aber aus manchen Stel- 
len des alten Teſtaments (h. IH, 39.). Denn obwohl daſſelbe 
vom Weltfchöpfer herrührt, fo find doch manche Stellen wider 
feinen Willen von jener höchften Gottheit eingeftreut, welche die 
wahre Beichaffenheit bes Weltichöpfers aufdecken. Auch Jeſus 
bat bald ben höchften Gott, bald aber auch den Weltichöpfer 
(h. XVII, 5.), daher bald Wahrheit, bald Irrthum verfündigt 
(h. XVII, 11.). 

IIL Ganz vereinzelt fieht bie h. XVIII, 4. vom Magi ier 
ausgeſprochene Behauptung ba, daß ber hoͤchſte Bott (oͤ asp 
dv Anoßgnroıg iv) einem jebem ber 70 Völker, unter welche 
er ben Erdkreis getheilt, einen befondern Untergott imb barım- 
ter den Juden feinen Sohn, den -Weltichöpfer und höchften von 
jenen Göttern, ben Geber bes Geſetzes und Vater Jeſu Chriſti 
vorgefept habe, — und bildet die britte Claſſe der Behauptun⸗ 
gen, in welchen dem Magier eine fremde Rolle Übertragen ift *2), 

Steht demnach feft, daß in ben unter Nr. IL. IE 
II. angeführten Behauptungen ber Magier Re- 
präfentant fremder Richtungen fein foll, fo haben 
wir jest zu unterfuchen, welche Rollen ihm in ben 
einzelnen Behauptungen übertragen find. 

Es kann wohl nicht zweifelhaft fein, baß es ber Gnoſti⸗ 
cismus if, deſſen verfchiebene Geftaltungen in ben beiden letz⸗ 
ten Claſſen der dem Magier zugefchriebenen fremben Anfichten 
bargeflellt und bekämpft werben follten. Die Unterfcheibung 
bes höchſten Gottes vom Weltichöpfer, die Behauptung, bald 
daß der hoͤchſte Gott ein völlig präbicatlofes Weſen, bald bag 
ihm bie @igenfchaft bee Güte, nicht aber ber Gerechtigkeit zus 
fomme, daß ber Weltfchöpfer dagegen ein gerechtes, aber eben 
deshalb nicht gütiges, ein ſchwaches, befchränktes, kurzſichtiges, 





21) Daß dies in den Clementinen nicht als wirkliche Ueberzeugung 
bes Magiers gelten fol, würde ſchon aus ber Vergleichung mit dem, was 
fie ala ſolche Hinftellen, hervorgehen, auch wenn es nicht ausbrädiic im 
Bolgenden gefagt wäre. Ebenſowenig geht es aber an, diefe Behauptum: 
gen mit ben unter Nr. I. und II. angeführten zu verbinden, wie auch 
Simon felbft fie zurüdnimmt, ehe er die unter Nr. II. angeführten aus: 
fprißt, bh. XVIO, 11. Es bleibt alfo nichts anders Gbeig, als biefe von 
den frühern zu trennen, wie oben geſchehen iſt. 
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charalterloſes Weſen fei, bie-Betrachtungsmelie bes ‘alten Teſta⸗ 
ments als eines Werks des Demiurgos, obwohl einzelne Stel, 
len von jener höchften Gottheit eingeftreut feien, bie Unterſchei⸗ 
dung befien, was Jeſus auf das Eingeben bes Demiurgen und 
der höchften Gottheit gefprocden — alles Dies if fo unverlenn⸗ 
bar gnoſtiſch, baß hierüber Fein Zweifel obwalten kann. — 

Richt weniger iſt es aber auch gewiß, daß bem Magier 
in den unter Nr. I. angeführten Behauptungen bie Role bes 
Paulus übertragen if. Wir haben vorhin fchon 1?) darauf 
anfınerffam gemacht, wie fchon dadurch, daß Petrus in den 
Glementinen als ber Heidenapoftel hingeftellt wird, Paulus ver 
drängt und Petrus an feine Stelle gefeht werben follte. Inden 
nun aber Simon Magus als ber aubvyog bes Petrus, als 
her, deſſen verberbliche Wirkungen biefer ſich bemühen follte durch 
feine Predigt des Geſetzes unfchäblich zu machen, befchrieben 
wird 2°), fo wird ſchon hierdurch auf gewiſſe Weife dem Simon 
die Rolle bed Paulus übergeben. Ganz beftimmt gejchieht dies 
aber in den unter Nr. I. angeführten Behauptungen bes Mu 
giers, daß Chriſtus Gott, und er einer Erfcheinung von dem⸗ 
felben gewürdigt und eben dadurch zum Apoftolat und zum 
rechten Verſtaͤndniß feiner Lehre mehr befähigt fei als die, mit 
benen ber Herr perfönlich auf Erden umgegangen. Wenn wir 
nämlich oben erfannt haben, Daß Simon in biefen Behauptuns 
gen eine fremde Role fpielen fol, fo können wir gewiß um fo 
zuverfichtlicher behaupten, Daß es nur bie Berfon des Paulus 
fein Tann, welche er bier vorſtellen foll, als fich nicht allein eine 
anderweitige Polemif gegen benfelben in ben Glementinen be 
fimmt nachweilen läßt '*), fonden andy h. XI, 35. unter bem, 
als deſſen Vorläufer Simon genannt wird, Baulus gu verſtehen 
iſt 15), und wir vorhin erkannt haben, daß, indem ber Magier 
ale Vorläufer häretifcher Erfcheinungen bingeftelt wird, ihm 
zugleich Die Behauptungen berer, als beren Bor 


12) Siche $. 8, vergl. auch Gap. IV. ben Abfchnitt über bie Po⸗ 
lemik gegen Paulus. 
' 13) Vergl. die vorhin gegebene Schilderung bed Petrus ber Ele: 
mentinen. 

14) Vergl. Gap. IV, 

15) Ebendaſelbſt. 
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fäufer er erfcheinen foll, beigelegt werben. Wie 
Baulus für fein apofolifches Anfehn feine unmittelbare Beru⸗ 
fung zum Apoftolat durch Chriftum in jener Erfcheinung auf 
der Reife nad) Damasfus geltend machte, fo beftreitet der Vers 
faſſer dafjelbe einmal dadurch, daß er die Möglichkeit eis 
ner Berufung Durch eine Bifion in Abrede flellt. «Kann 
einer durch eine Viſion bie Befähigung zum Lehramt erlangen» ? 
entgegnet Petrus h. AV, 19. dem Magier, der auf folche 
Weite zum Apoftelamt berufen zu fein behauptete. «Wenn Du 
fagft, es ſei möglich, weshalb hat benn Jefus ein ganzes Jahr 
mit Warhenden befländig Umgang gepflogen>? Sodann bes 
kaͤmpft ex baffelbe, indem er die Wirklichkeit diefer Er- 
fheinung in Zweifel zieht «Wie follte Dir Chriftus 
erſchienen fein», fährt Petrus fort, «da Du nicht übereinftims 
mend mit feiner Lehre denkſt? Biſt Du wirklich, wenn auch nur 
Eine Stunde, von ihm einer Erfcheinung gewürdigt, belehrt und 
zum Apoflel gebildet worben, fo verlündige feine Reben, erkläre, 
was er fagte und that, liebe feine Apoftel und fireite nicht mit 
mir, der ich mit ihm zuſammen ware. — 

Könnte unfere Behauptung, daß Simon hier die Rolle 
bed Baulus übernehmen foll, nach dem bisher Entwidelten noch 
jweifelhaft erfcheinen, fo muß doch bei genauerer Betrachtung 
des 19ten Eapiteld ber 17ten Homilie jeder Zweifel ſchwinden. 
Wir haben oben 20) gefehen, daß in den Worten des yetrint- 
[hen Briefs: «Einige von den Heiden haben meine Predigt 
des Geſetzes verworfen und die gefegwibrige Lehre des verhaß⸗ 
ten Menfchen angenommen. Mit verfchiedenen Erklärungen ſu⸗ 
hen fie meine Worte fo zu deuten, als ob nad meiner Mei 
nung das Geſeztz aufgehoben fei, ih es aber nicht offen zu vers 
fündigen wage, was ferne je. — — — Jene verdrehen, ich 
weiß nicht wie, meinen Sinn und wollen meine Worte beſſer 
als ich, der ich fie gefprochen, deuten, indem fie zu benen, wels 
che fie unterrichten, fagen, das fei meine wahre Meinung, wos 
ran ich nicht einmal gedacht babe», — eine Bekämpfung bes 
Apoſtels Paulus enthalten ift mit Anfpielung auf ben Vorfall 
zwiſchen Petrus und Baulus in Antiochia, wo Petrus wegen 





16) Bergl. $. 8. Anm, 43. 
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Berläugmmg feiner Grundſaͤtze von Lehterem zur Rebe geftellt 
‚wurde (vgl. das zweite Capitel Des Galaterbriefs). Diefelbe 
Anfpielung findet fi im 19ten Gapitel der 17ten Homilie, 
«Mir>, fagt hier Betrus, «einem feiten Felſen, bem Orundpfei- 
fer der Kirche, haft Du Dich als Widerfacher entgegengeitellt. 
Wareſt Du nicht ein Widerfacher, fo haͤtteſt Du mich nicht ver⸗ 
laͤumdet und meine Predigt gefchmäht, fo daß ich mit dem, was 
ich felbft vom Herrn, als ich bei ihm war, gehört habe, feinen 
Glauben finde, als ob ich verdammlich wäre. — Ya wenn Du 
mich verbammlich nennft, fo Hagft Du Gott an, ber mir Chri⸗ 
ſtum geoffenbaret hat» u. f. w. Freilich ift e8 hier der Ma⸗ 
gier Simon, der ald Berläumber bed Petrus erfcheint, aber mit 
derfelben Gewißheit, als fich in biefer Stelle eine Anfpielung auf 
ben Galater c. II. berichteten Vorgang zwifchen ‘Petrus und 
Baulus nachweifen läßt 17), müflen wir auch behaupten, daß 
Simon hier die Berfon des Paulus vertreten fol. Wenn nun 
biefe Stelle aber unmittelbar auf jene vorhin ſchon beiprochenen 
Behauptungen des Magiers, daß ihm Chriftus in einer Bifton 
erfchienen, und er dadurch zum Apoftolat mehr befähigt fei als 
Petrus, folgt, fo find wir dadurch nur um fo mehr zur An- 
nahme berechtigt, daß auch in ber letztern Stele dem Simon 
die Rolle des Paulus übertragen iſt. 

Wie mithin in der Behauptung feiner Berufung zum 
Apoftolat durch Chriſtus der Magier die Perſon des Paulus 
vertreten fol, fo ebenfalls in ber ihm ebenfalls (h. XVI, 15.) 
zugefchriebenen Vertheidigung ber Gottheit Chriſti. Mag auch 
bingeftellt bleiben, ob Paulus Chriftus wirklich als Yeog bes 
zeichnet bat, fo hat doch feine Chriftologie Die Gottheit Chriſti 
zur nothwenbdigen VBorausfegung. Außerdem ging ja die Aners 
fennung berfelben hauptfächlid” von ber paulinifchen Richtung 
aus, und fchon deshalb konnte der Verfaſſer dieſe Lehre auf 
ben Apoftel Paulus zurüdführen. — Ä 

Wenn wir fomit nachgewiefen haben, bag der 
Magier einerfeits den Gnoſticismus, anberfeits 


17) Wie Paulus im Galaterbriefe fagt: "Orı #2 NiIev Knypas 
lc "Ayrıöysiay, xaTa NO0SWnoy auıı) ayılaryy, Örı xareyywou£vos 
nr, fo fagt Petrus in der angeführten Stelle der Domilien zu Simon : 
H el xüreyywoulvoy ua Ayeıs, HEOU — — — KUyOpkis, 
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ben Apoſtel Paulus repräfentiren foll, fo bleibt 
nur noch übrig gu zeigen, wie eine unb biefelbe 
Berfon als Träger fo verfchiedener Richtungen 
hingeftellt werden Fonnte. 

Zunähft und hauptſaͤchlich ift zu erinnern, daß vom 
Standpunkt unſers Berfaffers aus beide Richtun— 
gen vermöge ihrer Oppofition, in welcher fie ſich zu 
ben beiben Grunblehren feines Syſtems befanden, 
zufammenfallen mußten. Einmal mußte ihm näm- 
lich von feinem Feſthalten an einem flarren Monos 
theismus aus fowohl die paulinifche Chriftologie, als auch 
die gnoftifche Trennung bes höchften Gottes vom Weltfchöpfer 
als eine neue Einführung des Polytheismus erfcheinen. «Uns 
fer Herr>, fagt Betrus h.XVI, 15. «hat weder anbere Götter 
außer dem Weltfchöpfer gelehrt, noch fich felbft Gott genannt, 
vielmehr pries er den mit Recht felig, der ihn ben Sohn Got 
tes, des Weltichöpfers, genannt hatte», und auf die Frage 
des Simon, ob denn, wer von Goit fei, nicht felbft Gott fei, 
etlärt er bied für unmöglich, da dem Vater Das Ungezeugtfein, 
dem Sohne aber dad Gezeugtfein zulomme, und nur derjenige 
berfelben Benennung mit einem Andern theilhaftig werden könne, 
der dieſem in Allem gleich ſei. Noch mehr opponirte ſich der 
Berfafier gegen die Unterjcheidung bes Weltfchöpfers vom hüchs 
fen Gott, beionders aus dem ethifch-religiöfen Interefje, wie 
es am flärkften in der Behauptung ausgeiprochen iſt: «Wäre 
auch ber Weltichöpfer ein ſchlechtes, ja ein unvergleichlich ſchlech⸗ 
tes Wefen, fo würde ich dennoch nicht aufhören, ihn allein zu 
verehren und feinen Willen zu erfüllen, da ja ber Menfch nur 
ihm allein fein Dafein verbankt, alfo mit ihm durch die engften 
und natürlichfien Bande verbunden ift> 28). Go fiel der Gno⸗ 
ſticismus und das paulinifche Ehriftenthum für unfern einem 
Rarren Monotheismus zugethbanen Verfaſſer zufammen, beides 
als eine Einführung des Heidenthbums in einer 
neuen Geſtalt. «Kaum find», heißt es h. II, 3. «bie 
Voͤlker im Begriff, ſich überzeugen zu laflen, daß ihre irdiſchen 

18) Lieber die flaremonotheiftifhe Richtung ber Clementinen und 
isre Beftreitung der Gottheit Chrifti, wie ber gnoftifhen Unterſcheidung 
des hochſten Gottes und des Weltfihöpfers, vergl. a 1 
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Goͤtterbildniſſe leine Goͤtter find, fo ſucht der Teufel eine andere 
Vielgötterei bei ihnen einzuführen, damit, wenn ſie von ber 
xatrwnoAvdeouavie abftehen, fie durch einen andern noch’ fchlim, 
mern Betrug von der Monarchie abgezogen werden?. Indem 
sun aber Simon grade ald ein Herold bes Heidenthums in 
einer neuen Geftalt erfcheint 3%), konnte er vom Verfaſſer wohl 
als Repräfentant der paulinifchen und gnoftifchen Richtung, ber 
erftern von Seiten ber Ehriftologie, der zweiten in Bezug auf 
bie Trennung bes höchften Gottes und Weltichöpfers, eingeführt 
werden. — 

Die zweite Grundlehre bes Syflems ber Ele; 
mentinen bildet die Behauptung der Identität bes 
ächten Judentbums mit dem Chriſtenthum. Wie fie 
Adam, Henoh, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes mit 
Jeſu identificiren 29), fo behaupten fie folgerecht auch die Iden⸗ 
tität ber Achten mofaifchen mit der chriftlichen Religion. «Es 
wäre ungerecht», heißt es h. XVII, 14. ewenn Chriſtus erft 
jegt bie vorher unbefannte Wahrheit verfünbigt hätte, und bie 
jest fo vielen Gottlofen unter ben Heiden mitgetheilte Wahrheit 
den Gerechten unter ben Juden nicht zu Theil geworben wäre>. 
«Deshalb ift ed auch nicht nöthig>, wird h. XVIII, 6. ge 
fagt, «daß ben Juden, welche Moſes kennen, Ehrifti Lehre vers 
fündigt wird und umgefehrt, benn, ba beider Lehre biefelbe if, 
fo ift fhon der, welcher einem von beiden folgt, Gott anges 
nehm» 21). Bon biefem Standpunkt aus mußte für den Ber 
faffer Die paulinifche Rehre, daß ber alte Bund nur feine Bo 
deutung als Vorbereitung auf den neuen habe und burch biefen 
aufgehoben fei, und die gnoftifche Betrachtungsweife des alten 
Zeftaments als eines Werks des Demiurgen, zufammenfallen; 


19) «Als ich zu den Heiden eilte, ihnen Einen Bott, ben Schöpfer 
des Himmels und ber Erde, zu verfünbigen >, fagt Petrus h. III, S9., 
ada fchicfte der Zeufel den Simon vorauf, damit, wenn bie Menſchen 
vom Glauben an mehrere Götter auf der Erbe abließen, fie eine Mehr⸗ 
zahl bderfelben im Himmel annähmens. Vergl. außerdem die oben ange: 
führten, in Bezug auf den Magier auögefprochenen Worte des Petrus 
h. UI, 3. 

20) Vergl. Lehrbegriff $. 12. | 

21) Das Benauere im Lehrbegriff $. 16 | 
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beide mußten ihm als abfolut verwerflich erfcheinen, ba fle in 
abfolutem Wiberfpruch mit dem fanden, was eine Hauptlehre 
feines bogmatifchen Syſtems war. Wie er demnach auch von 
biefer Seite die paulinifche und gnoftifhe Richtung in Einer 
Berfon darftellen konnte, fo war die Wahl des Magierd, ber 
fchon, infofern er ald Samaritaner galt 22), als ein geborner 
Feind der Juden betrachtet wurbe ??), hierzu fehr geeignet. — 

Um fo mehr fonnte ber Verfaſſer aber das paulinifche 
Chriftenthum wie den Gnofticismus in der Einen Perſon des 
Magiers barftellen und befämpfen, als diefer, wie vorhin gezeigt, 
in mehreren Stellen als Vorläufer häretifcher Erfcheinungen 
dargeſtellt wird. 

FR demnach Simon Magus in ben Elementinen ber Res 
präfentant der innerhalb des Chriftenthums wieberauflebenden 
beidnifchen, antijüdifchen, und als folcher einerfeitö der paulinis 
ſchen, anberfeitd der gnoftifchen Richtung, fo dienen die übrigen 
Berfonen, Apion, Annubion, Athenodorus und Fauſtus dazu, 
verfchiebene Geftaltungen des Heidenthums barzuftellen. Der 
alerandrinifche Grammatiker Apion ftellt das allegorifch gebeu- 
tete Heidenthum dar, die Göttermythen haben nad) ihm Aoyov 
sıra oixsiov xal pıldoopor allnyopia Ygaosivar dvva- 
uevovy h. VI, 2; ald Grund, weshalb die Wahrheit von ben 
alten Weifen nicht beutlich und einfach vorgetragen, fondern in 
Mythen gefleidet fei, führt er an, damit nur Die, welche nad) 
Wahrheit forfchten, diefelbe finden follten (vergl, h. VL). Das 
gegen fRellt der Aegyptier Annubion das Heidenthum von Sei⸗ 
ten feiner Richtung auf Magie und Aftrologie (vergl. h. XIV, 
11. 12.), Athenodorus bie epifuräifche Richtung (h. IV, 6.), 
der Bater bes Clemens, Fauſtus, ben ftarren Fatalismus (h. 
XIV, 3.) bar. Endlich wird auch das Heidenthum als Volls⸗ 
glaube in feinen verfchiedenen Geftaltungen von Pettus aufges 
dedt und beftritten (h. X.). 


— 


22) Vergl. weiterhin $. 8. Anm. 10. 

23) Diefer Feindſchaft wird öfter in den Clementinen idadıt, fie 
bitte ihn nach h. V, 2. mit Apion zufammengeführt, und b, 1, 2. heißt 
‘6 von ihm 11)» Lepovaeinu dpyeitaı, 
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$.7 
Titel unferer Schrift va Kinutvsıo, Bedentung 
Des Worts Homilie. 


Sollten die befprochenen Briefe fammt den Homilien als 
Achte Schriften von Petrus und Clemens gelten, follten ferner 
alle einzelnen Stüde zufammen ein Ganzes bilden *), fo konnte 
ber Berfaffer nur als Sammler und Zufammenfteller Achter pes 
trinifcher und clementinifcher, aufeinander Bezug habender Schrif⸗ 
ten angefehen werben wollen. Nothwendig war ed fomit nicht, 
baß.er dem Ganzen einen befondern Titel gab, Die einzelnen 
Stüfe waren ja burch die Weberfchrift genugfam bezeichnet, 
Daß er es aber dennoch gethan bat, legt ein Zeugniß feiner 
Umfiht ab. Es follten ja alle einzelnen Stüde, ber Brief des 
Petrus an Jacobus, der darauf folgende Bericht deffen, was 
Jacobus nah Empfang befielben gethan, enblich der Brief von 
Clemens an’ Iacobus ein Ganzes mit ben Homilien ausma- 
ben; würde der Verfaffer nun dem Ganzen feine befondere Be- 
nennung vorgefett haben, fo wäre dies leichter verfannt, und 
die Gefahr dageweſen, daß der Zufammenhang nicht erfannt 
und Die einzelnen Stüde fpäter auseinandergeriffen worden wä- 
ven. So fehte er denn feiner angeblihen Eammlung ächter 
petrinifcher und clementinifcher Documente ben Namen za KAr- 
kevrio vor, um anzudeuten, daß der Hauptinhalt derfelben von 
Clemens herrühre. 

Diefer Name begegnet und zuerft im chronicon pascha- 
le *), deſſen erfter Theil nach ber Mitte des vierten Jahrhun« 
derts verfaßt it ?); allein hier find nicht unfere Clementinen, 
fondern eine Bearbeitung derfelben gemeint, wie aus der mitges 
theilten Stelle hervorgeht (vergl. Cap. II. $. 11.) Unfere 
Glementinen find zuerft erwähnt vom Verfaffer der athanaflanis 
fhen Synopfts ?), und fodann von dem Patriarchen von Eon: 


*) Wie wir dies beides erkannt haben $. 4. und $. 3. 

1) Chronicon paschale, recensuit Dindorfius, Vol. I. Bonna« 
1832. p. 50. | 

2) Vergl. den zweiten Band des cben genannten Werke, Bonna« 
1832. praef. p. 16. 

3) Die wohl nicht lange nad) Athanafius Tode verfaßt iſt unb bei 
alerandrinifchen Kirche angehört. Vergl. Bleck's Hebräerbrief, heit 1 
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Rantinopel Ricephorus in feiner xeovoygagpia *); Beide füh- 
zen nicht viel mehr ald ben bloßen Namen an, ein größerer 
Abſchnitt wird und zuerſt von Nicon in feinem um 1060 ver 
faßten °) navdexıng zwv Epumewv zuv Isiwv dyroiuiv zoü 
xupiov aus dem Buche 76 Kinuevsıa mitgetheilt, welcher mit 
h. XII, 25 — 28. übereinftimmt ©). Nehmen wir hinzu, bag 
ber Titel unferer Schrift in dem von Cotelerius benupten Co— 
der wirklich v& Kinudvrıa lautete, fo ift die Benennung ber 
felben edie Elementinen» binlänglich verbürgt ”). 

Der Umftand, daß die Glementinen erſt fo fpät unter die⸗ 
fem Ramen vorkommen, hat zu der öfter ausgefprochenen Vers 
muthung Beranlafjung gegeben, dieſelben feien wohl früher un. 
ter einem andern Namen citirt worden. Go hat man öfter in 
ben dıakoyoı Ilergov xai Aniowog, beren Eufeb ®) als einer 
pfeuboclementinifchen Schrift gedenkt, unfere Glementinen wieder 
finden wollen ®). Diefe Meinung fügt ſich darauf, Daß in uns 
ferer Schrift, h. IV. und VL, eine Streitunterredung zwiſchen 
Apion und Clemens ſtattfindet, wozu man auch die Vermuthung 
des Nicephorus Calliſti, daß unter dieſen von Euſeb erwähnten 


Berlin 1828. ©. 186 u. 187. Dieſe Synopſis ſteht unter den Werfen 
bes Athamafiıs Athanasii opp. ed. Petavius, tom. II.‘ p. 98 segg. 
Bergl. auch Kirchhofer's Quellenfammlung zur Geſchichte des neuteft. 
Kanone, Theil I. Züri) 1842. p. 10 seqg. 

4) Georgius Syncellus et Nicephorus constantinopolitanus, ex 
recensione Dindorfii, vol. I. Bonnae 1829. p. 788. Dort ift ftatt 
Kinuerzos Kinuevra und ſtatt 29° x zu leſen. Vergl. Cotelerii ju- 
diciam de Clementinis. ür unfern Zweck ift es gleichgültig, ob diefe 
Shronographie von diefem Nicephorus herrührt eder ältern Urfprungs ift, 
wie Manche behauptet haben. Vergl. Fabricius bibl. graeca ‘ed, Har- 
less, tom. VII. Hamburgi 1801. p. 605. u. 606. 

5) Vergl. Fabricius bibL graeea ed. Harless, tom, XI. Ham- 
burgi 1808. p. 275 seqgq. 

6) Bergl. Cotelerius zu der angeführten Stelle der Homilien. 

7) Die übrigen Kirchenſchriftſteller, welche die Clementinen anfüb: 
ten, haben nicht unfere Schrift, fondern eine vom kirchlichen Standpunkt 
aus verbefjerte Ausgabe derfelben im Ange gehabt. Vergl. Cap. III. g. 11. 

8) bh. e. III, 38. 

9) So Dudinus, Eardner, in ben angeführten Gchriften, Zabricius 
bibl, graeca (nad) der Ausgabe von Harleß, tom. VI. Hamburgi 1798, 
p- 748.) und Gotta, Kirchengefchichte, Theil II. Tübingen 1771. &. 1170. 


} 
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dıdhoyoı vielleicht bie Elementinen zu vetſtehen fein möchten, 
hinzugenommen hat. Ricephorus, hat man gefagt, kannte nur 
* eine vom häretifchen Gift gereinigte Ausgabe der Elementinen, 
wenn er gleichwohl vermuthet, daß biefe von Eufeb als häretis 
ſche Schrift bezeichneten dedAoyos die Clementinen feien, und 
nur das Bedenken hat, baß feine Elementinen nicht8 dem lirch⸗ 
lichen Lehrbegriff Wiberfprechendes enthalten, fo würbe er ſich 
ohne Zweifel beftimmter für bie Identitaͤt beider Schriften ent- 
fehieden ‚haben, wenn er unfere Ausgabe der Glementinen ges 
kannt hätte. Dies muß man gewiß zugeben. ber welche Bes 
deutung kann denn für uns bie fubjective, wenn auch noch fo 
beftimmt ausgefprochene Vermuthung biefes fo fpäten Kirchen⸗ 
geichichtfchreibers in Betreff der duxAoyos IlEroov xai Aniwvog 
haben, einer Schrift, welche er nur aus den Worten bed Eu⸗ 
feb, daß fie ein pfeuboclementinifches, häretifches Product fei, 
fannte? Gewiß ift aber bie Spdentität unferer Glementinen mit 
biefer Schrift im höchften Grade unmwahrfcheinlih. Wie follten 
bie Clementinen nach einer Disputation, welche nicht allein bem 
Außern Umfang, fondern auch der Innern Stellung und Bebeu- 
tung nad) fo fehr gegen das Uebrige zurüdtritt, dealoyos 
Ilergov xai’Aniowos benannt worben fein, zumal da es nicht 
Petrus, jondern Elemens ift, der in den Elementinen mit Apion 
bisputirt — ein Einwurf, ben die Bemerkung ficher nicht zu 
entkräften im Stande ift, daß Clemens hier im Namen bes Be 
trus auftritt, 

Gerner bat man die Vermuthung geäußert, die Elemen- 
tinen feien früher auch unter bvem Namen der srepiodoı Ilergov 
vorgefommen 10), allein wir werden Cap. III. $. 3. zeigen, daß 
diefer Name nur eine ber verfihiedenen Bezeichnungen ber Re⸗ 
cognitionen war. 

Auch die von Eufeb und Andern erwähnten rodäeıs TIE- 
roov hat man bisweilen zu unfern Clementinen ftempeln wol= 
len und fi) auf eine Stelle im Photius cod. 112. und 113. 
berufen. Es wirb fih uns aber fpäterhin ergeben, daß Pho⸗ 
tius gar nicht von ben Elementinen, fondern von ben Kecogni- 
tionen fpricht. Bergl. Gap. IIL 8. 3, 


10) &o ebenfalls‘ Lardner und Gotta a, a. D. 
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Es iR ſonach unerweislich, daß unfere Schrift jemalö eine 
unbere Benennung gehabt habe, als sa Kinusvsın, 

Was bie Bedeutung bes Wortes «Homilie> anlangt, fo 
iR längR bemerkt worden, baß ber Rame ungefähr daſſelbe bes 
beute als x7jpvyua (vergl. h. I, 20.) 2), und bie Anficht Pas 
niel’8 (a. a. O. ©. 107.), daß biefe Benennung vielleicht bas 
ber entftanden, weil bie 19 Homilien ſtuͤckweiſe vom Berfaffer 
ſelbſt in einem Kreife gleichgefinnter Chriſten vorgelefen'.feien, 
iR ebenfowohl zur Erklärung biefes Worts unnöthig, als burch 
nichts erweislih. nblic hängt fie noch mit feiner Annahme, 
Daß ber Berfafer nicht wirklich für Clemens gehalten werben 
wollte, fondern biefen Namen nur als eine Einkleidung gewählt 
habe (vergl. $. 4. Anm. 10.), fo eng zufammen, daß fie fallen 
muß, wenn diefe, wie früher gefchehen, als eine irrige erwiefen iſt. 


$. 8. 


In wie weit ſchließt fih der Verfaffer ſowohl bei 
der Erzählung der äußern gefhichtlihen Verhält⸗ 
nijfe, als auch in der Schilderung Der Hauptperfos 
nen, der Wirklichkeit, oder auch damals vorhandenen 
Ueberlieferungen an, in wie weit enthält Dagegen 
feine Schrift von ihm ſelbſt Fingirted? 


Wir haben oben $. 4. erkannt, baß der Verfaſſer die Ho⸗ 
milien als ein Werk des römijchen Clemens und bie berichteten 
geſchichtlichen Verhältniffe als Hiftorifche Wahrheit ausgeben 
wollte. Demnad durfte er einmal nicht bie Zeit verratben, in 
welcher er ſchrieb, um nicht die beabfichtigte Illuſion, als fei 
Clemens ber Berfaffer, aufzuheben, ſodann aber auch feine Zweis 
fel bei den Leſern hervorrufen, ob auch Alles, was er erzählte, 
fih in Wirklichkeit fo verhalten habe. 

Was das Erfte betrifft, fo leuchtet von ſelbſt ein, daß er 
weder Durch Belämpfung ber verfchlebenen Formen des Heiden- 
thums, noch durch Beftreitung der paulinifchen Richtung wie 
des Gnoſticismus (vergl. 8. 6), bie Zeit, in welcher er ſchrieb, 


11) Dort bezeichnet ganz offenbar das Wort «özullar, als ben 
agdfes entgegengefent, die Lehrverkũndigungen. 
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für feine Beitgenoffen kund gab. Ebenſowenig verich 
er feine Zeit dadurch, daß er Betrus und Clemens als Ber 
treter bes Ebionitismus erfcheinen ließ; wie überhaupt forgfältig 
die Bezugnahme auf fpätere Verhaͤltniſſe vermieden if. 
Miplicher fünnte es um ben zweiten Bunkt zu ftehen ſchei⸗ 
nen. Wir haben fchon früher darauf aufmerkfam gemacht, daß 
ein großer Theil der in ben @lementinen berichteten äußern und 
innern gefchichtlichen Berhältniffe für nichts weniger als hiſto⸗ 
riſch beglaubigt gelten kann, wie auch barüber fowohl Die Dar 
legung bes Inhalts ($. 2.), als auch der von ben Hauptper⸗ 
fonen entworfenen Zeichnung ($. 6.) nicht zweifelhaft laſſen kann, 
Wie konnte ber Berfafler hoffen, daß dies nicht erkannt werden 
“ würbe, wie fich einbilden, baß die Leſer den Charakter, in wel 
chem Betrus, Clemens u. a. erfcheinen, für ben wahren, bie 
vielen fingirten äußern gefchichtlichen Verhältniffe für wirklich 
Dageweiene halten würden? Unmöglich, könnte man fagen, 
fonnte ber einfichtsvolle, umfichtige Verfaſſer dies erwarten, un- 
möglich konnte er daher feine Berichte als Hiftorifche Wahrheit 
ausgeben wollen, vielmehr waren bie fingirten gefchichtlichen 
Berhältniffe nur Dichterifche Einkleidung, die er nur ale Did» 
tung angejehen wiflen wollte), Dadurch würde denn unfere 
obige Behauptung, daß ber Verfaſſer das Erzählte für gefchicht- 
lihe Wahrheit hat ausgeben wollen, umgeftoßen. | 
Allein dieſer Einwand, fo fheinbar er auch ſein mag, fo 
ift er doch nur ſcheinbar. So Vieles der Verfaſſer auch ſelbſt 
fingirte, fo folgte er doch größtentheils einer vorhandenen Srund- 
lage oder vorbandenen Traditionen, und nur in den weniger 
befannten Bartien hatte er für feine Dichtungen freiern Spielraum, _ 
Die folgende Unterſuchung, in wie weit ſich der Berfafler 
bei der Erzählung der äußern gefchichtlichen Verhältniffe, wie bei 
der Schilderung der Hauptperfonen, ber Wirklichkeit, oder auch 
bamald vorhandenen Weberlieferungen anfchließt, und in wie 
weit feine Schrift von ihm felbft Fingirtes enthält, wird ung 
überzeugen, wie vorfichtig er mit ben Erdichtungen zu Werfe 
ging, wie fehr er fich bemühte, fie in die engfte Verbindung mit 
hiſtoriſch feitftehenden Thatfachen, oder mit damals in Umlauf 





1) Vergl. $. 4. Anm. 1I. 
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gefepten Traditionen zu bringen, bamit im Lefer keine Zweifel 
an feinen Berichten erwedt werben follten. Ja wie fehr bies 
gelungen, wird uns ber folgende $. zeigen, wo wir fehen mers 
ben, daß fehr vieles von unjerm Berfaffer rein Yingirte von 
fpätern Schriftftellen als gefchichtlihe Wahrheit ausgegeben 
wurde. — 

Was zumaͤchſt die Perfonen bes Jacobus, Petrus und 
@lemens anlangt, fo erfcheinen fie zwar in unferer Schrift als 
Bertreter ber ebionitifchen Richtung, und infofern war ihre Denk 
weiſe wefentlich verändert. Dennoch ift ja bekannt, wie ſchon 
in der apoftolifchen Zeit bie jubaifirenden, antipaulinifchen Bes 
firebungen fi} auf die Autorität ded Jacobus und Petrus zu 
ſtuͤhen pflegten, und wie bas Bild bes Erfteren fchon früh ebio⸗ 
nitifch ausgemalt wurde. Daß aber auch der römifche Clemens 
fhon früh von ben jubaifirenden Richtungen zu ihrer Partei 
gezogen wurde, erhellt aus ber bekannten Stelle des judaiſiren⸗ 
ben (obwohl keineswegs aus dem Ebionitismus hervorgeganges 
nen, vergl. Gap. IV.) Hermae Pastor, in weldyer Hermas 
ben Auftrag erhält: scribes ergo duos libellos et mittes 
unum Clementi et unum Graptae, mittet autem Clemens 
in exteras civitates, illi enim permissum est?). — Auch 
die Außere-Stellung ber genannten Männer fchließt fich an bie 
Art und Weile an, in welcher fie fehon im neuen Teftament 
ericheinen. Wie Incobus nach ben Elementinen ber in Jerufas 
lem refidirende Bifchof ift, fo erfcheint er auch im neuen Teſta⸗ 
ment als Vorſteher der jerufalemifchen Gemeinde, ber nie über 
die Graͤnzen Palaͤſtina's hinausfam, und wie er in ben Eles 
mentinen als Oberbifchof der ganzen Chriftenheit bezeichnet wich, 
fo it auch fchon aus dem neuen Teftament die große Vereh⸗ 
rung, welche ihm zu Theil warb, hinlänglich bekannt; wie vor 
allem die Sage von feinem als Reliquie aufbewahrten Hoovog ?) 
ein ſtarkes Zeugniß von ber Autorität ablegt, welche fih an 
feine xa9Edpa nüpftee Wenn dagegen Petrus in ben Cle⸗ 
mentinen als ber eigentliche Heidenapoftel bargeftellt wird, fo 


2) Lib. I. vis. II, 4. 


8) Bei Gufeb. h. e. VII, 19.5 vergl. ben Excurs von Heinichen, 
Eusebii histor. eccl, libr. X. tom, IIL Lipsiae 1828. p. 412 segg. 
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zeugt dies von ihrer Abſicht, den Apoſtel Baulus zu verdrän- 
gen, und ift natürlich ber Wirklichkeit nicht entfprechend, obwohl 
es fich berfelben infofern anfchließt, als Petrus ber erfte Apo⸗ 
ſtel war, welcher Heiden in bie chriftlicde Gemeinfchaft aufs 
nahm, und er feit dem Apoſtelconvent außerhalb Palaͤſtina's 
wirkſam war, wenn fich gleich fein Wirkungskreis auch ba bes 
fonders auf Abkömmlinge ber Juden befchränkte *). Wenn bie 
Elementinen zum Schauplag feiner Thätigleit Caͤſarea Stratos 
nis, Tyrus, Sidon, Berytus, Tripolis, Laodicen, Antiochia ma⸗ 
chen und ihn zulegt als Bifchof von Rom fein Leben enden 
laſſen, fo fchließt fich das Erftere dem Apoſtelg. c. VIE — X. 
Berichteten an und iſt nur eine weitere Ausdehnung feiner dort 
befchriebenen Wirkjamfeit; feines Aufenthalte in Gäfaren wird 
noch befonders Apoftelg. c. X, feines Aufenthalts in Antiochia 
Galat. II, 11. gedacht. Und wenn er ben Glementinen zufolge 
überall dem’ Simon Magus folgt und in Caͤſarea und Laobicen 
Disputationen mit ihm zu beſtehen hat, fo gab ben Anfnüpfunge- 
punkt hierzu das in der Apoftelgefchichte erzählte Zufammentrefs 
fen mit demſelben. Daß Simon in Cäfaren längere Zeit ges 
weſen war, war aus Sofephus *) befannt; war Betrus ber 
Apoftelgefchichte zufolge aber ebenfalld dort geweien, wie nabe 
lag es da, hier beide in einer Disputation zufammentreffen zu 
lafien! Was ben Aufenthalt bes Vetrus zu Rom anlangt, fo 
it, auch wenn man benfelben in Abrede ftellen zu müflen glaubt?), 
boch das jedenfalls gewiß, daß derfelbe nicht zuerft von unferm 
Berfafier behauptet worden iſt; rein fingirt ift aber das römi- 
fche Episfopat bes Petrus. Wenn ferner nach ber Voraus⸗ 
jegung ber Glementinen Petrus vor Jacobus geftorben iftz fo 





*) Ihm war ja bie anoozoln Tjs zegısouns Übertragen nad) 
Sal. II, 8, 
4) Antigq. lid, XX. c. 7. $. 2. p. 969. nach ber Ausgabe von 
Havercamp. Daß ber in biefer Stelle erwähnte Simon derfelbe ift mit 
dem aus der Apoſtelgeſchichte bekannten, fcheint mir keinem Zweifel Zu 
unterliegen. Vgl. Neanders apoftolifches Zeitalter, dritte Auflage J. ©. 
88. und Simfon, Leben und Lehren Simons des Magiers, in Illgens Zeit: 
ſchrift 18841. Heft HI. ©. 19, 

5) Es ift befannt, daß dies in bes neueften Zeit befonders von 
Baur geſchehen if; bie Schwaͤche feiner Argumentation ift jedoch ſchon 
von mehreren @leiten aufgedeckt worden. 


ſtimmt bies freilich nicht mit bem Bericht des Joſephus überein, 
wohl aber mit bem des Hegelipp, nach welchem der Tod des 
Sacobus erft ins Jahr 69 fällt, und es ift noch leineswegs 
entfchieden, welche Angabe die richtige ift°). Was Die Perſon 
des Glemens anlangt, fo Pürfte von allem bem, was bie Gies 
mentinen über ihn berichten, nur fehr Weniges hiſtoriſch feſtſiehen, 
Hier aber hatte die Dichtung um fo freien Spielraum, je we⸗ 
niger von feinen aͤußern Lebensverhaͤlmiſſen bekannt ‚war, gu 
weicher Annahme und body gewiß ber Umftand,. baß ſehr haft 
nicht einmal die Reihenfolge ber erſten roͤmiſchen Bilchöfe, Li⸗ 
nus, Anacletus und Clemens, feſtſtand, wie die Erſcheinung 
nöthigt, daß manche unhiſtoriſche Angabe über ihn fpäterhin 
aus ben Glementinen im die Ueberlieferung übetging (vergl, 
8.9.) Was bie Elementinen von feiner hohen Abfunft und 
Verwandſchaft mit dem Faiferlichen Haufe berichten, ift, wie 
Baur 7) nach dem Vorgange von Eotelerius und Mosheim ges 
zigt bat, von jenem Flavius Clemens enilehnt ®), ber unter 
Domitian ben Märtyrertob erlitt. Seine große Belehrfamteit, 
weldye recht abfichtlich hervorgehoben wird, ift wohl fingirt 9), 
bie nahe Verbindung, in welche er zu Petrus geſetzt wirb, ift 
vielleicht der Stelle im Philipperbrief IV, 3. nachgebildet. Wie 
dort Clemens als owvepyos bed Paulus erfcheint, fo konnte 
dies Berhältnig um fo eher auf Petrus übertragen werben, als 
biefer in den Glementinen ber eigentliche Heibenapoftel iſt (vergf. 
8. 6.). Unhiſtoriſch ift e& ferner, wenn Clemens von Petrus 
zum Bifchof ordinirt wird und vor Linus und Anacletus das 
biichöfliche Amt verwaltet haben fol (vergl. 8. 9.). | 

Die Gegner ded Petrus und Clemens find in ben Cle⸗ 
mentinen, wie wir gejehen, Simon Magus, Apion, Athenobos 


6) Wäre die Stelle bes Joſephus kritiſch gefichert, fo würde fein 
Zeugniß ohne Zweifel mehr Glaubwürbigkeit verbienen als das bed Des 
gefipp. Eben bies ift aber nach bem Vorgange mehrerer älterer Gelehr⸗ 
ten neuerdings von Credner u. a. in Abrebe geftellt worden, Bergl. ben 
Abſchnitt über bie Bedeutung der Slementinen, Anm. 8. 

7) Shriftuspartei ©. 199 ff. 

8) Dies iſt befonders auch gezeigt in den Differtationen von Za⸗ 
charias und Bitry von Calogera herausgegeben, opusculi scientifici tom. 
XXXII. p. 300. 350 seqg. Vergl. Mosheim de rebus etc. p. 137. 

2) Berg, 8. 9. 
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us, Annubion. Als ber Geburtsort bes Magiers wird Das 
Dörfihen Gitthaͤ 9% in Samaria angegeben, Übereinftimmend mit 
Juſtin dem Märtyrer ®) und allen andern Schriftftellern (vergl, 
Simfon a. a. DO.) mit Ausnahme bes Jofephus, nach welchem 
er ein Jude und auf ber Inſel Eypern geboren war !%). — Von 
allem dem, was bie Glementinen über feine Eltern, feinen Auf 
enthalt in Aegypten, fein Anſchließen an ben Täufer Johan⸗ 
nes u. ſ. w. erzählen, finden wir zwar vorher feine Spur, jedoch 
it wohl kaum anzunehmen, daß bie Alles erft von unferm 
Verfaſſer erbichtet worden fei und Manches nicht ſchon früher in 
ben Sagen, welche fi um feine Perfon bildeten, vorhanden 
gewefen fein ſollte. Seine Verbindung mit der Helena, von ber 
auch Juͤſtin 11) berichtet, if ficher als hiſtoriſch beglaubigt zu 





9) Ueber die verfchiedene GSchreibweife vergl. Simſon in ber ſchon 
angeführten Abhandlung über Simon Magus ©. 18, 

*) Apolog. I. p. 69. nach der Ausgabe Francofurti ad Viadr. 1686, 

10) Antigg. lib. XX. co. 7. &. 2. p. 969. ed. Havercamp, Die 
Frage, welder Bericht der glaubwürdigere ift, muß meines Erachtens zu 
Gunſten bes Zofephus entfdhieben werben, Denn wenn glei das Zeugniß 
bes Juſtin in biefer Sache deshalb eine befondere Beachtung verdient, 
weil er felbft aus Samarien herftammte, fo war doch der Magier, von 
dem er erzählt, zum Theil wenigftens fchon bie fpätere mythiſche Pers 
fon — man bene nur an feine Erzählung von einem Standbilde, welches 
ihm ber Kaifer Claudius in Rom errichtet haben fol. Abgefehen hiervon, 
wie nahe mußte es liegen, wenn er unter den Samaritanern befonbers 
vielen Eingang fand, feinen Geburtsort nach Samaria zu verlegen, 
Wenn Simfon aber bemerkt, daß cr bei ben Samaritanern wohl ſchwer⸗ 
ih Gingang gefunden haben würde, wenn er ein Zube gewefen wäre, fo 
ift zu entgegnen, daß bei ber unzweifelhaften Oppofition, in welche er ſich 
zu tem Judenthum fegte, er nur um fo mebr ben allem Zübifchen durchs 
aus feindlichen Samaritanern willlommen fein mußte, wenn er ein gebor: 
nee Sube war. Schwerlich würde er ferner mit feiner Behauptung, eine 
Incarnation ber höchften Kraft zu fein, bei ben Samaritanern fo entfchie- 
denen Anklang gefunden haben (Actor. VIIL, 9 seqq.), wenn er aus ih⸗ 
sem Eande berftammte. Dazu Eommt, daß Joſephus der Zeit nach fo 
viel näher fland als Juſtin. — 

Vielleicht hatte auch die Nachricht, daß Simon aus Samaria und 
zwar aus Gitthaͤ gebürtig war, ihren Grund in einer Verwechslung von 
Kırsıeus (Einwohner von Gittium, der Dauptftabt von Gppern) mit 
Tirrisüs, wie hin und wieber vermuthet worben iſt. 

11) %. a. O. 
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betrachten, ba nach Srenäus 2?) und Eufebins ?°) Statuen bers 
felben von den Samaritanern göttlich verehrt wurden, ja biefe 
ſelbſt nach dem Zeugniß des Origenes eben deshalb ben Na⸗ 
men ber Helenianer *) empfangen hatten. Was die Clemen⸗ 
tinen von feinen Reifen zu berichten wiflen, war wohl größten« 
theils vom Berfafler ſelbſt erdichtet, fo jedoch, daß ohne Zweifel 
eine biftorifche Grundlage vorlag, Denn wenn er nad ber 
Apoftelgefchichte fi in Samaria befand, die vorhin angeführte 
Stelle bes Zofephus dagegen von feinem Aufenthalt in Cäfaren. 
Stratonis berichtet, fo erfahren wir aus bem Sendfchreiben ber 
Eorinthier an Paulus 15), welches wohl, wenn auch auf feinen 
Fall Acht, boch nicht grade fehr fpät anzufegen fein dürfte, von 
feinem Yufenthalt in Corinth. Mag nun auch bie Richtigkeit 
Diefer Angabe hingeftellt fein, fo fehen wir doch wenigſtens, wenn 
wir damit noch die Nachricht des Juſtin von feinem Aufenthalt 
in Rom zufammenftellen: ſchon vor ber Abfaffung unfes 
ter Schrift wußte die Tradition von mehreren Reis 
fen des Magiers. Ueber bie in den Elementinen vorkom⸗ 
menden Disputationen mit Petrus haben wir ſchon vorhin ges 
ſprochen. 

Die innere Stellung bed Magiers anlangend, fo haben 
wir geſehen, wie er von unſerm Verfaſſer zum Haupt der Haͤ⸗ 
reſien, namentlich des Gnoſticismus geſtempelt wird *). Hier⸗ 
von findet ſich nun fruͤher freilich keine Spur, deſto einſtimmi⸗ 
ger haben aber faſt alle ſpaͤtern Schriftſteller dies nachgeſprochen 
(vergl. $. 9.). 

Ueber die übrigen Perfonen, Apion, Annubion, Atheno« 
borus konnen wir uns fürzer faſſen. Apion bat nad) den Ele- 
mentinen ben Beinamen TIAeıorovixns, ift ein alerandrinifcher 
Grammatifer, voll bittern Haſſes gegen die Juden, ben er felbft 
in mehreren Schriften ausgelafjen hatte. Er war früher, als 


12) Adv. haer. I, 20. 

13) h. e. U, 13. 

14) Contra Celsum lib. V, 62. 

15) Vergl. Rind: Das Sendfchreiben ber Corinthier an den Apo⸗ 
ffel Paulus und das dritte Sendſchreiben Pauli an die Corinthier, in ars 
meztifcher Sprache erhalten, ins Deutfche überfent, Deibelberg 1823. 5 

”) Bergl, 5. 6. 
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Clemens noch in Rom war, mit ihm befreundet, hatte ſich aber 
fpäterhin dem Magier angefchlofien, nur weil er feinen Haß ge 
gen bie Zuden, nicht feine fonftigen Anſichten theilte, ba er viel 
mehr ein Bertheidiger des Heidenthums und awar des allegorifd 
gedeuteten war. h. IV,6. V,®. und h. VI. 





Es kann nicht im @eringften zweifelhaft fein, baß dies 


berfelbe Apion ift, defien Name uns nicht allein bei den Kir 
chenfchriftfiellern Juftin, Tatian, Clemens von Mlerandrien, Ter 
tullian, Eufebius, Hieronymus u. a., fondern auch bei ben ‘Pro: 
fanferibenten Seneca, Plinius, Gellius, Athenäus begegnet, ber 
nach Sofephus antiqq. judaie. lib. XVII, 8. (vergl. Eufes 
bius h. e. II, 5. und. Hieronymus catalogus seript. eccl. 
c. 13.) in Folge von Streitigfeiten zwiſchen ben Juden und 
Griehen in Alerandrien im Auftrage ber Letzteren nebft zwei 
Andern als Gefandter an ben Kaifer Eajus Galiqula abging 
(von Seiten ber Juden ward Philo abgefandt) und bie Juden 


hauptfächlich deshaln beim Kaiſer verflagte, weil fie feiner Bild 


fäule bie ſchuldige Verehrung und den Eid bei feinem Namen 
verweigerten 26). 


Auch diefer war ein alerandrinifcher Grammatiker und führte 


ben Beinamen Bliftonices 7. Wie er ſchon dutch bie Lieber 


nahme der Befandfchaft feine feindfeligen Befinnungen gegen bie 
Juden an ben Tag gelegt hatte, fo machte er denfelben auch in 


Schriften Luft. Unter vielen andern Schriften, in benen er theil- 
weife beiläufig das Judenthum angegriffen hatte, wird noch bes 
fonders einer ausſchließlich gegen daſſelbe gerichteten Schrift von 
ben Kirchenvätern gedacht 8), 


16) Vergl. hierüber beſonders Tillemont historia imperatorum, 
p. 674 seqq. 

17) Einen alerandrinifgen Grammatiker nennen ihr faft Alle, weis 
&e feines Namens Erwähnung thun. Den Beinamen Pliftoniced erwaͤh⸗ 


nen nur Plinius ber Aeltere in feinee Naturgefhichte lib. XXXVI, 5. Gel- 


lius (noctes atticae VI, 8.), Clemens von Aleranbria (strom. IL, 21.), 
Eufebius (praepar. evang. X, 12.). 


18) Seine Schriften, von benen aber feine auf uns gekommen find, 
find folgende: 
V Das Lob Aleranders bes Großen, Verg. Gellius noctes atticas, 
«8. 


üb. VI.c ‘ 
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Gegen biefe Angriffe übernahm Joſephus bie Vertheidi⸗ 
gung in einem beſondern Werk rzepi apyausaıeog "Iovdalun, 
in welchem bie erſten 13 Gapitel des zweiten Buchs gegen 
Apion gerichtet find. 

Ueber bie Gelehriamteit und Das hohe Anfehn, welches er 
genoß, herrfcht nur eine Stimme. Seine Commentare über den 
Homer waren weithin verbreitet 19), als Geſchichtsforſcher hatte 
er fich ben Ruf bes efleißigften Erforfchers der Gefchichter er⸗ 

worben 20), Tatianus 21) nennt ihn einen avdea doxuudre- 
zov, und ber Beiname uoxFos, befien Suidas gebentt, zeigt 
eben fo fehr von ber Anerkennung feined ungehenren Fleißes, 
als der Rame rrAsıorovixns fein Talent im Disputiren beurs 
fundet. Ja fo groß war fein Anfehn, bag er von Tiberlus ein 
cymbalum mundi genannt wurde ??), Mit diefer Beieprfams 
feit verband er aber einen unbegränzten Düntel 23), 


2) Hepl Öwuarzüs dıaldxrou ; vergl. Athenaei dezvooogpeorallib. XV, 

3) Ein Gommentar zum Homer, ber zu feiner Zeit fehr viel gelefen 
wurde; vergl. Seneca epist. 88. und Heſychius von Aleranbrien im 
ber Borrede zu feinem Gloſſarium. Auch Iofephus ep) dprmörnzog 
Tovdaloy ib. II, 2, fpielt auf diefe Schrift an, wenn er fagt, baß 
Apion, bee Homers Raterland nicht wife, body über Mofes, der viel 
früher gelebt, ein Urtheil haben wolle. Wenn Zabricius bibl. graeca 
vol. VII. p. 50. glaubt, baß biefes Wert in einem Codex der biblio- 
theca bodlejana nod) vorhanden fei, fo hat Ruhnken in feiner Vor⸗ 
rede zum zweiten Theil des Heſychius gezeigt, daß dies auf einem 
Irrthum beruht. 

4) Gine doropia xar E9vos, wie Guidas in feinem Lericon berichtet. 
Hiervon mag ein Theil geweſen fein: 

5) Die ägyptifche Geſchichte in 5 Büchern (vergl. Gellius J. L Y, 14, 
Zatianus oratio adv. Graecos gegen Gnbe, unb Clemens von 
Alerandrien strom, I, 21.). Im dritten Bude hatte er das Ju⸗ 
denthum angegriffen. Vergl. Sofephus a. a. D. 

Aber nody hiervon verfchleden wirb einer eignen gegen bie Juden 
gerichteten Schrift gedacht von Clemens (stromat. lib. I. c. 21.) und 
Ihen früher von Juſtin (cohortatio ad Graecos p. 9. und 10.). Vergl. 
auch Gufeb. h. e, II, 9. 

19) Bergl. Seneca 1. L, Sellius 1. h V, 14. 

20) Eufeb. praep. evang. lib. X, 10. 

21) Oratio contra Graecos gegen Enbe. 

22) Plinius in der Vorrede zu feiner Naturgeſchichte. 

283) So behauptete ex nach Plinius in der eben angeführten Stelle _ 
immortalitate donari a se, ad quos aliqua componeret. Vergl. auch 

8 
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Diefen. Wann wählte unſer Berfaffer nun gewiß ſehr 
glüdlich zum Repräfentanten ber allegorifchen Deutung ber heid⸗ 
niſchen Goͤttermythen. Als Vertreter des Heidenthums gegen 
das Judenthum hatte er ſich ja öffentlich durch die Uebernahme 
der Geſandſchaft an ben Kaiſer Caligula bewieſen, fein Ruf 
war ber allergrößte, feine Stärke im Disputiren allgemein bes 
Kınnt, beflo angemefiener war es, grade ihn ber einfachen Wahr 
beit des Evangeliums gegenüber unterliegen zu lafien. Daß 
er ber allegorifchen Deutung ber Göltermythen zugethan war, 
wird und zwar nur burch bie Elementinen bezeugt, dennoch kon⸗ 
nen wir bies ſchon gewiß aus feiner großen Gelehrſamkeit und 
Bildung mit Recht ſchließen. Auch könnte vieleicht eine Bed, 
tigung biefer Annahme in einer Meberfchrift **) des genannten 
Buchs von Zofephus, zrepi agxausensoslovdalom: «contra 
Manethonem et alios stoicos», wodurch Apion als 
ein Stoifer bezeichnet wirb, enthalten fein. 
| Daß Annubion, wie Athenoborus, wirklich gefchichtliche 
Perſonen find, laͤßt ſich wohl mit Recht erwarten, obwohl ed 
wir nicht möglich gewefen if, Genaueres über biefelden in an- 
bern Schriftftellern aufzufinden. 





$. 9. 


Dieles vom Berfaffer rein Bingirte ſpäterhin als 
Wahrheit aufgenommen, 


- Wenn wir im vorigen 8. auszumitteln gefucht haben, in 
wie weit fich der Verfaſſer der wirklichen Gefchichte, oder da⸗ 
mals vorhandenen Traditionen anfchloß, in wie weit er dagegen 
willkuͤrlich veränderte und felbft gefchichtliche Verhaͤltniſſe erdih: 
tete, fo werden wir jept zeigen, wie fehr Bieles von bem Letz⸗ 
tern fpäterhin als hiftorifch verbürgt angenommen wurde. Wir 
werden fehen, wie die Clementinen von biefer Seite eine bisher 


Gelius V, 14. Seine Schrift gegen bas Judenthum muß nad) dem Be 
sicht des Joſephus ein hoͤchſt ſchwaches Product geweſen fein, was fehr 
wohl mit feiner Vielwiſſerei vereinbar ift. 

24) Diefe Ueberfchrift findet ſich in einem Gober ber genannten 
Schrift von Joſephus, vergl. Fabricius bibl, graeca vol, V. ed. Harless, 
Haimburgi 1796. p. 7. 
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ganz unbeachtete Fundgrube find, welche uns über die Entfle- 
hung mander fpäteren Meberlieferungen Auffchluß gibt *), 

Es find befonderd Petrus, Clemens und ber Magier Si. 
mon, deren Darftellung in ben Elementinen zu mannigfachen, 
theils einzeln baftehenden, theils weit verbreiteten unwahren ges 
ſchichtlichen Weberlieferungen die Veranlaffung geworden iſt. 

® 


Il. Petrus. 

Nach den Elementinen war Petrus nach Antiochia ges 
fommen und hatte hier zuerft eine chriftliche Gemeinde geftiftet 
(vergl, 8.2. Abſchnitt VII.); ob er nad) benfelben eine Zeitlang 
Ihr erſter Bifchof gewefen, iſt wegen bes fehlenden Schluffeg 
nicht auszumitteln. Die Recognitionen dagegen machen ihn 
auch zum erfien Bifchof daſelbſt, lib. X, 71°). Hieraus ift ohne 
Zweifel Die Nachricht des Origenes und Eufebius abzuleiten, daß 
Petrus der Gründer ber antiochenifchen Kirche, wie ihr erfter Vor⸗ 
fleher gewefen ſei ?) — jedoch bezeichnen fie ihn nicht als erſten 
Biſchof, vielmehr nennt Eufebius als ſolchen ausdrüdlich den 
Erobius *). Allein fpätere Schriftfteller, zuerſt Chryfoftomus 5, 
und Hieronymus ©), bezeichnen ihn ausdrücklich als erften an- 


1). Vergl. den Abſchnitt Über bie Bebeutung ber Slementinen am 
Ende. Wie dieſe Unterfuchung mit den frühern zufammenhängt, barüber 
vergl. 5. 4. Anm. 11. und $. 8. im Anfang. 

2) Es bedarf wohl Feines Beweifes, daß Petrus weder Gründer 
noch Vorſteher ber antiochenifchen Gemeinde gerwefen fein Eann. 

3) Daß Petrus bie antiochenifche Kirche gegründet, fagt Eufebius 
in feinem Ghronicon (ed. Zohrabus, Mediolani 1818. p. 372.) : IT&rgoc 
6 zopupaios nowenv (npwros) &v Ayrıoyeig Yeuslmong dxxinolar ; 
daß er derfelben zuerſt vorgeftanden, bezeugt Origenes hom. VI. in Lu- 
cam (Origenis opera ed. Delarve, tom. III. Parisiis 1740. p. 938.): 
— — — Ignatium dico episcopum Antiochiae post Petrum se- 
cundum, und Eufebius a. a. O.: — — — 6 d} avrös (scil, ZZfroos) 
plıa ıns Ev.Avrıoyela Exxinolas xal sus &v "Pau noWros 
neötoen. Vergl. feine Kirchengeſchichte lib. III, 36, 

4) Vergl. das genannte Shronicon p. 373., womit das 22fte Ca⸗ 
pitel des dritten Buchs feiner Kirchengefchichte zu vergleichen ift. 

5) hom, XLII. in Ignatiam martyrem (J. Chrysostomi ad po- 
pulum antiochenum homiliae LXXVII., Lutetise Parisiorum 1609. 
P. 567.). J | 
6) Commentarius in epist, ad Galatas c. L., nach ber Ausgabe 
tes Victorius Reatinus tom, VI. p. 128. und im catalogus scriptor, 
ecces, c. ' 

8* 
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tiochenifchen Bifchof, ber Letztere druͤdt ſich jeboch noch zweifel⸗ 


haft aus, wenn er ſagt: deinde primum episcopum antio- 
chenae ecclesiae Petrum fuisse accepimus. Mag auch 
Mißverſtand der Stelle des Drigenes und Eufebius, in welcher 
der Apoftel Petrus als ber erfte Vorſteher ber antiochenifchen 
Gemeinde erfcheint, bie nächfte Veranlaffung gewefen fein, ihn 
zum erfien Bifchof bafelbft zu maden, — die NRachrichte bed 
Drigenes und Eufebius felbft beruht Doch fiher auf dem Bericht 
der Glementinen und Recognitionen. Ebenſo berichtet Bafilius, 
Bifchof von Seleucia) (um bie Mitte bes fünften Jahrhun⸗ 
derto), das chronicon paschale ®), bie Ehronographie bes 
Georgius Syncelus 9), fowohl daß Petrus Gründer, ald auch 
daß er erfter Bifchof ber antiocheniſchen Kirche gewefen ſei. Das 
gegen fcheint in ber lateiniſchen Kirche bie erftere Nachricht viel 
früher als bie legtere allgemeine Geltung gewonnen zu haben, 
Prosper von Aquitanien fagt in feinem Chronicon 0), daß Pes 
trus bie antiochenifche Kirche gegründet habe, ohne etwas von 
feinem dortigen Episfopat zu erwähnen, ja noch ſelbſt Rabanus 
Maurus fcheint dies bezweifelt zu haben, da er in feinem mar- 
tyrologium !*) wohl ber Gründung ber antiocheniſchen Kirche 
bucch Petrus und feines römifhen Episfopats Erwähnung 
thut, aber nichts von feinem Episkopat zu Antiochla fagt, wo⸗ 
gegen freilich ſchon viel früher Leo ber Große '?), wie Gregor 
der Große 12), auch diefe Nachricht angenommen hatten, wie fie 
auch in das liber pontificalis *), befien erfter Theil im Ans 





7) In vita sanctae Theclae, 

8) Chronicon paschale ed. Dindorf, vol. I. Bonnae 1832, p. 
421 unb 432. Ueber bie 3eit der Abfaflung vergl. $. 7. 

9) Georgius Syncellus et Nicephorus C. P. ex recenzione 
Dindorfii, vol. I. Bonnae 1829. p. 627. | 

10) Herausgegeben im thesaurus monument, eccles, von I. Bas: 
nage, vol. I, Antverpiae 1725. p. 276, 

11) In dem angeführten thesaurus von Basnage, tom. II. pars IL 

12) Sermo in natal. app. Petri et Pauli. | 

13) Im fünften Buch feiner Bricfe epist. 39. und im achten Buch 
epist, 2. (Gregorii I. opera omnia, tom. Il, Parisiis 1705. p. 768. 
und 894.). 

14) Sn Muratorii rerum italicarım scriptores, tom. III. Me- 
diolani 1723, abgedrudt. Ueber den Verfaſſer, die Zeit ber Entftehung, 
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fang des achten Jahrhunderis verfaßt worden iſt, überging. Spä- 
terhin wurde ber 22Re Februar von ber Tateinifchen Kirche als 
Feſt bes antiochenifchen Episfopats des Apofteld Petrus angefept. 

Ebenfo findet ſich auch bie Nachricht vom römifchen Episko⸗ 
pat bes Petrus zuerft in ben Glementinen. So ifolirt Diefelben 
biermit auch in ihrer Zeit baftehen, fo konnte e8 doch nicht feh« 
fen, daß eine Annahme, bie der römifchen Kirche fo erwünfcht 
fein mußte, nad und nad) Eingang fand. Schon zur Zeit 
des Eufebius nahm man an, daß Petrus der römifchen Kirche 
am Ende feines Lebens vorgeftanden habe 1%), und vom Ende 
des vierten Jahrhunderts an machte man ibn zum erflen römis 
ſchen Bitchof, zuerfi Optatus Milevitanus ?%), Hieronymus '7), 
Auguftinus 28) u. a Wie allgemein dies fpäterhin angenom⸗ 
men wurde, ift hinlänglich befannt. 

Die Nachricht, dag Petrus ſich alles Kleifchgenuffes ent⸗ 
halten, bei Gregor von Nazlanz rsspi piAonzwgiag 1), rührt 
ebenfalls wahrjcheinlih von den Elementinen her. Wenn Elias 
von Greta in ber zweiten Hälfte des Sten Jahrh. in feinem 
Gommentar zu Gregor’d Schriften bei biefer Stelle bemerft: 
hoc autem ex quodam libro desumtum est in ecclesia- 
sticam canonem minime recepto, fo glaube ich, daß bies 
Buch unfere Elementinen find, in denen Petrus ausbrüdlich 
erflärt, daß er fich des Fleiſchgenuſſes gänzlich enthalte, vergl. 
h. XII, 6, 2%»), 


die Quellen des lib. pontif, vergl. bie trefflichen Unterfuhungen in ber 
Vorrede daſelbſt. 

19 Vergl. ſein Chronicon in der angeführten Ausgabe p. 872. 
ITEroog 6 xupugaios — — — £ls 'Pauyr ine — — — zul vis dv 
*"Pesun (scil. &xxinolas) moWros zoocorn. Berg. feine Kirchengeſchichte 
III, 21. Als erften Biſchof von Rom bezeichnet Eufebius aber ausbrüds 
Iich den Linus h, o. IIl, 2, 

16) De schismate Donatistaram, lib, IH. c. 2. (bibl. patrum 
von Gallandi, tom. V. Venetiis 1769.). 

17) Catalogus script, eccles. e. I.; vergl, auch feine Ueberſetung 
des eufrbianifhen Ebronicon a, a. D. 

18) Vergl. feinen Brief an Generofus, epist. LEI. (nad der Bes 
nebictiner Ausgabe tom. Il. Venetiis 1720. p. 120.) und contra litte- 
ras Petiliani lib. 1]. tom. IX. Venetiis 1733. p. 25%. 

19) Rad) der Ausgabe Coloniao 1690. [+ 241. 


20.) Bergl. Echrbegrifl 3. 16. 





IL Der römifdhe Glemens. 

Se weniger über bie Berfon bes ramifchen Clemens be 
fannt war, um fo leichter mußte es dem Verfaſſer der Clemen⸗ 
tinen gelingen, mit feinen Exbichtungen in Betreff befielben Ein, 
gang zu finden. Mag es fich gleich fchwerlich mit Sicherheit 
entfcheiben Iaffen, ob er ein gebomer Jude oder Heide war, — 
obwohl das Erftere nicht ſowohl aus dem vierten Gapitel, als 
aus dem ganzen Gepräge feines unzweifelhaft Achten erſten Brie 
fes an bie Corinthier wahrfcheinlich iſt 206), — das fteht Doch 
jedenfalls feſt, daß der Bericht ber Elementinen von feiner Ber 
wanbichaft mit dem Faiferlichen Haufe, wie von feiner hohen 
Bildung ebenfowentg als gefchichtliche Wahrheit gelten ann, 
als das, was fie von feinen Eltern, Fauſtus und Maithidia, 
und feinen Brüdern Nicetas (Fauſtinus) und Aquila (Fauſti⸗ 
nianus) erzählen. Dennoch begegnen wir allen diefen Rad. 
richten bei fpätern Schriftftellern wieder. Seine hohe Abkunft 
und Berwandichaft mit dem faiferlichen Haufe wird bezeugt von 
dem im fünften Jahrhundert lebenden Bifchof von Lyon Eu 
herius 22), von Nilus ??) (farb um 450), und NRicephorus 
Calliſti ??), und galt lange Zeit biß in bie neneften Zeiten Binein 
als gefchichtlich verbirgt 2%), obgleich biefe Nachricht doch ficher 
aus den Elementinen entflanden und entweder unmittelbar aus 
denfelben oder einer ihrer verfchiedenen Weberarbeitungen (über 
biefelben Cap. III.) gefchöpft if, ober doch mittelbar, infofern 


20b) Ueber die bogmatifche Eigenthbümlichkeit dieſes Briefs, in wel: 
chem cin gleihmäßiges Durchdringen der petriniſchen wic pauliniſchen Ric: 
tung bervortritt, vergl. Gap. IV. 

21) Epistola paraenetica de contemtu mundi dt saecularis phi- 
losophiae ad Valerianum: Clemens vetusta prosapia Senatorum atque 
etiam stirpe Caesarum, omni scientia refertus omniumque libera- 
lium artiom peritissimus, 

22) Nili epistolarum libri IV, interprete Allatio, Romae 1662. 
üb. II. epist. 49. 

23) Nicephori Callisti hist, eccles., Lutetiae Parisiorum 1630, 
ib, 11,35. III, 18. 

24) Einer ber aften, welder die geſchichtliche Wahrheit biefer 
Nachricht bezweifelte, aber damit. vielen Wibeufprucdy erregte, war Zille 
mont. Noch in ber neueften Zeit if dies unter andern wieder vorgebradt 
worden von Buße, Grundriß der chriſtlichen Ritteratur, Thl. 1. Stüd 1. 
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fie ber Berwechölung bed romiſchen Bifchofs mit dem Flavius 
@lemend, welche von ben Glementinen ausging (vergl. 8. 8.), 
ihren Urſprung verbanl. Daffelbe gilt von feiner gepriefenen 
großen Gelehrfamleit und Kenntniß ber Philoſophie. Schon 
Hierengmus bemerkt zu bev Stelle bes :Bhilipperbriefes IV, 3.: 
Clemens eo pbilosopho magnae .doctrinae vir, 
qui Bomae episcopus fuit *). Daß er Died aus ber Ueber⸗ 
arbeitung unferer Glementinen, ben Necognitionen, geichöpft bat, 
iR um fo wahrfcheinlicher, ald er diefe wohl kannte und viel 
fach benugte (vergl. Cap. III. S. 3.). Eucherius ?5) befchreibt 
ihn fogar als omni scientia refertus omniumque liberalium 
artiom peritissiuns. Eben fo Nilus 1. J., ber faljche Diony⸗ 
ſius Areopagita 2%), Anaſtaſtus von Sinai ?”). Naiv Klingt 
. da8 Geſtändniß bes Nilus, bag Clemens feine große Gelehr⸗ 
famfeit in feinem Briefe nur nicht habe zeigen wollen, um nicht 
die Kraft ber apoftolifchen Lehre mit menfchlihen Wiflenfchaf- 
ten zu mifchen, und zeigt, wovon ‚freilich ein oberflächliches Le 
fen bes Briefes ſchon überzeugt, daß bie Nachricht von feiner 
ungemeinen Gelehrfamfeit aus dem Briefe felbft nicht entnom- 
men fein Tonnte. Weniger bebeutend ift, daß aus ben Clemen⸗ 
tinen bee Name bes Vaters bes Clemens, Fauftus, in das 
liber pontificalis ?®), in die im neunten oder zehnten Jahrhun- 
dert verfaßte historia certaminis apostolici von Pseudo- 
abdiss, in die advorwıg iozopsw bed Gedrenus und in bie 


*) Rad) der Ausgabe bes Victorius Reatinus, tom, VII, p. 283, 

25) Siehe Anm. 21, 

26) Ilsod Yelmy dyoudtoy c, 5. (in ber maxima bibl, patrum, 
tum, IL. p. 303.). 

27) ödnyös © I1., in J. Gretseri opp, tom. XIV. Ratisbonae 
1740. Ueber bie Beit der Abfaſſuns vergl, Walch's Ketzergeſchichte, 
9. VIII. ©. 827. 

28) Bergl. Muratorius rerum > italicarım scriptores, tom, III, 
Mediolani 1723. p. 9%. Als Bater des Clemens wird bier zwar Fauſti⸗ 
nus angegeben, die Berwechölung beider Namen findet ſich aber auch ſonſt, 
i B. dei dem belannten Semipelagianer Bauftus von Riez (vergl. max. 
bibL patr, tom. VIII. Lugduni Batavor. 1677. im Inhaltsverzeichniß). 
Daß übrigens biefe Nachricht den Glementinen entnommen ift, kann um 
fo weniger zweifelhaft fein, ale ber zu benfelben gehörende Brief des 
Clemens an Jacobus gleid) darauf angeführt wird. » 
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Kirchengefchtihte des Nicephorus Galliki ?%), ber Name feine 
Brüder, Nicetas (Fauſtinus) und Aquila (Fauſtinianus) In bie 
apoftolifchen Eonfitutionen (VI; 8.) und in bie Kirchengefchiihte 
des Nicephorus (a. a. D.) übergegangen iſt. Die Nachricht 
von ber befondern Keufchheit bes Clemens beim Berfafler bes 
ignatianifchen Briefes an bie Philadelphener c. 4. und bei Aldhel⸗ 
mus de laude virginum ift ebenfalld wohl aus dem Anfang 
ber Homilien ober Recognitionen entlehnt, wie ber Lettere in 
einer andern Schrift de laudibus virginitatis c. 1%. deuilich 
zu erfennen gibt. Ä 

Ferner ift auch wohl bie Nachricht, daß Clemens ein 
Schüler des Petrus gewefen, auf unfere Elementinen zurüds 
führen. Es könnte ſcheinen, als ob ein bedeutender Grab von 
hiſtoriſchet Stepfis dazu gehöre, biefe Nachricht zu bezweifeln. 
Schon Irenaͤus (adv. haer. III, 3.) fagt von ihm: vidit ipsos 
apostolos et contulit cum lis, cum adhuc insonantem 
praedicationem apostolorum et traditionem 'ante oculos 
haberet — daß Paulus und Petrus gemeint find, kann nicht 
zweifelhaft fein —; Origenes nennt ihn nicht nur öfter 20) ei⸗ 
nen Schüfer der Apoftel, fondern an einer Stelle *") auch aus- 
brüdlich einen Schüler bes Apofteld Petrus. Eufebius bezeugt 
(h. e. V, 6.), daß er mit den Apofleln umgegangen, Rufın be 
zeichnet ihm nicht allein als discipulus **), fondern auch ald 
comes apostolorum ꝰꝰ), ber römifche Biſchof Zolimus endlich 
fagt in einem Briefe, daß Clemens beati Petri apostoli di- 
sciplinis imbutus gewefen fei **); außerdem bezeugen bafjelbe 
noch viele Andere ?°). 


29) A. a. O. (vergl. Anm. 28.). 

30) Contra Celsum lib. Ill. praef., und de principiis II, 8. 

31) Lib. II. comment. in Genesin (Philocalia cap, 22.), nach 
der Ausgabe von Delaroe tom. Il, Parisiis 1733. p. 20. 

82) De adulteratione librorum Origenis. 

833) In f. peroretio translationis auae explanat, Grigenis in 
epist. ad Romanos, 

34) Diefe Stelle hat Baronius in feinen Annalen ad ann, 1417. 
8. 20. aus einem Goder ber vaticaniſchen Bibliothek misgetpeilt Anach ber 
Ausgabe Venetiis 1708. tom. V. p. 839.). 

85) So der Verfafler der Disputation gegen ben Arius in ben 
Werken des Athanafius, tom. I. p- 135., ber Berfafler bes ignatianiſchen 
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Daß auf diefe Zeugnifie hin bie Verbindung umfers Ele 
mens mit Petrus als hiſtoriſch genugfam verbürgt von Vielen 
feftgehalten wird, muß gewiß als natürlich erfcheinen 9°), 

Gleichwohl glaube ich mich entſchieden gegen biefe An 
nahme erklären zu müfjen ?*), und zwar aus dem Grunde, 
weil biefelbe durch die Elementinen in Umlauf geiegt zu fein 
Eheint, in beren Intereſſe es lag, ben Clemens in die engfle 
Berbindung mit Petrus zu bringen (vergl. 8.5.). Denn nicht 
allein, daß fich vor benfelben fein Zeugniß hierfür findet, fo 
zeigt es fich beſonders bei Origenes ganz beutlich, woher ex 
feine Rachricht entnommen, ba er an ber Stelle ben Glemens 
einen Schüler bes Petrus nennt, wo er aus ben Recognitionen 
einen längern Abſchnitt anführt (Philocal. c. 22.), ohne Zwei⸗ 
fel an-beren Abfafiung von Clemens zu äußern. 

SInöbefondere find bie Blementinen für die genetifche Er⸗ 
Härımg ber verichiedenen Traditionen über bie Reihenfolge ber 
erſten roͤmiſchen Biichöfe von großer Wichtigkeit. Mag man 
auch jetzt ziemlich einverftanden fein, daß unferm Clemens bie 
Stelle nad) Linus und Anacletus gebührt, fo iſt doch für eine 
Nachweiſung ber Entftehung ber verfchiebenen Angaben noch 
gar nichts gethan, obgleich dieſe doch erforderlich ift, den Streit 
zum Abſchluß zu bringen. Die Clementinen find es, welche 
uns hierbei auf ben richtigen Weg leiten. 

Die Stelle bed Jrenäus adv. haer. III, 3. gibt uns bie 
glaubwürdigfte und, abgefehen vom Zeugniß ber Glementinen, 
auch bie aͤlteſte Nachricht über die Succeffion ber erſten roͤmi⸗ 
hen Biihöfe: Linus, Anacletus, Clemens 7°), Hiermit flim- 





Briefe ad Mariam Cassobolitam c. 4., Albhelmus (de laude virgini- 
tatis c. 12), Freculfus (chronicon, tom, 11. lib. IL), Gedrenus (our- 
org Iorogıcr) u. a. 

86) Vergl. unter andern bie neuefte Abhandlung über den roͤmi⸗ 
fen Clemens von Franke in Rudelbach's Zeitfehrift 1841. Heft IL, 
vergl. auch Baur über den Urfprung des Episkopats ©, 96, 

87*) Auch Reander (apoftel. Zeitalter S. 517.) Yagt, daß er das, 
was von ber Verbindung zwiſchen dem Clemens und Petrus erzählt wird, 
nicht als geſchichtlich beglaubigt gelten laſſen könne. 


87b) Es ift natürlich nichtrunfers Aufgabe zu erweifen, daß biefe | 


Angabe die richtige if. Vielmehr gehen wir von biefer Borausfegung 
aus und wollen nur die Geneſis der verſchiedenen andern Trabitionen aufs 
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wien auch Eufeblus Ch. o. IH,4. 15 V, 6.) und’ viele: Andere 
überein. ' r 

Ganz anders lautet ber Bericht der Elementinen. Rad 
denfelben war Clemens von Petrna ſelbſt zum Biſchof der rö- 
mifchen Kirche eingeſetzt und verwaltete das bifchäfliche Amt 
unmittelbar nach feinem Tode. “Dies hängt eng mit ber gan⸗ 
zen unhiftorifchen Stellung zufammen, in welche die Elementig 
nen ben Clemens zu. Petrus fegen. War er fein Schüler, fein 
beflänbiger Begleiter auf allen feinen Reifen, fo lag es nahe, 
ihn von Petrus, ber ben Glementinen zufolge überall, wo er 
das Evangelium verkünbigte, die Würbigften zu Bifchöfen ein- 
feste *°), zum römifchen Biſchof ernannt. werben zu: lafien. 

Wie nun aber das unbiftorifche Berhältnig des Clemens 
zum Betrus — bie. Annahme ihrer engen Verbindung — in 
kurzer Zeit bei fehr Vielen Eingang fand (vergl. oben), fo nahm 
man auch bald ziemlich allgemein an, daß Clemend von 
Betrus ſelbſt zum Biſchof von Rom eingelegt wors 
ben war. Wenn ber Umftand, bag bie Clementinen das frü⸗ 
hefte Zeugniß hierfür enthalten, verbunden bamit, daß fie in 
ihren mannigfachen Ueberarbeitungen in ber älteften Kirche weit 
verbreitet waren (vergl. $..10.), noch zweifelhaft laſſen könnte, 
ob von ihnen jene Tradition ausgegangen, fo zeigt boch eine 
Stelle des Rufin ??) ganz deutlich, daß ber zu ben Glementinen 
gehörende Brief des Clemens an Jacobus bie Veranlaffung zu 
‚der Annahme gab, bag Clemens von Petrus jelbft zum Biſchof 
eingefegt worben war. 

So ging von ben Clementinen ziemlich allgemein bie Tra⸗ 
dition aus, nach welcher Clemens von Petrus felbft zum Bifchof 
eingefegt war. Entweder nahm man babei an, baß 
Clemens vor Linus und Anacletus Bifhof gewe— 
fen fei, wie Dies ja auch bie Annahme ber Glementinen war. 


zufinden fuchen. Vergl. übrigens hierzu das Gap. IV. $. 5. über bie Zeit 
der Abfaffung des clementinifchen Briefs Bemerkte. 

88) Vergl. die Inhaltsangabe der Clementinen $. 2. 

39) In der Vorrede zu feiner Ueberfegung ber Recognitionen: 
quidam enim reguirunt, quomodo, cum Linus et Anacletus in urbe 
Roma ante Clementem hunc fuerint episcopi, ipse Clemens ad Ja- 
cobam scribens sibi digat a Petro dooendi cathedram traditam, 








Schon gegen das Ende beö zweiten, oder im Anfang bes 
dritten Jahrhunderts finden wir biefe Tradition bei Tertul⸗ 
kan 20); und Hieronymus bezeugt in feinem catalogus scri- 
ptor. eccles. *), daß die Mehrzahl der Lateiner zu feiner Zeit 
das Epistopat des Elemend vor das bed Linus und Anacletus 
festen, und wenn er auch felbft Hier dem Clemens die Stelle 
nah Linus und Anacletus anweiſt, fo ftellt er ihn in andern 
Schriften *?) doch vor diefelben. Ober man ſuchte bie Ans 
gabe, bag Linus und Anacletus das biſchöfliche 
Amt Vor Clemens verwaliethätten, mit der Ein— 
fehung bes Clemens buch Petrus zu vereinigen. 
Das Erftere nahm man an, Da es Durch zu gewichlige Zeugen 
verbürgt war, Daß Zweite auf die Autorität ber Elementinen *°), 
Linus und Anacletus, behauptete man demnach, find zwar vor 
Clemens Bifchöfe zu Rom geweſen, gleichwohl ift Clemens 
durch Petrus ſelbſt in das bifchöfliche Amt eingefeht worben. 
Auf zwei verfchiedene Weifen fusgte man beides in Einklang zu 
bringen. | 
Einige nahmen an, Clemens fei zwar von Petrus orbis 
nirt worden, habe aber eine Zeitlang ber bifchöflidhen Würde 
freiwillig entfagt und dieſelbe erft nach dem Tobe bes Linus 
und Anacletus angetreten. Daß dieſe fung von Manchen 
eingefchlagen wurbe, bezeugt uns Epiphanius h. XXVII, 6. 
Andere dagegen behaupteten, Linus und Anacletus find 
noch bei Lebzeiten bed Petrus von biefem zu Bilchöfen einge 
fest, «ut illi episcopatus curam gererent, ipse vero apo- 
stolatus impleret officium», fur; vor feinem Tode habe Der 
trus dagegen, nachdem Linus und Anacletus geftorben, dem @les 
mens das bifchöfliche Amt überragen. Dies ift die Anficht 


40) In der Schrift de praescriptionibus adv. haereticos c, 32. 
— Die Frage, wann er biefelbe verfaßt, hängt mit der andern zufammen, 
eb fie eine montaniftifche oder vormontaniftifche Schrift if. Das Grftere 
bekaupten Gölln, Schwegler u. a., das Zweite Reander. 

41) — — — tametsi plerique Latinorum secundum post Pe- 
trum apostolum pntent fuisse Clementem. 

42) Adv. Jovinianum I, 7. Clemens auccessor apostoli Petri 
und in feinem Commentar zum Sefaias c. LII, 18.: Clemens, qui post 
Petrum romanam fexit ecclesiam, . 

43) Vergl. die Anm. 89. angeführte Stelle bes Ruſin. 
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Rufin’s, wie ſchon mancher Anderen vor ihm *). Da biermit 
Die Anficht nun freilich unvereinbar war, bag Petrus vor Linus 
‚und Anacletus geftorben fei, fo müflen wir es ganz natürlich 
finden, baß Rufin das Gapitel des Eufebius, in welchem bies 
behauptet wirb (h. e. III, 2.), in feiner Ueberfegung ganz ausließ, 

Die letztere Löfung konnte leicht zu einer andern Annahme 
in Betreff der Reihenfolge der erfien Bifchöfe Veranlaſſung ge 
ben. Es mußte doch unwahrfcheinlich erfcheinen, daß der Apo⸗ 
ftel beide, Linus und Anacletus, überlebt und nach ihrem Tode 
ben Clemens zum Bifchof geweiht haben follte. So wies man 
unfern Clemens benn bie zweite Stelle an, und fehte ihn, um 
feine Einfegung buch Petrus feftbalten zu kön— 
nen, mwenigftend vor Anacletus. «Der erfte römifche Bilchop, 
heißt e8 in den apoftolifchen Eonftitutionen, «war Linus, von 
Paulus dazu ernannt, als zweiter ift von mir (Petrus) Clemens 
eingefebt worben»> 4°). Eben daſſelbe nehmen an Optatus Mile 
vitanus *6), Auguftin *”) u. a. 

IH. Simon Magus. 

Auch in Betreff der Perſon bes Magiers ift Vieles aus 
ben Glementinen in bie fpätere Weberlieferung übergegangen, ja 
wir bürfen ‘dreift behaupten, daß berfelbe zu ber mythifchen Per: 
fon, wie er nad) ben fpätern Berichten erfcheint, zum Theil 
erft in Folge der Art und Weife, wie er in ben Elementinen 
dargeſtellt wird, geworben ift. 

Es ift allgemein befannt, daß ber Magier Simon in ber 
alten Kirche als Vater aller Härefien, insbefondere ber gnofti- 
ſchen, betrachtet wurde. In der Vorrede zum dritten Buch adv. 
haer. nennt Irenäus ihn einen Vater aller Häretifer; an einer 
andern Stelle #8) heißt es — — — omnes a Simone hae- 
retici initia sumentes. Euſebius fagt in feiner Kirchenge- 


44) Vergl. die fchon öfter genannte Vorrebe zu feiner Ueberſetung 
der Recognitionen. Daß ſchon mandye Anbere vor ihm derfelben Anſicht 
geweien waren, bezeugt er, wenn er fagt: «cujus reihance accepimus 
rätionem. Auch nach ihm haben manche Andere baffelbe wiederholt. 

45) Lib. VII, 46. 

46) De schismate Donatisterum lib. II. c. 2. 

47) Im vorhin ſchon angeführten Brief ad Generosum, 

48) In ber Vorrede zum zweiten Buch adv. her. 
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fchichte IL, 13.: sang udv oUv apynydr alpkoews nrpWror 
yerlodoı son Siuova nrapeinpaper; Cyrill von Jeruſalem 
bezeichnet ihn als dans aipesews eupkem *), und an einer 
andern Stelle 5) ald newrov swv Ivwarızuv zalovulvwv. 
Ebenſo die apoftolifchen Gonftitutionen, Epiphanius, Auguftin u.a. 

Gewoͤhnlich wird Irenaͤus als ber Erſte bezeichnet, bei wel⸗ 
chem Simon in der genannten Weiſe erſcheint. Allein ſchon in 
den Clementinen wird er ganz beſtimmt als Vater aller Haͤre⸗ 
fien dargeſtellt wenn Petrus h. XVI, 21. ausruft: ovxrou⸗ 
yüp, as 6 xuplog einer, "yevdoanöczoles, Yevdsig n00- 
pisas, aip&osıs, pelopylaı, alsıveg, os oroxalonat, arıd 
sov zöv Jeövy Blaopnuovvrog Ziuumwog zyv Gpynv Aaßovoas 
is z& avsa sp Ziumi xark Tod Heod Akysıy ouvepyi- 
oovosw (vergl. das 8. 6. über ben Magier Gefagte). Wenn wie 
num gleich nicht behaupten können, baß die fpätern Berichte über 
ihn, als ben Bater aller Häretifer, allein ber Darftellung, 
welche die Clementinen von ihm geben, ihren Urſprung verban« 
fen, fo ift doch mehr als wahrfcheinlih, daß die Elementinen 
hierzu mitgewirkt haben, ba nicht allein im Allgemeinen vieles 
Unhiſtoriſche, fondern auch manche Äußere den Magier betreffende 
Umftände aus benfelben in die Tradition übergingen, wie wir 
dies jogleich zeigen werden. — 

Die Elementinen berichten uns zuerſt von mehrfachen 
Disputationen zwiſchen Petrus und Simon *2). Daß fie hier 
mit vielfach Eingang fanden, bezeugt die weit verbreitete Trabis 
tion, welche in Petrus den Belämpfer bes Magiers fah und 
beide in Rom zufammentreffen ließ. Seit Juftin’s Zeit nahm 
man in Folge einer mißverftandenen Infchrift 82) an, bag Si 
mon auch nad) Rom gekommen fei; war nun aber auch Petrus 
dageweſen, wie ſollte ſich hier nicht daſſelbe Schaufpiel wieder 


49) Cateches, VI. $. 14. 

50) Cateches. XVI. $. 6. 

sı) Das ſchon Papias von einem Zufammentreffen des Petrus mit 
Simon Magus in Rom und einer bort vorgefallenen Disputation gefpros 
hen habe, wie Baur meint (Chriftuspartei ©. 182 ff.), iſt nicht zu er⸗ 
weifen. Vergl. bie trefflichen Gegenbemertungen von Grebner in ber Hals 
Lifdyen Eitteraturgeitung 1836. No, 126. 

$2) Aus Semoni Sango Deo madıte man Simoni sancto deo. 
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holt haben, was nach ben Clementinen in "Eäfaren Stratonis 
und Laodicea vor ſich ging! So entfland bie Trabition, welche 
beide in Rom zufammentreffen und ben Magier unterliegen ließ 
(sergl. Eufeb. h.e. II, 14., Hieronymus eatal. scriptor. eccles. 
c. 1). 3a in biefer Welthauptftabt mußte der Sieg des Pe⸗ 
irus über den Magier ein recht eclatanter fein. Rach ben Cle⸗ 
mentinen (h. II, 34.) konnte Simon fliegen, eine Probe biefer 
Kunſt wird freilich in benfelben nicht erwähnt. Nun aber er 
zahlt Sueton #9) von einem verunglüdten Berfuch zu fliegen 
unter dem Kaiſer Nero. “Died übertrug man auf Simon Ma 
gus, und fo entftand jene mährchenhafte Geſchichte, welche bie 
apoftolifchen Gonftitutionen (lib. VI, 9.), Arnobius 5%), Cyrill 
von Serufalem 3%), Philaſtrius 5%), Tcheoboret 9?) u. a. berich⸗ 
ten, daß ber Magier in Rom verfucht habe zu fliegen, auf das 
Gebet des Petrus aber heruntergeftürzt ſei 59). 

Was bie Elementinen von ber Disputation des Magiers 
mit Petrus zu Caͤſarea erzählen, haben bie apoftolifchen Conſti⸗ 
tutionen (VI, 8.) mit allen Nebenumftänden aufgenommen. 
Drei Tage, heißt es bort, habe bie Disputation gedauert, Ba 
Haus, Barnabas, die Brüder des Clemens, Nicetas und Yauila, 
wie biefer ſelbſt feien zugegen gewefen u. f. w. 

Endlich dürfte auch vielleicht die Nachricht von Schriften 
bed Simon in ben apoftolifchen Gonftitutionen 59), bei Hierony- 
mus 50) und dem falfchen Dionyfius Areopagita 9%) aus einer 
Stelle ber Recognitionen (lib. II, 38.) abzuleiten fein. — 


83) Vita Neronis cap, 12. 

64) Adv. gentes II, 12. 

55) Cateches. VI, 15. 

56) De haeres, c. 29. 

57) Haeret, fab, I, 1. 

58) Daß die Glementinen in ber angegebenen Weife Veranlaſſung 
zu biefem Mährchen geworten find, ift um fo weniger zu bezweifeln, als 
die apoftolifchen Gonftitutionen uns zuerft von diefem Verſuch des Wagiers 
gu fliegen melden, btefe aber nicht nur überhaupt Vieles, fondern auch 
ſonſt noch Mandyes über die Perſon des Magiers aus den Ele: 
mentinen entnommen haben. 

59) Lib. VI, 16; 

60) Comment. in Matth. XXIV, 5. 

01) Ifsol Yelmy Öyousıwy cap. '6. 





EV. Außer dieſen die Perſonen des Petrue, bes CTlemens 
und bes Magiers betreffenden Nachrichten ging: erweislich noch 
manches Andere aus den Clementinen ober. ben. Recognitionen 
in die fpätere Tradition über. So ſchreibt ſich wohl: die Sage, 
daß Thomas in Parthien. dad Eoangelium verlündigt habe (Orts 
genes bei Eufeb. h. e. III, 1., Socrates I, 19.), son ben Res 
cognitionen ber (IX, 29.).. Die Nachricht, daß Zachäus der 
erſte Bifchof in Caͤſarea Stratonis geweſen ift,. Haben Die apo⸗ 
Roliichen Conftitutionen (NIS, 46.) wie Rufin (in. ber Borrebe 
zu feiner Ueberfegung ber NRecognitionen) ſicher aus ben Cle⸗ 
mentinen (h. III, 63,), ober aus ben Recognitionen (lib. IH, 65.) 
entnommen. Berner ift wohl der Name Berenice, welchen bie 
Glementinen (h. IV, 1. vergl. mit h. IE, 19.) der von Chrifte 
geheilten Tochter des kananaͤiſchen Weibes (vergl Matih. XV, 
22.) beilegen, aus biefen in bas evangelium Nicodemi c. 7. 
und bie Ehronographie bes Johannes Malala übergegangen ©), 


$. 10. 


Anſehn und Geltung der Clementinen wie ihrer 
verſchiedenen Ueberarbeitungen in der Älteften 
Kirche. 


Bon unfern Elementinen finden wir erſt ſpaͤt und auch 
ba nur fehr fpärliche Spuren in ben Schriften ber Väter (vergl. 
$. 7.). Der Berfaffer der athanaftanifchen Synopfts zählt fie 
zu ben Antilegomenen, Nicephorus Eonftantinopolitanus zu ben 
Apokryphen des neuen Teſtaments *), was uns bei dem Anz 
fehn, welches ber römifche Clemens genoß, nicht befremden barf. 
Größeres Anjehn und weitere Verbreitung erlangte unfere Schrift 
Dagegen in einer Meberarbeitung — in ben fogenannten cles 
mentinifhen Recognitionen 7). Aus biefen wurde nicht nur 
ſehr Bieles theild wörtlich theild dem Sinne nach von ben Vaͤ⸗ 


62) Wie auch Thilo (codex apocryphus nov. test., tom, I. p. 
561.) vermuthet. . 

H Die Stellen ſiehe $. 7. 

2) Ueber biefe fiche Gap. III. $. 2 fi. 
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tern entlehnt ?), ſondern fie fcheinen in ber erften Zeit auch 
wirklich als eine Schrift des Clemens betrachtet worben zu fein. 
Wenigſtens führt Origenes ) biefelben als eine ſolche an, und 
Rufin 5), wie Epiphanius-*) halten wenigftens entfchleben eine 
Acht clementinifche Grundlage feſt, obwohl fie biefelben für in- 
terpolirt anjehen. Hieronymus fagt zwar (adv. Jovinianum 
J, 14.): sed nunc nobis de canone omne certamen est, 
entlehnt aber comment. in epist. ad Gal. I, 18. eine Stelle 
aus benfelben mit den Worten « Clemens refert». Auch Baus 
linus von Nola?), der Berfafler ber Disputation gegen ben 
Arius unter den Werken bes Athanaflus, wie ber Verfaſſer 
bes opus imperfectum in Matihaeum unter den Werfen bes 
Chryſoſtomus ®), Gennabius ®) u. a. führen die Recognitionen 
‚als eine Schrift bes Clemens un. 

Koch mehr als dieſe beftimmten Urtheile zeugt der Um⸗ 
fand, bag vieles Unhiftorifche aus den Recognitionen in bie 
allgemeine Trabition überging (vergl. 8. 9.), von bem Anſehn, 
defien fich biefe Schrift zu erfreuen hatte. Und auch nachdem 
diefelbe von dem unter Gelafius zu Rom im Jahr 494 gehal- 
tenen Concil in die Reihe ber Apokryphen geftellt und damit 
bes kirchlichen Anfehnd beraubt war 0), finden wir bie Bes 


8) Diefe Stellen find von Cotelerius vor ben Recognitionen forg- 
fältig zufammengeftellt. 

4) Commentar, in Genesin, tom. III, (Philocalis c. 22.). 
Vergl. au feinen GSommentar zum Matthäus XXVI, 6. Drigenes 
führt bie Recognitionen unter dem Zitel nsplodoı an; daß biefelben 
auch diefe Benennung gehabt, werben wir fpäterbin (Gap. IH. $. 3.) 
beweifen. | 
$) De adulteratione librorum Origenis und in feiner Vorrede 
zu feiner Ueberfegung der Recognitionen. Vergl. auch feine peroratio 
translationis suae explanationum ÖOrigenis in epistolam ad Ro- 
manos, 

6) Haer. XXX, c. 18. 

7) Epistola XLVII ad Rufinum. 

8) Zu Matt. X, 61. XXIV, 15. 16. 42.: Petrus apud Cle- 
mentem exponit etc. 

9) De viris illustribus c. 17.: — — — Clementis Romani re- 
cognitionum libros etc. | 

10) Rach bem Urtheil eines ausgezeichneten Kritikers iſt dies Ber: | 
zeichniß fonder Zweifel Acht, wenn es glei in ber Form, wie es ſich 
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hanptung bed Agobarb von Lyon beflätigt — — — licet ildem 
Ihri jadicentur apoeryphi, pleraque tamen ex his testi- 
monis inveniuntur a doctoribus usurpata. — — 
Späterhin wurben noch andere ber fpäteren Orthoborie 
angepaßte Ueberarbeitungen ber Clementinen in Umlauf gefebt, 
außer mehreren Auszügen eine Ausgabe ber Clementinen, von 
der Ricephorus Calliſti h. e. III, 18, fagt, daß fie volllommen 
mit der Kirchenlehre in Einklang ſtehe. Vergl. Gap, II. 8. 11. 


bei Manſt (collectio ooncil,, tom. VIII.) findet, weber von Gelafius 
ſelbſt, noch zu feiner Zeit aufgezeichnet fein kann. Bergl. Bleek, He⸗ 
braccbrief I. ©, 235. 





Hu, 


Zweites Gapitel, 
:.Xehrbegriff der Clementinen. 


Der genauern Enwicklung eine kurze Zuſammenfaſſung 
des clementiniſchen Lehrbegriffs voranzuſchicken, ſcheint die Rück⸗ 
ſicht auf die Ueberſichtlichkeit, welche durch Verfolgung deſſelben 
in das Einzelnſte hinein fo leicht geſtoͤrt wird, zu erfordern. 

Das ganze Syftem ber Elementinen ruht auf der Behaup« 
tung: Wie die Religion in der Erkenntniß und Verehrung bes 
Gottes befteht, welcher die Welt erfchaffen, außer welchem es 
feinen andern Gott gibt, fo ift das Jubenthum wegen feines 
Monotheismus die wahre-Religion, mithin identiſch mit dem 
Ehriftenthum. Dieſe Identität gründet ſich demnach einmal auf 
den gleichen Inhalt, welchen beide Religionen haben — bie 
Anerkennung des Einen Gottes —, fodann auf die Identitaͤt 
ber Berfonen, welche die Träger und Repräfentanten beider find. 
In Adam, Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes, Je⸗ 
fus ift nämlihd ein und derſelbe göttliche Geift erfchienen, 
bie Sophia, welche, von Anfang an innig mit Gott vereinigt, 
vor der Weltfhöpfung aus ihm hervortrat und das Medium 
ber Schöpfung wie der Offenbarung ift; alle diefe find daher 
identisch, fie find al Erfcheinungsformen «des wahren PBrophes 
ten, welcher die Welt durchläuft», die wahren oder männlichen 
Propheten. Wie die Unmöglichkeit der Sünde und bes Irr⸗ 
thums ein nothwendiged Merkmal des wahren Propheten if, fo 
it die Erzählung vom Sündenfall Adams eine unwahre — 

Iſt demnach die von Adam, Enoch — — — Moſes ver« 
kündigte Religion identifch mit der chriftlichen, fo doch Feines, 
wegs die altteftamentliche, welche vielmehr fchon eine Verfäl⸗ 
[hung jener Acht jüdifchen if. Der Reihe der wahren männ« 
lichen Propheten gegenüber fteht nämlich bie Reihe her weiblis 
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hen ober falfchen Propheten, wie Adam der Anfang jener IR, 
fo beginnt bie Reihe biefer bie nach Adam gefchaffene, unend⸗ 
lich viel niedriger ftehende Eva; zu leßteren gehören bie Pros 
pheten des alt. Teil. Wenn ſonach ber Pentateuch bas einzige 
Buch des alt. Teft. ift, dem ein göttliches Anfehn zufommt, fo 
doch auch biefem nicht unbedingt, ba Moſes das Gefep nur 
mündlich 70 Männern übergeben hat, damit es in münblicher 
Deberlieferung forigepflanzt werben ſollte. Erft fpäterhin warb 
es aufgezeichnet, aber nicht mehr in ber urfprünglichen, reinen 
Geſtalt, fondern mit mannigfachen Berfälfhungen. Nur in 
geheimer Tradition hat fih die wahre Lehre bis auf Chriſtus 
erhalten, er erfchien, um das bisher im Geheimen Berkündigte 
zum Gemeingut Aller zu erheben. Seine Lehre gibt alfo das 
Kriterium zur Beurtheilung befien, was im Pentateuch von 
Mofes ſelbſt herrührt, und was fpäterer, unädhter Zufab if, 
was er abgefchafft, kann Fein urfprünglicher Beftandtheil bes 
Geſetzes geweien fein, da nach feinem eigenen Ausfpruch kein 
Titel deſſelben vergehen follte. 

Nur in dem Anfchließen an ben wahren Propheten iſt 
für den Menfchen die Möglichkeit vorhanden, zur Wahrheit zu 
gelangen. Es ift nämlich in einem Jeden durch bie Abſtam⸗ 
mung von Adam und Eva ein innerer Zwiefpalt gefeht, ver⸗ 
möge ber Abflammung von Adam hat er Theil am göttlichen 
Geiſt (ober der Sophia), der nur beshalb nicht in feiner Reine 
heit hervortreten kann, weil er mit ber der Weltfeele verwand⸗ 
ten animalifchen Seele Evas verbunden if. Wenn ber Menſch 
ebendeshalb nicht durch fich felbft zur Wahrheit gelangen kann, 
und der Offenbarung Gottes, welche bucch die wahre Prophetie 
vermittelt wird, benöthigt ift, fo hat er boch das Vermögen, ein 
heiliges, gothvohlgefälliges Leben zu führen, oder ſich ber Sünbe 
binzugeben, er ift moralifch ganz frei, d. b.'ift im Stande, ſich 
nit gleicher Willfür dem Guten oder dem Böfen hinzugeben ; 
nut durch öftere Entſcheidung wird ihm das eine oder das an- 
dere zur Natur. 

Derfelbe Gegenfag, ber im Menſchen felbft hervortritt, 
berrfht in ber ganzen Welt, Alles, was außer Gott ba iſt, uns 
terliegt dem Geſetz ber Syzygien oder des Begenfabes in phy⸗ 
füicher wie moralifher Beziehung, von ber hoͤchſten Stufe des 
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trentürlichen Dafeins bis zur niebrigften. Wie ſich die Sophia 
und der. Teufel entgegenftehn, fo das Fünftige, ewige Reich, bef- 
fen Herrfcher die Sophia ift, und das gegenwärtige, der Herr⸗ 
fchaft bes Teufels angehörende; eben fo ift auch. in diefer Welt 
alles dıyüs xai &varriwg zeripalten, wa6 feinen Grund in ber 
Art und Weife ber Schöpfung bat. Diefe ift nämlich fo ge 
fchehen, baß bie Materie, von Ewigkeit her in Gott eriftirend, 
aus ihm emanirte und. mit dieſer Emanation zwei⸗ und vier⸗ 
fach getheilt wurde. Aus dieſen vier Elementen formirte und 
bildete Bott Alles — daher denn Alles in Gegenfäpe zerfpalten 
ift, Tag und Nacht, Licht und Feuer, Sonne und Mond u. f. w. 
— aus ihnen ift auch der Teufel gejchaffen, nicht als ein im 
Anfang gutes und fpäter mit freiem Willen gefallnes, ſondern 
-als ein von Anfang an böjes Weſen, ohne bag Gott feine 
Bosheit erfchaffen, die er vielmehr aus bem freien Willen der 
fi) mifchenden Elemente erhalten hat. Eben beshalb ift er auch 
der Herrſcher dieſer Welt, doch ſo, daß er nichts gegen den 
Willen Gottes unternehmen kann. Darin iſt ed denn auch weis 
ter. begrünbet, daß die, welche. Chrifto angehören, fich fo viel als 
‚möglich von ber Berührung bed Irdiſchen entfernt halten müſ⸗ 
fen und nur die einfachſten Rahrungsmittel genießen, nur bie 
nothwendigſte Bekleidung haben dürfen. — . Alle werben dereinſt 
‚nach einem gerechten Gericht dutch Gott, gerichtet, Die Frommen 
fich einer ewigen Seligkeit erfreuen, die Gottlofen nach erhalte 
ner gerechter Beftrafung endlich vernichtet werden. — 

Wir haben das im Allgemeinen Bemerfte jet im Einzel 
‚nen genauer dürchzugehn. — Dafein und Einheit Gottes 8. 1.— 
Seine Natur und Eigenfchaften 8. 2. — Schöpfung $. 3. — 
Verhaͤlmiß Gotted zur Entſtehung bes Böfen $. 4. — Lehre 
vom Teufel und ‚ben Engeln $. 5. — Borfehung, Theodicee 
8.6. — Natur des Menfchen 9.7. — Adam und Eva 8. 8. 
— Eintritt der Sünde in die Menfchenwelt 8.9. — Folgen 
derſelben, gegenwärtiger Zuftand ber Menfchen, Rothwentig- 
feit der Offenbarung $. 10.— Merkmale der wahren und 
falſchen Prophetie, Anficht über das alte Teftament 8. 11. — 
Wer find bie wahren Propheten? 8. 12. — Chriftologie $. 
13. > Werk Chriſti 5. 14. — Chrifiliche Religion iden- 
tiſch mit berät moſaiſchen 5.15. —- Welche Gebräuche find 
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aus dem Jubenthum beizubehalten, Taufe, Abendmahl $. 16. —. 
Moral $. 17. — Lehre von der Kirche 8. 18. — Eſchato⸗ 


logie $. 19. 


N 


$. 1. 1 
Dafein und Einheit Gottes, Widerlegung des heid— 


niſchen Polytheismus, Bekämpfung der gnoftifchen 


Unterſcheidung des höchſten Gottes vom Weltſchöpfer 
und der Behauptung der Gottheit Chriſti. — 
Trinitätslehre. 


Wenn überhaupt in der älteſten Kirche nicht ſowohl das 
Daſein Gottes gegen Gottesläugner feſtzuhalten, als vielmehr 
das Daſein Eines Gottes gegen den heidniſchen Polytheismus 
zu vertheidigen war, ſo laͤßt ſich auch unſer Verfaſſer nur in 
wenigen Stellen und.nur ganz beiläufig darauf ein, das Du- 
fein Gottes zu erweifen. Es gehören hieher die Stellen h. IV, 


12. 13. (vergl. au h.. XIV, 4. 5.), h. VI, 19. b. XV, 4, 


Sn der erftern Stelle bekämpft er fowohl die Annahme eines 
Fatums — oder yeveoıs), als eines blinden Zufalls 
(Grrgovönzog YPop& oder adrouerıouög). Beide Annas 
men werden Durch die Nachweiſung, welche verderblichen Fol⸗ 
gen ſie auf die Moralitaͤt haben müßten, beſtritten, auch weiß 
der Verfaſſer geſchickt zu zeigen, wie die Fataliſten in ihrem 
Handeln ihrer Ueberzeugung widerſprächen, h. XIV, 4. '). _ 
Bofitiv wird das Dafein Gottes aus der weifen Anordnung 
des Weltganzgen b. VI, 19. 2), vergl. auch c. 24. und 25. °) 


1) Petrus fagt hier zu Fauſtus, ber als Vertheidiger bes Fatalis⸗ 
mus erſcheint: ei yearkosı 10 Havyın Unoxeıraı xal TOUTO ovıws yo» 
neringpopionge, oravıo dvavıla vomy avmBovlsveıs. Ei ur nag« 
„eygaıy ou duyaroy oVdE TO (pooreiv, Tl naruıonortis Ovußovievor, 
6 yerlodas aduvaroy douv; 

2) Ei ulv LE aurouarov Wucews O6 xÖouns yEyover, Nas Er 
iraioyluy zal zafıy allnper, ünep Uno uörns ünsoßullovons pgorn- 
sw; yerkadar duvarsy dosıy; x, T. A, 

3) c. 25, initio: oUrws dvayzn Tıya eivms vOEy ayeyyaroy 
zerrienv, Ös 16 0101yeia 3 Jdısoiwin Ouynyayer, ij Ouvöyı@ aAlnloıs 
noös Lwov yEyeoıy regryızas Ixegaver, zul iy 6x nayıny Eoyoy ane- 
1dlsgeV. & 1. 4, 
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und aus ber oft wunderbaren Leitung ber Menſchen cs 
wieſen *). 

wit mehr läßt unfer Verfaſſer es ſich angelegen fein, 
das Dafein Eines Gottes zu behaupten und zu vertheidigen. 
Aupkeine Lehre wird ein ſolches Gewicht gelegt, Feine häufiger 
undrangelegentlicher vorgetragen als die Lehre von ber Einheit 
Gottes. Nicht nur wird fie an unzählig vielen Stellen, z. 2. 
h. II, 15. 43. h. III, 6. 37. h. IV, 13, h. X, 19. nachbrüf 
lich hervorgehoben, fondern auch beftimmt als Hauptlehre ber 
wahren Religion bingeftellt, h. III, 3, °), und überall, wo ber 
Inhalt des Chriſtenthums furz angegeben wird, 3.8. h. XII, 4. 
it das Erfle: «Wir verehrten Einen Gott», ja h. XTI, 23. °) 
wird als das Wefentliche der wahren Religion nur die Ber 
ehrung Eines Gottes, bes Schöpfers‘ der Welt, genannt. De 
halb heißt unferm Verfaſſer das Chriftentbam auch uovapyum 
9onoxela, h. VO, 12., und bie Chriften 05 zo» Eva Yeöv 
oeßew Eoubvor. Wie fonach dem Berfafler das Wefen ber 
wahren Religion in ber Anerfennung Eines Gottes befteht, fo 
ſetzt er das Weſen ber Srreligiofität in die Laͤugnung der Mo⸗ 
narchie Gottes, h. III, 7. 7). 

Nach manchen Seiten hin hatte ber Verfaſſer bie Einheit 
Gottes zu erweilen, fowohl dem heidniſchen Polytheis- 
mus, als auch der gnoftifhen Trennung bes höch— 
ſten Gottes vom WVeltfhöpfer und ber Behaups 
tung ber Gottheit Ehrifti gegenüber. 





4) Der Behauptung bes Yauflus, daß ein eiferned Fatum herrſche, 
gegenüber, fucht Petrus ihm aus feinem eignen Schickſal das Dafein eines 
Gottes, ber für Alles forgt und Alles lenkt und leitet, zu erweiſen. 
h. XV, 4. 

5) Es heißt da, ber Teufel führe abermals eine Mehrheit von 
Böttern ein, Ira undenore sa rs novapyias neoTeungayrer 
ounwnore Eilous rugeiv durn9aoıy (scil, ot &yIpwnos). 

6) Als Petrus im Begriff ift, die Freundin der Matthibla zu Hei: 
len, fagt er: ed alndelns zupu& Eya ruyraya el my TAy Napegrw- 
zo» nlorıy, Iva yracıy, Gri eis dorı Heös Ö Toy xbouor Roıioas, 2Ear- 
zjs Eyepdnto Uyıns. 

T) ni di Eis arröv doddea korı rö Ev 1a ms Geoweßelus 2öyy 
öyra relsvrär, Alyorra allov elvas HEöv oo. nagd ® ry Öyros Oyre. 
Vergl. au) c. 37. am Ende 
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1) Die: Richtigfeit bes Polytheismus zeigt der Werfaffer 
durch: bie Nachweiſung, wie. bie. Götter Menjchen und zwat 
gontlofe Menfchen und Magier geweſen felen, welche erſt nach 
ihrem Tode der Bolksglaube zu Göttern erhoben 9, und beren 
Gräber noch zum Theil gezeigt würden, h. V, 23. h. VI, 21. 
SR fonach der Götzendienſt nad) den Elementinen einerfeits wine 
Verehrung von Menfchen, fo ift er anderſeits in.feinem inner⸗ 
ften Grunde ein Dämonenrultus, nicht ur weil die Dämonen, 
h. VI, 18. 9), und der. Fürft berfelben, ber Teufel, Urheber 
befielben, h. IV, 12. *9), ſondern auch-die eigentlicher Gegen 
fände ber: Verehrung nicht die laͤngſt verflorbenen Menfchen, 
fonbern bie Dämonen find, h. IX, 14. 1), welche in Geſtalt 
ber Götzenbilder ben Menſchen ericheinen, am göttlicher Ehre 
und Opfer theilhaftig . zu werben, h. IX, 15.22). Geht: ſchon 
hieraus die Unwahrheit und Verwerflichkeit des heibnifchen Pos 


lytheismus hervor,‘ jo nicht minder daraus, daß das Heidenthum _ 


in feinem innerfien Grunde eine Religion ber Unfitichteh if 


“ 

8) Bergleiche Gefbers h. VI, 20.: nigevoitegoy oüy 2yeır, 
örı of in’ abıwy Adöuevos Heol naxob zıyes yeyövanı gecyoı, und die 
folgenden Gapitel; ferne h. 1X, 3—7. 

9) Segen die Behauptung des Apion, baß bie Gottermythen von 
ben Weiſen herrühren, ſagt Clemens, nachdem er auf ihre ſchaͤdlichen Ya: 
gen aufmerkfant gemadjt : dıoneg un Oo@pous alla xaxous daluovas 
ToUg TOoVroUS vöuıle x. 1. 4 

30) auriza yoiv &ya iv naoay "Eillyvuy neıdelav zuxot 
daluovos zaleswscrny UNoFEdıy Eiyas Älyo. 


11) za) ovsws dois aponnarnulvors Yeav dökay dnmoflpovreı 
æ. 1. 4. vergl, damit h. VIII, 19. 20,, wo erzählt wird, daß Gott ben 
Dämonen nur über diefenigen Macht gegeben, welche fie anbeten, ihnen 
opfesten u. ſ. w. 

12) ..... Kerauogpoüyzes Eavroüs zur övap 2er Tas 
zuv Louvay adtos, Iva tijy nlayıy —ã 16 yio Lödvov ouie 
go0r Zasıy oüre Yeiom;äyer Aveüua, 6 GE öpsels dafuwv ij woopl 
snsyonoato. Ueber bilfe in ber alten Kirche verbreitete Borftellung, wo⸗ 
nad) die heidniſchen Götten verftorbene Menſchen, das Heidenthum aber 
Defienungeachtet ein Dämonencultus ift, iſt zu vergleichen Keil in "feinem 
Programm de docteribus veteris ecoleside culpa corruptae per pld- 
tonicas sententias theologiae liberandis eömmentatio VI, Lipsiae 
1798. p. 3 seqq., abgebrudt in Keilii opüsc. academ, ed, Goldhorn, 
Lipsiae 1821. p. SPl'segq. 
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Denn wie ber heibnifihe Polyiheismus feine tieffte Wurzel in 
ber Schlechtigkeit ber Menfchen hat, welche zur Beichönigung ber 
eignen Lafer eine Mehrheit von Böttern und zwar von ſchlech⸗ 
ten Göttern einführen, h. IV, 12.*?), fo führt anderſeits ber 
Polytheismus nothwendig zur Unfittlichkeit, nicht nur, weil ihm 
alfe fittlichen Motive des Handelns fehlen, fondern auch pofitv 
durch das Beiſpiel der Götter, welches fchlecht zu handeln an- 
reizt (h. IV, 15. 17. 18. 19. 23., vergl, auch den ſchon frü- 
her *) befprochenen Brief des Apion h. V, 10—19.), Des 
halb kann Niemand, ber an das Dafein vieler Götter glaubt, 
eine monarchliche Seele haben und ein heiliges Leben führen, 
h, II, 48. °*). Borzüglich Haben die Bdttermythen dieſen nach 
theiligen Einfluß, wenn fie ſchon im kindlichen Alter mitgetheile 
werden, indem fie ſich dann am leichteften einprägen und für 
bie ganze Lebenszeit haften bleiben, h. IV, 18. 

SR fomit der heibnifche Polytheismus in. biefer crafien 
Geſtalt verwerflich, fo iſt es nicht minder bie fehr gewöhnliche 
Form befielben, wonach zwar Einer als ber höchfte Gott an⸗ 
ertannt, bandben aber das Dafein mehltrer Götter angenom- 
men wird, welche, obgleich diefem Einen hoͤchſten Gott unterge 
ordnet, boch unfere Herren fein, h. X, 14. 15), Ahnlich, wie 
es zwar nur Einen Kaifer, aber viele Gonfularen, Präfecten, 
Tribunen u. ſ. w. gebe. Grabe aber biefer Vergleich, behaup 
tet der Verfafier Im folgenden Eapitel, zeigt, daß dieſe Annahme 
eine unftatthafte it. So wenig diefen Eonfularen, Praͤfecten u. ſ. w. 


13) ol ulv yag abzöv nollous Yeovs elanyiaayıo zal zourows 
gaxoüs zul narronaseis, Iva 6 10 Ööuoıa ngdıtev Sllov und dl- 
doiso, Once day ardganov Idıov, napadtıyıa Eye ar yusolc- 
yovulyor Haay zous zurous zal Gokuvous Alous. Bergl. auch hV,28. 

*) Vergl. Capitel 1. 5. 2. Abſch. I. 

14) Is di Eorıy auıdy zıya ovagpyızy Yuyuv Äxev mel 
Soroy yarkoyar nposılmpöra, Sr mollos elcı Mol zul our eis; 

15) Halıv di Unopalleı Univ 6 deswäclbipıs Undimpıy, roun 
yoriy za Adysır toũto, 5 0xedoy ob nlsicros Uusr Alyouaır. Toper 
za) jusis, Or eis Eorıy 0 narımyr zUg10s, allz za) pusos Hanf elcıw. 
“"Ovneo yüg ıgönov eis Eorıy 6 xuicap, Eye di Um auröy zous dısızı- 
ds x. 1. A., 109 alröw zgömor, Evös Ovsos Toü -ueyalou Heou Gone 
xuloapog, zul aurol zur& röy ray ünoxeuivor dEovasiy Aöyoy Hol 
sloıy, unoxsluevos uly Axslyo, dıoszoünsss di Npüss 
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ber Rame besuaifers beigelegt werben barf, ebenſowenig barf 
der Rame «Gott» einem andern ald bem Einen wahren Gott. 
ertheilt werben ?°). 

Wenn fonach das Helbenthum ale Vollsglaube der Wahr⸗ 
heit fern ſteht, ſo gilt daſſelbe vom Heidenthum von Seiten ſei⸗ 
ner philoſophiſchen Deutung. Will man nämlich behaupten; 
daß das, was von ben Göttern erzählt iſt, nicht wirklich ges 
ſchehen fei, fondern eine eigenthümliche philofophifche, nur durch 
allegorifche Auslegung erfennbare Bedeutung habe, h. VI, 2 ff. 
indem weile Männer die Wahrheit, welche fie durch viele Ans 
fitengung erlangt, in Mythen eingekleidet, damit fie.nur ben 
Würdigen zu Theil werbe, h. VI, 8.7), fo ift gu enigegnen, 
einmal bag biefe allegorifche Deutung fich nicht confequent durch⸗ 
führen läßt, h. VI, 19., dann aber, daß biefe unftttlichen . My⸗ 
then vielfach Veranlaſſung zum Sündigen gegeben haben, das 
ber nicht von weilen Männern erſonnen fein Tönnen, 'h. VI, 
17. 18, Soift auch das Heidenthum ald Philofophie Unwahrs 
heit und Züge, h. II, 7. (vergl. auch h. I, 3. 19, h. XV, 5.); 
am meiften jedoch ber Wahrheit entfrembdet ift die Philofophie 
des Epicur und Pyrrho, h, XI, 7. 

2) Anberfeits hatte unfer Berfaffer die Einheit Sotteg 
gegen bie gnoſtiſche Trennung bes höchfien Gottes vom. Welt 
fhöpfer zu vertheidigen. An unzäblig vielen Stellen hebt Per 
trus mit bem größten Rachbrud hervor, daß ber höchfte Gott 
auch der Weltfchöpfer fei (vergl, befonders Die 18te Homiliey, 
und ganz richtig gibt Simon ald das Huuptbeftteben beffelben 
an, zu beweilen, baß ber Weltfchöpfer der höchfte Gott fei, h. 
AIX, 1. 268). Es iſt befonders das ethiſch religiöſe Interefie, 


16) h. X, 18.... os obx F£eorıv TO waloapos vrone Erdom 
dovvan, Ayo dij ñ una u Inapyp ——, olrws Ex TOU Uueregou 
nepadsiyuaros zoü Jeoü övoua Erdop dosijyas oux Esarıy, Bergl. 
hierzu beſonders h. HI, 37... +. ovdels auto (scil, 9:9) avragze, 
oudsls rüs abrou zoıymysi dyonuaolas.uenune MOVOS yup 
avıös zal Alyeraı nal Earıy. 

17) Tor nalmı ardgav of Hopessaroı näoay Adjdeey aurol 
dın zanarev ueaImxöTes roð⸗ —XXEE 
XXXEEX 

18) Wir werden hierauf bei ber Lehre von ber Schöpfung ber Welt, 
9. 3, noch zurüdlommen, 


188 
welches die Heftige Oppofkiion.bes "Wetfaffers hAderuft, wie & 


- fi am ſtärkſten in der Bchemptung des Petrus h. XVEEN, 2%. 


ausfpricht: «Wäre auch ber Weltfchöpfer ein ſchkechtes, ja ein 
tinvergleichlich fchlechtes Weſen, fo würde ich dennoch nicht ab- 
laſſen, ihn allein zu verehren und feinen Willen zu erfüllen, da 
ja ber Menſch nur ihm allein fein Dafein verdankt, alfe mit 
tm durch die engften und natürlichfien Bande verbunden ifl>. 

3) Endlich vertheibigt ber Verfafler die Monarchie Oot- 
tes noch gegen: bie Behauptung ber Gottheit Chriſti, h. XVI, 
15 eg. 2°). Es ift bier der Det, die Trinitätslehre unfet3 Ber 
faffer® zu entivideln, Zu 

Bon Anfang an war in Set aufs mmigſte mit ihm 
verbunden — wie bie Seele mit dem Leibe — die Sophia. 
Sofern fie in Gott verborgen ruht, iſt Botl ine Monas, jo 
fern fie aber aus Gott hervortritt, wird bie Mohad zur Dyas, 
ähnlich wie Ein Menfch im Anfang geichaffen if, dieſer Eine 
Menfch aber in die Dualität eines‘ männlichen'und weiblichen 
Princips auseinanderging, h. vl, 18. w 


I. 





19) O xvosos jumv ovre Heovs Elvaı Apötykare, oo. OU 
aisöy Jedy elvaı Aynyöpevaey. 

2) El korıy,, Ö 15 aurodv vopfe elnoav, —XC ον.. 
oopie,:woree Ulm nveöuhı aörös de Bundzarges, Ayırcı Ä 
piv os yurd TU eg, ixtelvergı di an aürou aus zyelo dr- 

sovoyoüca sd na» b. h. dia gopla wirb von Gott ausgeſtreckt 
wie feine Welt erſchaffende Hand. — Wie Hilgers, Darſtellung ber Ba: 
reſen und ber orthoboren bogmatifchen Bauptrichtungen, Band I. Abth. 1. 
©. 171 u. 172. überfegen Tann s «durch fies (soil. die Weisheit) «wird 
die bei ber fchöpferifchen Thaͤtigkeit nothwendige Ausbehnung bes göttli: 
en Weſens vermittelt», ift in der chat nicht wohl zu begreifen. Denn 
abgefehn bavon, daß für «in’ auroür «an adrijc> ſtehn müßte, ba dic 
Beziehung auf envevnanın wenigftens fehr Hart fein würde, abgefehn da: 
von ,. daß .Exzelvera: ann’ avrov nur heißen Tann: «fie wird ausgeſtreckt 
von ihm aue>, nicht edie Ausſtreckung geſchieht durch ihn⸗ — im welchem 
Sinn not hwendig und oder dic ftehn müßte — ift doch Tler, dab <nrwias 
ul» as wuyn» und «dxreiverar JR an’ aözoü > ein und baffelbe Eub: 
jet haben müflen. Den erfteen Gag begicht Hilgers richtig auf die So⸗ 

phia, im zweiten ergängt er aber «das göttliche Veſen⸗. 4a zoüro ÜR, 
fahren die Clementinen weiter fort, xal eis Grdgwnog. dylyeıo, an ou- 
sou dd ngonidev za) z6 Hiluv — xzal ula odaa ra yersı, duks 
Eorı, xora yap Exsagıy zul guoroljv ı uoyis dudg elyaı yonljtter, 
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Alle Wirkfamteit Gottes iſt durch dieſelbige vermittelt, fie 
it das Mebium ber Schöpfung wie ber Offenbarung. Sofern 
ſie in Gott verborgen ruht, heißt fie oopia, fofern fie aus Gott 
heraustrfkt, viög Yeov. Iſt jo viöc Iadü: ber allgemeine Name 
für bie copia, fofern fie ald wirkendes Princip der Schöpfung 
wie ber Offenbarung aus Gott heraustrittei), ſo iſt der ſpe⸗ 


® 


sore erl Heß, vis yorslcıy., Sp9es 08 TjP nasay nososvaplonr 
zuunv. Es bedarf kaum ber Widerlegung, wenn Gfroͤrer (Jahrh. des 
Heils, I. ©. 332 ff.) in diefer Stelle bie Anſicht ausgefprochen finden wilg; 
die Gottheit fei ein manmveibliches Weſen. Denn wenn te zn yircı mit 
duas darın verbindet und überfegt:: bie Weisheit iſt zwar Eins (nämlich 
ihrem Weſen nach), dem Geſchlecht nach aber eine Zweiheit, ſo iſt bages 
gen zu crinneen, daß so yızı mit ula ovom. verbunden werben muß... 
Die Weisheit iſt zwar Eins nämlich mit der Gottheit ihrer Abftammung 
nad, aber eine Zweiheit (d. h. etwas von berfelben verſchiedenes), infos 
fern fie aus Gott hervortritt, wie glei barauf in deu Worten xhra yag 
2. v. A. entwidelt wire. Abgefchen bavon, daß nur dieſe Erklaͤrung in 
ben Zufammenhang paßt, dagegen die von Gfrörer ben Zuſammenhang 
unterbrechen würde — benn offenbar follen bie. folgenden Worte ara ydp 
Exıacıy x, 3. A; ‚bie unfrigen erläutsen — erhellt leicht, daß felbft bei 
der Verbindung bed zo yeras' mü Öuds Eorır nicht einmal bas heransı 
kaͤme, was Gfrörer will, nicht gefagt würbe, bie. Goetpeit,. fonbern bis 
Weisheit fei ein mannweibliches Wiefen, 

Ebenfalls fheint mir Baur’s. Erklärung (mauigäigtes: Reigient, 
foftem ©. 483.) nicht: ganz richtig zu fein. Gr überfegt: das Printip 
feinee nad) außen gerichteten Wirkſamkeit if bie mit Ihm verbundene 
Setle, die als Monas auch) zur Dyas wird, indem fie fih ſtets (?) ause 
behnt und zufammenzicht. Es iſt nämlich ſicher 7 words nicht auf did 
mit Bott verbundene Gerle, die oopla, fondern auf die Gottheit zu bes 
ziehen, und der Sinn des Ganzen iſt: die aopla ift: Sins mit Gott, zo 
yireı, aber in anderer ‚Dinficht etwas von ihm Verfchiedenes, Nun wird? 
dies näher erläutert. Sofern nämlich bie Gottheit ſich ausdehnt, ift fie 
eine duas, fofern fie ſich zuſammenzieht, eine moras, - 


21) Ich habe in meiner obigen Darftellung vorausgefegt, daß co- 
Yla, vlös Ysou, Heiov nyeuun in ben Clementinen identiſch find. Fol⸗ 
gende Betrachtung wird uns bavon überzeugen. 

Das Wort vlös Heovu gebraucht der Verfaſſer bald von dem vor: 
weitlihen ein, bald von ber Hiftorifchen Perfon Chriſti. In erfterer 
Bedeutung iſt es gebraucht h. XVIII, 6 wo dem vios bie Schöpfung 
beigelegt wird, ed yao vioö dotı ToV oUgayöy zul yıv Mæxoounoavros 
To, * Bovleran, anoxalunzey x. 7. A, fener h. XVII, 13.: 0 yap 
an üpgis wy vlös uörog wepladn, Ivo, oĩc Bovleen, dnoxakdyn, in 


12 


cielle · Name besfelben, ſofern fie das Mehlunr der fung 
if, bie vechte, ober bie ſchaffende da Gottes, yasp desid, 





der letztern unter anderni h. XYJ; 18. wo gefagt wird her Here 
nannte ſich nicht Bott, fonbern price den glücklich, der ihn Gopn Gottes 
genannt Hatten. 


Daß nyeuua ayıor in den Giementinen identiſch iſt mit vide Ieo0 
in ber erſtern Bebeutung, folgt einmal daraus, daß h. XI, 22. die Schoͤ⸗ 
pfung dent üyson rrveüum beigelegt wird, ‚die in der angeführten Gtelle 
h. XVIIL, 6; dem v£ös ‘Hsoö zuertheilt wird, fobanm aber daraus, daß nad) 
b. III, 17. 20. (vergl. unfere Auslegung dieſer Gtelle.$. 15.) dae Yesor 
arsuua tn Ghriſto erfchienen iſt. Folgt Hieraus umviberfprechlich, daß das 
Oetov zyeugn nach den Elementinen mit bem vlös Heov, foferm dieſer Aus⸗ 
druck die vorweltliche Exiſtenz Chriſti bezeichnet, identiſch it, fo laͤßt fi 
mit derſelben Gewißheit nachweiſen, daß auch voyse nur ein anderer Aue: 
druck für daffelbe if. Denn wenn in ben angeführten Stellen bem vlös 
Seov und Ieloy nveüue bie Schöpfung der Welt beigelegt wirb, fo wird 
biefelbe h. XVI, 12. (diefe Stelle ift angeführt Anm. 20.) der vote zu: 
geſchrieben, und wie das Hzioy nyeüun h. XI, 22. (16 nveuun.Bonen 
zen aürou ra Aayıa dnusovpyei) ebendeshalb die Hand Gottes genannt 
wird, fo ‚heißt bie coꝙiæ in der angeführten Stelle h. XV, 12. eben: 
falld xeꝛo dnuioveyovoa 36 näy. — Demnach muß ich der Behaup⸗ 
tung Baur’s (GEhriſtuspartei S. 185.) entſchieden widerſprechen, welcher 
der Anfıcht if}, daß die Clementinen bie Höhere Ratur in Ehriſto, das 
zyeüua &yıoy,, welches in Chrifto erſchlen, nur als eine Wirkung der 
opia, nicht al& biefe felbft anfehen. Vielmehr haben wir gezeigt, daß 
der Verfaſſer wit allen dieſen Ausbrüden, zzysüue. &yıor, oewpie, viös 
Heou ar ogyis baflelbe Wefen bezeichnet, weldyes, vor ber Weltſchoͤpfung 
ans Gott hervorgegangen, bad Medium .ber Schöpfung gewefen ift und 
in Shrifto erſchien. Sollte biefe Annahme nach bem bisher Grörterten 
noch Jemand bedenklich erſcheinen, ber mag auch darauf achten, daß h. 
AV, 7. berichtet wird, Gott habe dem Guten bas künftige, ewige Reich, 
dem Böfen bas jesige, zeitliche übergeben. Bier kann nicht zweifelhaft 
fein, daß unter dem guten Derrfcher des Fünftigen Reichs die Sophia zu 
verfteben ift, vergl. Anm. 23. Nun aber wird h. VIE, 21. die hiſtori⸗ 
ſche Perfon Chriſti als ber König des künftigen Reiche bezeichnet, Pier, 
wird nämlich die Verſuchung Chrifti durch den Teufel mit bean Worten 
erzählt: 10 yap zus evoeßelus nuwy Baaılei ngooHjAFey note 6 npös- 
zapog Paaleus - — — — — ng00sldo» DUy WS 77 NaporLar 
av Buaıleus ro ra» uellövroy Bacılei Eyn x. 1... Wird hier 
der biftorifche Chriſtus, an andern Stellen aber die Sophia als der Herr: 
ſcher des künftigen Reiche genannt, fo kann es Erinem Zweifel unterwor: 
fen fein, daß nad ben ementinen die Sophia felbft in 
Shrifto erfhien, und nit, wie Baur will, feine höhere 


4 
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zsip ‚Inwoveyovaea zo säv, ſofern fie als Medium ber Offen- 
barınd bezeichnet werben fol, Ieiov ıvsuna. 

Diefe vopia, oder viög Fsod ar apxis wirb dem Teu— 
fel gegenüber geftellt, wie der Teufel bie linte Hand Gottes 
beißt, wird die gopie feine rechte Hand genannt, h. VII, 3, 223, 
wie der Teufel über das gegenwärtige, zeitliche Reich von Gott 
zum Herrn eingefegt ift, fo die gopia über das fünftige, ewige, 
h. VII, 3. h. XV, 7.2), An fih eine Goapxos dbsaug, 


Ratur nur eine Wirkung der Sophia war. Daffelde feat auch 
die Stelle bh. ILL, 19., wo gefagt wird, daß ber König bes ewigen Reichs 
beradftieg von feinem Sitze und fein Leben für uns lich, aufer allen 
Jweifel (vergl. Anm. 23.) — 

Noch Eins will ich hier bemerken, daß, wenn Baur in feinem 
manichaͤiſchen Religionsſyſtem S. 486. fagt, daß die Clementinen das 
nreiüua ayıoy ober die oopla als Weltſeele betrachten, dies durchaus 
unrichtig iſt, bie Weltſeele, 7 xas0lov zul yewdns urn, iſt dem Ver⸗ 
faſſer etwas durchaus Anderes, vergl. F. 4. Anm. 1. 


22) Das Genauere über ben Teufel F. 4. und 5, bier nur fo 
viel, als zum Verfländniß ber Lehre über bie Sophia nothwendig iſt. 


23) H. XV, 7. ö rjs dindelas noonmyms nagwv Löldafey Nuds, 
or av Hlwr dnuioveyös zul Hsös vol rıcıw Antveue Paolo 
dvo, ya Te zal nornoo, dois To uly zaxd ToU Nepövrog 
zöouou ukre vöuov 79 Baoıkelavy — — —, 15 dl dyaso zön 
loousyoy didıoy alöva. Bergl. h. VI, 3. da’ doyis uno rou navın 
zıioayros 9e0U dvoty bxdorore &pyovon, defın TE zul eduyuug 
wlan von — —— QNonto oiv tür daduooıy dnodsdoufvem 
Ivucıoy ueralaßorıs vo is zaxlas nysuorvı auredovimgnre, 
ouras, Ay TovImy Navodusvor 19 Ih dıa ToUü dyadoü za) 
deEıou nyemovos ngoopUynte, — — — eu Tore, ÖTı OUv 5 10U 
owuaros Backı xal Tag ıyurag vyımıvovoas Ekere. Adtös yap MOvos 
dıa räs apıorspäc avargmr dı3a süs defıas lvononon dü- 
varas (vergl. au h, III, 19. 62.). Dffenbar können die Ausbrüde: 
«der gute Herrfcher> u. ſ. w. nicht auf die hiſtoͤriſche Perſon Ehrifti, Sons 
dern nur auf das vorweltliche Sein beffelben ald ooypia oder vlos Hsod 
az coyns gehn. Dies geht ſchon daraus hervor, bag, wenn body unläugs 
bar in den angeführten Stellen die Ausbrüde 6 ayadyös (h. XV, 7.), 6 
‚yasos xal debıös nyeuav (h. VII, 3.), 7 dekıa zero HEeou (h, 
VH, 3.) daffelbe bezeichnen, auch die Sophia bie rechte und ſchaf⸗ 
fende Hand Gottes genannt wird, h. XVI, 12. Daffelbe erhellt 
ferner mit unwiderſprechlicher Gewißheit daraus, daß gefagt wird, von 
Anfang an an’ doyüs fei den beiden Herrſchern zo dekın zul 1 
euwyuun das Geſet gegeben, h, VII, 3., ferner daraus, daß es h. XV, 7. 


. 


k.:XVil, 16, erfhien Re in Adam, Henoch, Noah, Abraham, 
Saat, Jakob, Mofes, Jeſus, und machte biefelben dadürch zu 
ben wahren Bropheten (vergl. $. 12. Anm. 3.). 

Nach diefer gegebenen Entwidlung müflen wir Die Frage, 
25 ber Berfafle ber aopta perfönliche Selbfiftändigkeit zufchreibt, 
oder fie nur als eine Kraft Gottes betrachtet, anders beantwor⸗ 
ten, als fie bisher beantwortet if. Wenn. auch die fchon mit- 
getbeilte Stelle h. XVI, 12., nach welcher Gott. in verſchiede⸗ 
nen Relationen bald eine Monas, bald eine Dyas ift, nothwen⸗ 
big darauf hinführt, die vopia nur als eine von ihm ausge: 
hende und wieder in ihn zurüdfchrende Kraft zu faflen, und 
wie fonach dem Urtheil von Reander, Dorner, Schnedenburger 
und Strauß ?*) beiftimmen müßten, daß bie Sophia und bamit 
auch die höhere Natur in Jeſu von unferm Berfafier als bloße 
Kraft gefaßt werde, fo fteht Diefer Annahme boch vieles Andere 
im Wege. Ohne die Zufammenftelung des Ausgehne ber 
oopla aus Gott mit dem Hervorgehn bed weiblichen Principe 
aus bem männlichen in bemfelben Gapitel, — obwohl diefe Zu⸗ 





heißt, Chriſtus habe gelehrt, Gott habe ben beiben Herrſchern, dem guten 
und bem böfen, bie beiden Reiche übergeben, was ſich doch nicht auf bie 
biftorifche Perfon Chriſti, fondern nur. auf ihn als präeriftirendes Weſen 
beziehen fann. Einen Einwurf dagegen kann unmöglich begrünben, daß 


h. VIII, 21. die hiftorifche Perfon Chriſti ald Herrfcher tes ewigen Reichs 


bezeichnet wirb, benn ift Ghriftus als präeriftirendes Weſen König des 


-tünftigen Reiche, fo kann er als hiftorifche Perſon doch gewiß ebenfo bes | 


zeichnet werben. Für unfere Behauptung fpridt auch entfdjieden die 
©telle h. III, 19.: dıa Tovro yaus autos tüs zadldoas Lyeo- 
Helg os rijo unlo Term — — — 1dtou aluaros yuflsı, ull- 
Aoyıos ydo alövos Baoıleus elvar zurnkwmuelvos ... 7 A. — Hier 
wird ja ausdrüdlich gefagt, daß Ghriftus als präeriftivendes Wefen ber 
König bes Fünftigen Reihe if, daß er herabgeſtiegen fet vom feinem 
Sitze und fein Leben für uns gelaffen. Wie Baur (Ghrifluspartei ©. 
131., Gnofiß S. 371., über den Urfprung des Episkopats ©. 129.) 


überfegen Bann: «er erhob fid) auf dev Kathebra», geſtehe ich nicht zu: 


begreifen. 

24) Neander, Antignofticus, Berlin 1825, ©. 472. (vergl. auch 
feine Kirchengeſchichte, I. 8. 1020.), ferner Dorner, Entwicklungsgeſchichte 
der Ghriftologie, Tüb, Zeitſchr. 1685. Ates Heft ©. 96. (vergl. deffeiben 
Schrift: Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perfon Ehriſti, Stutt⸗ 
garb 1839. ©. 88 ff.), ſodann Schneckenburger, über das Gvangelium der 
Egyptier, S. 8, und 9, Gtrauß, Glaubenslehre, Thl. I. ©. 433. u. a. 
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fammenfellung offenbar mehr ber Annahme ber felbfifländigen 
Perfönlichleit ber vople bad Wort veben. würde —, ohne bie 
Stellen, in welchen der aopie bie Schöpfung beigelegt wich, 
geltenb zu machen, heben wir bier nur alle die vorhin ſchon 
angeführten Stellen hervor, wonach die vopie zum Herrſcher 
über das künftige, ewige Reich eingejegt if, wie ber Teufel über 
das gegenwärtige, beſonders aber bie ebenfalls ſchon citirte Stelle 
h. III, 19. £vergl, Anm. 21. und 23.). Iſt die vopia von 
Anfang an von Bott als .Herrfcher bes ewigen Reichs, wie 
ber Zeufel zum Herrn des gegenwärtigen eingefegt, dann ift 
fie gewiß als ein perfönliches, felbftftändiged Weſen zu benfen. 
Es fommt außerdem noch die Stelle h. XVI, 15 seq. hinzu. 
Hier wird die Gottheit Chrifti befämpft und zwar badurch, daß 
geltend gemacht wird, bem Vater komme das Ungezeugtfein, dem 
Sohne das Gezeugtiein zu, nur wer in Allem einem Anbern 
ähnlich fei, könne mit bemfelben Ramen als diefer benannt wer 
den, baher dem Sohne der Name «Bott» nicht beigelegt wer⸗ 
ben bürfe 2°), Diefe ganze Argumentation iſt nur unter ber 
Borausfegung, daß der Verfaſſer der in: Ehrifto ‚erfcheinenden 
copia yerfönliche Selbſtſtaͤndigkeit beilegt, erklaͤrlich. Wäre bie- 
felbe nur eine unperfönliche Kraft, welche Gott bald aus ſich 
hervorgehen ließe, bald in ſich zurüdzöge, fo hätte er dies bei 
dem Beweiſe, daß Chriſto der Name «Bott> nicht zulomme, gels 
tend machen muͤſſen; dies gefchicht aber weber in Diefer, noch in 
der ganz ähnlichen Stelle h. X, 10., wo ebenfalls das Ge 
zeugtfein ald Argument gegen die Gottheit des Sohnes ge 
braucht wird. Kann nun aber: boch ebenfowenig geläugnet 
werden, daß bie Stelle h. XIV, 12. darauf hinführt, Die vogpia 
als unperfönliche, bald von Gott ausgehende, bald in Gott zus 
rüdtehrende Kraft zu faflen, fo müflen wir in ben @lementinen 
einen Zwielpalt in Betreff dieſer Lehre anerfennen, einerfeits 


25) Es ift fiher unridtig, wenn von Eölln (Erſch u. Gruber, 
Theil XVIII.) meint, daß die Stelle h. XVI, 15-18, auf ben nicänis 
ſchen Lehrbegriff Müdfict nehme und daher fpäter eingefchoben fei. Abs 
geſehn davon, daß in biefem Fall auch h. X, 10. (vergl. auch c. 14.) 
unädt fein müßte, erhellt aus obiger Darftellung wohl zur Genüge, daß 
der Inhalt jener Sapitel tief im Zuſammenhange bes aAlenratiniſchen Sy⸗ 
ſtems begründet iſt. 
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‚ereatürlichen Daſeins bis zus niebrigfien. Wie fh die Sophia 
und ber. Teufel entgegenftehn, fo das fünftige, ewige Reich, bei- 
fen Herrfcher die Sophia if, und das gegenwärtige, der Herr⸗ 
fchaft des Teufels angehörende; eben To ift auch. in diefer Welt 
alles dıyas.xal Evavriog zeripalten, was feinen Grund in ber 
Art und Weife ber Schöpfung Bat. Diefe ift nämlich fo ge 
fchehen, daß die Materie, von Ewigfeit her in Gott eriftirend, 
aus ihm emanirte und. mit dieſer Emanation zwei⸗ und viers 
fach getheilt wurde. Aus biefen vier Glemenien formirte und 
bildete Gott Alles — daher denn Alles in Gegenſaͤtze zerfpalten 
it, Tag und Nacht, Licht und Feuer, Sonne und Mond u. f. w. 
— aus ihnen ift auch ber Teufel gefchaffen, nicht ald ein im 
Anfang gutes und fpäter mit freiem Willen gefallnes, fondern 
‘als ein von Anfang an böſes Weien, ohne daß Gott feine 
-Bosheit erfchaffen, die er vielmehr aus dem freien Willen ber 
fi, mifchenden Elemente erhalten bat, Eben deshalb iſt er auch 
ber Herrfcher dieſer Welt, Doch fo, baß er nichts gegen ben 
Willen Gottes unternehmen kann. Darin ift es deyn auch wei- 
‚ter.begründet, daß bie, welche.Chrifto angehören, fich fo viel ale 
möglich von ber Berührung bes Irdiſchen entfernt halten müſ⸗ 
fen und nur bie einfaihften Rahrungsmittel genießen, nur bie 
notliwendigfte BeHeidung baben dürfen. — . Alle werben bereinft 
nach einem gerechten Gericht durch Gott. gerichtet, die Frommen 
fich einer ewigen Geligfeit erfreuen, die Gottloſen nach erhalte 
ner gerechter Beftrafung endlich vernichtet werden. — 

Wir haben das im Allgemeinen Bemerfte jept im Einzel: 
‚nen genauer durchzugehn — Dafein und Einheit Gottes 8 1.— 
"Seine Natur und Eigenfchaften 8.2. — Schöpfung 8. 3. — 
Derhältnig Gottes zur Entftehung bes Böfen $. 4. — Lehre 
vom Teufel und den Engeln $. 5. — Borfehung, Theodicee 
8.6. — Natur des Menfchen 8.7. — Adam und Eva ©. 8. 
— Eintritt der Sünde In die Menfchenwelt 8. 9. — Folgen 
derſelben, gegenwärtiget Zuftand der Menfchen, Rothwendig- 
feit der Offenbarung $. 10.— Merkmale der wahren und 
falfchen Prophetie, Anficht über Das alte Teftament $. 11. — 
Wer find bie wahren Propheten? 8. 1%. — Chriſtologie 8. 
13. Werk Chriki 6. 14.— Chriſtliche Religion idens 
tiſch mit der,ächt mofaifchen 5. 138. — Welche Gebräuche find 

ER 
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aus dem Judenthum beizubehalten, Taufe, Abendmahl $. 16. —. 
Moral $. 17. — Lehre von der Kirche 8. 18. — Eſchato⸗. 


logie $. 19. 


n 


8. 1. N‘ 


Dafein und Einheit Goites, Widerlegung des heid— 
niihen Polytheismus, Befämpfung der gnoftifchen 
Unterfcheidung des höchſten Gottes vom Weltfchöpfer 
und der Behauptung der Gottheit Chriſti. — 
Trinitätslechre. 


Wenn überhaupt in ber älteften Kirche nicht fowohl das 
Daſein Gottes gegen Gottesläugner feftzuhalten, als vielmehr 
das Dafein Eines Gottes gegen den heidniſchen Polytheismus 
zu vertheidigen war, fo läßt ſich auch unfer Verfaſſer nur in 
wenigen Stellen und nur ganz beiläufig darauf ein, das Da- 


fein Goties zu erweiſen. Es gehören bieher die Stellen h. IV, u 


12. 13. (vergl. auch bh. XIV, 4. 5.), h. VI, 19. h. XV, 4. 
Sn der erfter Stelle bekämpft er fowohl die Annahme eines 
Fatums —Q oder —— als eines blinden Zufalls 
(GragovömTog Yoga oder aurouaziouog). Beide Annahe 
men werben durch bie Rachweifung, welche verderblichen Fol⸗ 


gen fie auf die Moralität haben müßten, beftritten, auch weiß. 


der Verfaſſer geſchickt zu zeigen, wie bie Fuataliften in ihrem 
Handeln ihrer Uebergeugung widerfprächen, h. XIV, 4.°). — 
Pofitiv wird das Dafein Gottes aus ber weifen Anordnung 
des Weltganzen h. VI, 19. 2), vergl. auch c. 24. und 25. °) 


3) Petrus fagt hier zu Kauftus, ber als Vertheidiger des Fatalis⸗ 
mus erſcheint: el yerkası Ta nayıa unoxeııeı zal TODIo ovrwg &x0» 
nerningopöenue:, osauıp Evarıla voay oumpovlsves. Li ulv nage 
ziysaıy ou duvarovy oUdE TO ıppoveiv, Tl uaraıonoreis Ovußovlsvor, 
6 yerdodaı aduyaroy korıy; 

2) Ei ulv EE auroudrov Ypvoews 6 xöouos yeyover, nc Erı 
araloyluy za zafıy elinpev, Eneg Uno nöyns üneoßallovons peorn- 
oews yerdadar duvaroy dorıy ; x, 1. A. 

3) c. 25. initio: oUrws avayzn Tıya eva voriv aylyyntoy 
zexriev, Ös TE O1r01Xeia 3 dısotwse Guynyayer,  Quyörıa allnkoıs 
noös luov yereaıy vexvızös &xkgager, xal iy 6x nayıwy Eoyoy ane- 
zeieger. x. 1. 4 
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und aus ber oft wunberbaren Leitung ber Menfchen er- 
wieſen *). 

Weit mehr läßt unfer Verfaſſer es ſich angelegen fein, 
das Dafein Eines Gottes zu behaupten und zu vertheibigen. 
Außpfeine Lehre wird ein folches Gewicht gelegt, Feine häufiger 
und»angelegentlicher vorgetragen als die Lehre von ber Einheit 
Gottes. Nicht nur wird fie an unzählig vielen Stellen, z. B. 
h. II, 15. 43. h. III, 6. 37. h. IV, 13, h. X, 19. nachdrüc- 
lich hervorgehoben, fondern auch beftimmt als Hauptlehre ber 
wahren Religion hingeftellt, h. II, 3, 5), und überall, wo ber 
Inhalt des Chriſtenthums kurz angegeben wird, 3.3. h. XII, 4. 
ift das Erfte: «Wir verehren Einen Gott», ja h. XII, 23. 9) 
wird als das Wefentliche der wahren Religion nur bie Ver⸗ 
ehrung Eines Gottes, des Schöpfers‘ der Welt, genannt, Des: 
halb heißt unferm Berfaffer das Chriftenthum auch uovapxuen 
Jonoxela, h. VO, 12., und bie Chriften os zo» Eva Heör 
oeßew Eloubvor. Wie fonach dem Verfaſſer das Wefen ber 
wahren Religion in der Anerkennung Eines Gottes befteht, fo 
jebt er das Weſen ber Jrreligiofität In bie LAugnung ber Mo⸗ 
narchie Gottes, h. II, 7. ”). 

Nach manchen Seiten hin hatte ber Verfafler bie Einheit 
Gottes zu erweifen, fowohl dem heibnifchen Polytheis- 
mus, als auch der gnoftifhen Trennung bes höch— 
ſten Gottes vom Weltfhöpfer und ber Behaup-s 
tung ber Gottheit Ehrifti gegenüber. 


4) Der Behauptung bes Faufius, daß ein eiſernes Fatum herrſche, 
gegenüber, fucht Petrus ihm aus feinem eignen Schickſal das Dafein eines 
Gottes, der für Alles forgt unb Alles lenkt unb leitet, zu erweiſen. 
h. XV, 4. 

Ss) Es heißt da, ber Teufel führe abermals eine Mehrheit von 
Böttern ein, Ivan undenors ra Ts movaeyrlas nEOTLUNGayrEeg 
oönanore Eldous ruyeiv duyn9woıy (scil, ot &yIpwros), 

6) Als Petrus im Begriff ift, die Freundin der Matthidia gu Heiz 
Ien, fagt er: ed alndelas znpuf !yo ruryyavro Eis nV Tüv —XXCE 


rov nlarıy, Ira yvooıy, ürı eis kors Deös 6 Toy x00uor noınaas, lfeer- 


zjs Eyeodnto üyıns. 

T) in di Eis arröv doldea korı 16 Ey a rüc Deooeßelas Aoyas 
Orr 1elsvrür, Alyovıa Gllov elvar 9eöy . . . . napd Tov Öyıas Owze, 
Vergl. auch c, 37. am Ende, " 
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1) Die -Richtigfeit bes Polytheismus zeigt der Werfaffer 
burch bie Nachweiſung, wie. bie. Götter Menjchen und zwat 
gottfofe Menjchen und Magier gewefen felen, welche erft nach 
ihrem Tobe der Volksglaube zu Göttern erhoben 8), und deren 
Gräber nach zum Theil gezeigt würden, h. V, 23. h. VI, 21, 
Iſt fonach ber Götzendienſt nach den Elementinen einerfeits eine 
Verehrung von Menfchen, fo ift er anderfeits in. feinem inners 
fen Grunde ein Dämoneneultus, nicht nur weil die Dämonen, 
h. VI, 18.°), umb der. Fürſt derfelben, ber Teufel, Urheber 
befielben, h. IV, 12. 10), fondern auch: die eigentlichen Gegen⸗ 
fände der Verehrung nicht bie längft verftorbenen Menfchen, 
fonbern bie Dämonen find, h. IX, 14. 1), welche in Geſtalt 
ber Götzenbilder deu Menfchen erfcheinen,, am göttlicher Ehre 
und Opfer theilhaftig zu werben, h. IX, 15. 22). Geht: fchon 
hieraus die Unwahrhelt und Verwerflichfeit des heidniſchen Pos 
lytheismus hervor, fo nicht minder daraus, daß das Heidenthum 
in feinem innerfien Grunde eine Religiom ber Unſittlichkeit iſt 





+ 
8) Vergleiche befehders h. VI, 20.: nıdavoTegoy oör acyeiv, 

örs of in’ abıwy ddöuevo. Heol naxod zıveg yeyayanı geayor, und bie 
folgenden Sapitels; fern bh, 1IX,3—7. . 

9) Gegen die Behauptung des Apion, baß bie Gotteruythen von 
. ben Weiſen herrühren, ſagt Clemens, nachdem er auf ihre ſchaͤduchen Hat: 
gen aufmertfan” gemadjt:: dıonep un oapois alla xaxous daluovas 
zolg TosoVrous vöuıLe x. T. ) 

30) auriza yoiv Lya iv nacav 'Ellnvwr nodeler zuot 
daluovos zalenorarıy unodEıy eivaı Alyo. 


11) za) ouswos Tois aponnzernutyors Yeav döfay Anoglepovrur 
% 3. 4, dergl. damit.h. VIII, 29. 20,, wo erzählt wird, baß Gott den 
Dämonen nur über biefenigen Macht gegeben, welche fir anbeten, onen 
opferten u. f. w. 

12) sooo... Herauogpoürzes davroüc zur öveo zerd Tas 
raõv lodvow — Iva nv nlayıv — To yao Torvor OUTE 
Laos :Zosıy ovre Heloggkye Ayeüua, 6 d8 öpsels deluwv ij noogpi 
snsyonsaro. Ueber in bee alten Kirche verbreitete Vorftellung, wos 
nad) die heibnifehen Götten verftoebene Menſchen, bas Heidenthum aber 
befienungradhtet ein Dämonencultus ift, iſt zu vergleichen Keit in 'feinem 
Programm de docteribus veteris eoolekiae culpa corruptae per plu- 
tonicas sententiaa theologiae liberandis cömmentatio VI., Lipsiae 
1798. p. 3 seqq., abgebrudt in Keilii optsc. academ. ed, Goläbörn, 
Lipsiae 1821. p. $91 seqq. 











Denn wie ber heibnifhe Polyibeismus feine tieffte Wurzel in 
ber Schlechtigkeit ber Menfchen hat, welche zur Beichönigung ber 
eignen Lafler eine Mehrheit von Göttern und zwar von fchlech« 
ten &öttern einführen, h. IV, 12.°°), fo führt anderfeits ber 
Polytheismus nothwendig zur Unfittlichfeit, nicht nur, weil ihm 
alle fittlichen Motive des Handelns fehlen, fonbern auch poſitiv 
durch das Beifpiel der Götter, welches fhlecht zu handeln an- 
reist (h. IV, 15. 17. 18. 19. 23. vergl. auch den ſchon frü- 
her *) befprochenen Brief des Apion h. V, 10 — 19.). Des 
halb kann Niemand, ber an das Dafein vieler Bötter glaubt, 
eine monarchifche Seele haben und ein heiliges Leben führen, 
h, II, 42. %), Borzüglich haben die Gbttermythen biefen nach- 
theiligen Einfluß, wenn fie ſchon im kindlichen Alter mitgetheile 
werben, indem fie fih dann am leichteften einprägen und für 
die ganze Lebenszeit haften bleiben, h. IV, 18. 

Iſt fomit ber heidniſche Polytheismus in dieſer craffen 
Geſtalt verwerflich, fo iſt es nicht minder bie ſehr gewöhnliche 
Form deſſelben, wonach zwar Einer als ber hoͤchſte Gott ans 
erfannt, daneben aber das Dafein mehltrer Götter angenom⸗ 
men wird, welche, obgleich biefem Einen höchften Gott unterge- 
‚ordnet, doch unfere Herren feien, h. X, 14.°), ähnlich, wie 
ed zwar nur Einen Kaifer, aber viele Gonfularen, SPBräfecten, 
Tribunen u. |. w. gebe. Grabe aber biefer Vergleich, behaup- ' 
tet ber Berfafler Im folgenden Eapitel, zeigt, daß diefe Annahme 
eine unftatihafte it. So wenig diefen Gonfularen, Präfecten u. f. w. 


18) ol ul» yag abrav nollous Yeovs zlaryıoavro xal rourous 
gaxols za) nayronadeis, Iya 6 14 Suoa zeaster low und el- 
daiso, Öneg dar)» aydgeinov Idıov, napadsıyıa Iyoy Tüv uv3olo- 
yovulyur Jesy ToUs xaxous zal daluyovg Blous. Vergl. auch bh, V, 28. 

*) Vergl. Capitel I, $. 2. Abſch. II. 

14) Hoõc 64 Eorıy airöy zıyva kovapyızjy Ypuyiv Eysıy ul 
68010» yarkadar nposılnpöra, örı nollos elcı go} zal oüy' eis; 

15) Halıy d} Unopalle Univ 6 dewvöllipe undimpıy, Tovso 
yosiy zul Adysıy zoüro, 5 axedör ob nisiaro: vum Akyouaıv. Toner 
xal music, Orts eis lorır ö navyımy zupıos, Glia xal DUzo: 980% eicız. 
“Ovneo yüp ıg0n0v als lorıy 6 xaioag, äyeı di Um’ auıröy Toos dieam- 
Tas %. 1. A, Tv auröy roönor, Evös Ovzos zoü ueyalou Jeou GoneE 
xuloapos, zul auTo) Rara 109 ıwy Unoxeuivoy dbovosmy Aoyoy Isos 
slow, Unoxeiueyor uly Exslyy, dıozouysss BE Npäs- 
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ber Rame beiglBcifers beigelegt werben barf, ehenfowenig barf 
der Rame «Gott» einem andern ale dem Einen wahren Gott 
ertheilt werden '°). 

Wenn ſonach das Heidenthum als Volleglaube der Wahr⸗ 
beit fern ſteht, fo gilt daſſelbe vom Heidenthum von Seiten ſei⸗ 
ner philofophifchen Deutung. Will man nämlich behaupten, 
daß das, was von ben Böttern erzählt iſt, nicht wirklich ‚ges 
fchehen fei, fondern eine eigenthümliche philofophifche, nıze durch 
aflegorifche Auslegung erfennbare Bedeutung habe, h. VI, 2 ff..- 
indem weile Männer die Wahrheit, welche fie durch viele Ans 
firengung erlangt, in Mythen eingefleidet, damit fie.nur ben 
Würbigen zu Theil werde, h. VI, 2.17), fo ift zu enigegnen, 
einmal daß biefe allegorifche Deutung fich nicht confequent durch⸗ 
führen läßt, h. VI, 19., dann aber, baß diefe unfittlichen My⸗ 
then vielfach Veranlafiung zum Sünbdigen gegeben haben, das 
ber nicht von weilen Männern .erfonnen fein fönnen, 'h. VI, 
17. 18, Soift auch das Heidenthum ald Philofophie Unmwahrs 
beit und Züge, h. II, 7. (vergl. auch h. I, 3. 19. h. XV, 5.); 
am meiften jedoch der Wahrheit entfrembet ift die Philofophie 
des Epicur und Pyrrho, h. XIII, 7. 

2) Anderjeits hatte unfer: Berfaffer bie Einheit stieg 
gegen bie gnoftiiche Trennung bes höchſten Gottes vom. Welt 
fhöpfer zu vertheidigen. An unzählig vielen Stellen hebt Ber 
trus mit dem größten Rachdrud hervor, daß der höchſte Gott 
auch der Weltfchöpfer fei (vergl. befonders Die 18te Homiliey) 
und ganz richtig gibt Simon ald das Hauptbeſtreben deſſelben 
an, zu beweiſen, daß ber Weltichöpfer der höchfte Gott fei, h. 
XIX, 1.19, Es if befonders das ethiſch religiöſe Interefte, 


16) h. X, 15.... os 00x Efeorıy TO xaloapos broue Exdom 
doövan, Akyu du A undıo 7 Inapyp ——, oürws &x toũ uueıepov 
napadetyuaros ov Yeov dyoua Eikop dodjvar obx Efeorıy. Vergl. 
hierzu befonders h. HI, 37... .. oldels air (scil 9e0) ovvapyeı, 
oudelg sus abrou zoıyavysi dyvoumalag.cueoen.. HÖYOS Ya 
evrös za Alyaraı zul Earıy. 

17) Tür ralaı üvdgäy ol oopearoı näcay djndeıny aurol 
dıa zaudsey uepadmxöres tous dyaflous za) un Ögsyoukvous Ielay 
kednuatwy ansızpuparıo ın9 Inıomunvy Außeive 

18) Wir werden hierauf bei der Lehre von ber Schöpfung ber Welt, 
9. 3., no zusüdlommen. 


188 
welches die heffige Oppoſtiion des Verfaffers NRXrrruft, wie es 


fich amt ſtärkſten in der Behauptung des Petrus h. XVIII, 22, 


ausfpricht: «Wäre auch der Weltfchöpfer ein ſchlechtes, fa ein 
unvergleichlich fchlechtes Wefen, fo würde ich benno nicht ab- 
laſſen, ihn allein zu verehrten und feinen Willen zu erfüllen, da 
ja der Menſch nur ihm: allein fein Dafeln verbantt, alſo mit 
thm durch die engften und natürlihften Bande verbunden if. 

3 Endlich vertheibigt der Verfaffer die Monarchie Got⸗ 
tes noch gegen bie Behauptung ber Gottheit Chriſti, h. XVI, 
15 seq. 1%). Es ift hier der Dr, die Trinitaͤtslehre unfers Ver⸗ 
faffers zu entwickeln. 

Von Anfang an’ war in Gott aufs innigfte mit ihm 
verbimben — wie die Seele mit dem Leibe — die Sophia. 
Sofern fte in Gott verborgen ruht, iſt Gotl ine Monas, fos 
fern fie aber aus Gott hervortritt, wird bie Molias zur Dyas, 
ähnlich wie Ein Menſch im Anfang geſchaffen ift, diefer Eine 
Menſch aber in die Dualität eines männlichen und weiblichen 
Princips auseinanderging, h. av, 18. ) 


N. 


19) O xvpos Njumr ovre Heous eiyas &p8£ySaro, .... OVIE 
uiroy Yeöy elvaı Aynyöpsvoer. 
20) Eis kotıy,, Ö 77 aurod vopfe einer, n0mowusy Krüganor. 
ZI O8 ooyple,:woneo Idly nveiuehı autos del ‚Huväzauger, Nyazaı 
ulv os yura 10 en, dxtelverar di änavrou as yelo dn- 
s0voyoüca ro nün db. h. die gopla wird von Gott ausgeftredt 
wie feine Welt erfchaffende Hand. — Wie Hilgers, Darftellung der Hä⸗— 
refen und der orthodoren bogmatifchen Hauptrichtungen, Band I, Abth. I. 
©. 171 u, 172. üiberfegen Tann: edurch fies (soil, die Weisheit) «wird 
die bei der ſchoͤpferiſchen Thätigkeit nothwendige Ausbehnung bes göttfi- 
chen Weſens vermittelt», ift in der That nicht wohl zu begreifen. Denn 
aböefehn davon, daß für «ar auroür «an’ adricı ftehn müßte, da die 
Beziehung auf «nrveuuazı> wenigftens fehr hart fein würde, abgefehn ba- 
von ,. baß .Exzelveras ar avrov nur heißen Tann: «fie wird ausgeſtreckt 
von ihm aus⸗, nicht die Ausſtreckung gefkieht durch Ihn» — in weichem 
Sinn not hwendig uno oder dic ſtehn müßte — ift doch klar, daß <yrw0ras 
tv ws ıyuyn >» und « dxrelvera: d} an’ aurou» ein und baffelbe Sub: 
jict haben müffen. Den erflern Gap begicht Hilgers richtig auf die &o- 
pbia, im zweiten ergänzt er aber «das göttliche Wiefens. Na zouro di}, 
fahren bie Glementinen weiter fort, zul eis ardownos Eykvero, an aü- 
sov dt noonlder xul To Iylv — za ula oüoa ıy yEvsı,duvas 
Eorı, xara yap Exragıy zal guuzoinv n uoras dvas elyaı vonilkzae, 
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‚Alle Wirkfamfeit Gottes iſt durch dieſelbige vermittelt, fie 
ft das Medium der Schöpfung wie der Offenbarung. Sofern 
fie in Gott verborgen ruht, heißt fie oogia, fofern fie aus Gott 
heraudträt, vide 9200. IR fo voͤe Fed ber allgemeine Name 


für die oopia, fofern fie ald wirlendes Princip der Schöpfung 
wie ber Offenbarung aus Gott heraustritt *9), fo iſt ber ſpe⸗ 


ware Evi Heö, es yoraloıy., Spds NOW Tv näcay ———— — 
zuunv. Es bebarf kaum der Widerlegung, wenn Gfroͤrer (Jahrh. des 
Heils, J. ©. 332 ff.) in biefer Stelle bie Anſicht ausgefprochen finben will; 
die Gottheit fei ein manmweiblicyes Weſen. Denn wenn tr zu yircı mit 
duas lorıy verbinbet und überfegt:- bie Weisheit iſt zwar Eins (nämlich 
ihzem Wefen nach), bem Geſchlecht nad) aber eine Zweiheit, ſo ift bages 
gen zw erinneen, daß ze ya mit pla ovon. verbunden werben muß. 
Die Weisheit iſt zwar Eins nämlich mit der Gottheit ihrer Abftammung 
nad, abır eine Zweiheit (d. h. etwas von derfelben verſchiedenes), infos 
fern fie aus Bott Hervortritt, wie gleich darauf In den Worten xhra yag 
æ. 7. A, entwidelt wird. Abgefchen bavon, daß nur biefe Erklärung in 
den Zufammenhang paßt, bagegen bie von Gfroͤrer den Zuſammenhang 
unterbrechen woͤrde — denn offenbar follen bie. folgenden Worte xausa yag 
Extagıy x, x. 4 bie unſrigen erläutsen — erhellt Leicht, daß ſelbſt bei 
dee Verbindung des zo yeraß mit dude Lasıy wicht einmal bas heraus⸗ 
käme, was Gfrörer will, nicht gefagt würbe, bie. Gostpeit,. fonbern die 
Weisheit. fei ein mannweibliches Weſen. 

Ebenfalls ſcheint mir Baur’s. Erklärung (mauidäighen. Russland, 
foflem S. 483.) nicht ganz richtig zu fein. Gr überſett: bas Princip 
feinee nad außen geridhteten Wirkſamkeit if die mit ihm verbundene 
Seele, die ald Monas auch zur Dyas wird, indem fie ſich ſtets (?) aus⸗ 
dehnt und zuſammenzieht. Es iſt nämlich fücher 7 zeorde nicht auf ie 
mit Bott verbimbene Geele, bie oopla, fonbern auf die .Bottheit zu bes 
ziehen, unb der Sinn des Ganzen ifi: bie oopsa ift Gins mit Gott, z@ 
yireı, aber in anderer Hinſicht etwas von ihm Verſchiedenes. Nun wird? 
dies näher erläutert. Sofern nämlich die Gottheit fich ausdehnt, ift fie 
eine dvas, fofern fie ſich zuſammenzieht, eine woras, - 


21) Ich habe in meiner obigen Darftellung vorausgefeßt, daß 00- 
la, vlös Jeov, Yeioy nveuun in den Siementinen ibentifh find. Fol⸗ 
gende Betrachtung wird uns davon Überzeugen. 

Das Wort vlös Heoü gebraucht der Verfaſſer bald von dem vor: 
weltlichen Sein, bald von ber hiſtoriſchen Perfon Chriſti. In erfterer 
Bedeutung iſt e8 gebraucht h. XVII, 6., wo dem vios die Schöpfung 
beigelegt wird, et yag vloü dorı Tou odpgröv zal yijv dıaxoaunoayrog 
To, ® Poölsrar, dnoxalunser x. 1. A., ferner h. XVII, 13.: ö ydo 
@n’ aoyüs av vlös wöros plo9n, Tva, ols Bovkeran, ünoxakuypn, In 


10 


chelle Name, derſelben, fofern. fie das Medium: ber: Schoͤpfung 
iſt, die rechte, oder die ſchaffende Hand Gottes, zip dere, 





der Iehtern unter andern h. XVI, 18., wo gefagt wird: efee Derr 
nannte fich nicht Bott, fonbern prieh den gluͤcklich, der ihn Sopa Gottes 
genannt hatter. 


Das nyeüum äyıoy in ben Glementinen fbentifch tft mit vlös oũ 
in der erſtern Bebeutung, folgt einmal baraus, daß h. XI, 22. bie Schö⸗ 
yfung dem üyso» rveöum beigelegt wird, ‚bie in ber angeführten Gitelle 
M. XVII, 6. dem vlos Hsoü zuertheilt wirb, ſodann aber daraus, daß nady 
b. III, 17. 20. (vergl. unfere Auslegung dieſer Stelle $. 13.) dad Yeror 
aysuna tn Ghriſto erfchtenen iſt. Folgt hieraus umviderfprechlich, daß das 
Heior ayeumn nad) ben Elementinen mit bem vlös Seov, fofern dieſer Aus⸗ 
druck bie vorweltliche Griftenz Chriſti bezeichnet, identiſch iſt, fo läßt ſich 
mit derfelben Gewißheit nachmweifen, daß auch aopi« nur ein anderer Aus: 
druck für daffelde if. Denn wenn in ben angeführten Stellen dem vlöc 
Heov und Yeiow nrreüua bie Schöpfung der Welt beigelegt wird, fo wird 
biefelde h. X VI, 12, (diefe Stelle iſt angeführt Anm. 20.) der voysa zu: 
geſchrieben, und wie das Jeioy zysüua h. XI, 22. (TO nvsüwn.vonso 
xeio aurmü 1a Auyıa dnmioupyei) ebenbeshalb die Hand Gottes genannt 
wird, fo heißt bie oopia in des angeführten Stelle h. XV], 12. eben- 
fell 7 zeig dnuioveyoson 16 nüy. — Demnach muß id) der Behaup⸗ 
tung Baur’s (Ehriſtuspartei S. 135.) emtfchieben wiberfpreihen, welcher 
der Anſicht if}, daß die Glementinen bie höhere Natur in Chriſto, bas 
nyeüua Gyıoy, welches in Chriſto erfihien, nur als eine Wirkung der 
opt, nicht al6 dieſe felbft anfehen. Vielmehr haben wir gegeigt, daß 
der Verfaſſer wit allen biefen Ausbrüden, zzwsüue.ayıom, ooypla, vlös 
Heov ar carüs daſſelbe Weſen bezeichnet, welches, wor ber Weltſchoͤpfung 
aus Bott hervorgegangen, das Medium der Schöpfung gewefen ift und 
ia Ehriſto erſchien. Sollte biefe Annahme nad dem bisher Grörterten 
noch Jemand bedenklich erfcheinen, der mag auch darauf achten, bag h. 
XV, 7. berichtet wird, Bott Habe bem Guten das künftige, ewige Reich, 
dem Böfen bas jesige, zeitliche übergeben. Bier kann nicht zweifelhaft 
- fein, daß unter dem guten Herrſcher des künftigen Reiche bie Sophia zu 
verfteben ift, vergl. Anm. 23. Nun aber wird h. VIII, 21. bie biftori- 
ſche Perfon Chriſti als der König des Fünftigen Reiche bezeichnet. Hier 
wird nämlich bie Verſuchung Chrifti durch den Teufel mit den Worten 
erzählt: zo yap zis evoeßelus numv Baaılei npooHjAFEy note 6 nEös- 
zauos Bankeig — — — — — ng00sldwv DV os zay TaPOrLer 
or Buoleis 1a ra» uellöyıwmy Baoılei iyn x. 1.4. Wird bier 
ber hiſtoriſche Chriſtus, an andern Stellen aber die Sophia ald ber Herr: 
fcher des künftigen Reichs genannt, fo kann es keinem Zweifel unterwor⸗ 
fen fein, daß nah ben @lementinen bie Sophia felbfi in 
Ehriſto erfhien, und nit, wie Baur will, feine höhere 
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zap Önnovpyovoa sd raw, ſofern fie ald Medium ber Offen- 
barund bezeichnet werben foll, Ieiov vsüne. 

Diefe vopia, oder viög Isov arm apyig wirb bem Teu— 
fel gegenüber geftellt, wie ber Teufel die linke Hand Gottes 
heißt, wird die gopia feine rechte Hand genannt, h. VIEL, 3. 22), 
wie ber Teufel über das gegenwärtige, zeitliche Reich von Gott 
zum Herm eingefeßt ift, jo die aopda über das fünftige, ewige, 
k. VIE, 3. h. XV, 7.2), An fi eine @oapxos dbsanug, 


Ratur nur eine Wirkung der Sophia war. Daffelbe fest auch 
die Stelle h. III, 19., wo gefagt wird, baß ber König bes ewigen Reiche 
berabflicg von feinem Sitze und fein Leben für uns ließ, außer allen 
Zweifel (vergl. Anm. 23.) — 

Noch Eins will ih hier bemerken, daß, wenn Baur in feinem 
manichäiſchen Religionsſyſtem S. 486. fagt, daß bie Clementinen daß 
nrevua ayıoy ober die oopla ald Weltfeele betrachten, dies durchaus 
unrichtig iſt, die Weltfeele, 7 xa90Aov xzal yewdns yuzı, ift dem Ver⸗ 
fafler etwas durchaus Anderes, vergl. $. 4. Anm. 1. 


223) Das Genauere über ben Zeufsl $. 4. und 5, bier nur fo 
viel, als zum Verſtändniß der Lehre über die Sophia nothwendig if. 


23) H. XV, 7. 6 nis din9slas noopnms nagav &dldaker Nuds, 
or zur ölur dnmioveyös xal Hzös dvol Tıow andveue Baoılelaxs 
dio, Eyada re zal noyno9, dows Ta uly zaxh ToU NIapövrog 
xzö0uou era vöuou ın9 Baoıkelav — — —, 10 dl ayasa zör 
loöuevor didıov alava. Bergl. h. VII, 3. dr’ doyüs uno Toü Nayın 
xılaayros Yeoü dualv bxacrore Gpyovon, defıy Te al evayuug 
wlan von — —— "Qaneo oür Tüv daluocıy anodsdoutvan 
Syudtwy usrelaßorres vo Tüs zaxlas nyeuovı xursdovladnre, 
oõſtac, Ay Tovrey Navodusyo 19 IB dıa ToU dyasov xal 
deEL00 RVEM NOSC npoOpUynte, — — — El Tate, Örı Our rij Tod 
aeuaros Iacsı zul zag wuyäs Uyıaırovons Eisre. AUTöS yap MÖrOE 
dıa Tac apıorsgäs avupav dıa ins defıas lwonoman di- 
vyaraı (vergl. auch h, HI, 19. 62). Dffenbar können bie Ausbrüde: 
«der gute Herrſcher⸗ u. ſ. w. nicht auf die hiſtoͤriſche Perfon Chriſti, fons 
dern nur auf das vorweltliche Sein beffelben ald ooypia ober vlos Isod 
ar oyäs gehn. Dies geht ſchon daraus Hervor, daß, wenn dody unläugs 
bar in den angeführten Stellen bie Ausbrüde 6 ayayos (h. XV, 7.), 6 
ayasos xal dıtıös nyeumy (h. VII, 3.), n defıa zelo Yeoü (bh, 
VI, 3.) daffelbe bezeichnen, audy die Sophia bie rechte und ſchaf⸗ 
fende Hand Bottes genannt wird, h. XVI, 12. Daſſelbe erhellt 
ferner mit unwiderſprechlicher Gewifheit daraus, daß gefagt wird, von 
Anfang an dan’ doräs fei ben beiden Herrſchern sw dein zul 7 
söwyuue das Geſeq gegeben, h. VII, 3., ferner daraus, daß es h. XV, 7. 


h. XVII, 16., erfihien fie in Adam, Henoch, Noah, Abraham, 
Sfaaf, Jakob, Mofes, Jeſus, und machte biefelben babäcch zu 
ken wahren Propheten (vergl. 8. 12. Anm. 3.). 

Nach biefer gegebenen Entwicklung müflen wir bie Frage, 
ob ber Berfafle der aopia perfönlidye Selbfiftändigfeit zufchreibt, 
oder fie nur als eine Kraft Gottes betrachtet, anberd beantwors 
ten, als fie bisher beantwortet if. Wenn. auch bie ſchon mit 
getheilte Stelle h. XVI, 12., nad). welcher Gott, in verſchiede⸗ 
nen Relationen bald eine Monas, bald eine Dyas tft, nothwen⸗ 
dig darauf hinführt, bie gopia nur ald eine von ihm ausge⸗ 
benbe und wieder in ihn zuruͤckkehrende Kraft zu faffen, und 
wie fonach bem Urtheil von Reander, Dorner, Schnedenburger 
und Strauß ?*) beiftimmen müßten, daß’ die Sophia und damit 
auch bie höhere Natur in Jeſu von unferm Berfafier als bloße 
Kraft gefaßt werde, fo fteht diefer Annahme boch vieles Andere 
im Wege. Ohne die Zufammenftellung des Ausgehns der 
copia aus Gott mit bem Hervorgehn bed weiblichen Principe 
aus dem männlichen in bemfelben Gapitel, — obwohl biefe Zus 





heißt, GShriftus habe gelehrt, Bott babe, ben beiben Herrſchern, bem guten 
und bem böfen, bie beiden Reiche übergeben, was ſich boch nidyt auf bie 
biftorifche Perfon Chriſti, fondern nur, auf ihn als präeriftirendes Weſen 
‚beziehen fann. Einen Einwurf bagegen Tann unmöglich begründen, daß 
'b. VIE, 21. die Hiftorifche Perfon Chriſti ale Herrſcher tes ewigen Reichs 
bezeichnet wirb, benn ift Chriftus als präerifticendes Weſen König bes 
-tünftigen Reichs, fo kann er als hiſtoriſche Perſon doch gewiß ebenfo bes 
zeichnet werben. Für unfere Behauptung ſpricht auch entfchieden die 
©telle h. III, 19.: dıa Tovro pnus aurös rs zusldoas Eyeo- 
Hels os amp nto Terry — — — Idlou aluarog yulktı, mEl- 
Aoyros yap alwvos Baaılevs elvar xzernfımulvog ... x. T A. — Bier 
wird ja ausdruͤcklich gefagt, daß Chriſtus als präexiſtirendes Weſen ber 
Koͤnig des künftigen Reichs iſt, daß er herabgeſtiegen ſei von ſeinem 
Sitze und fein Leben für uns gelaſſen. Wie Baur (Chriſtuspartei ©. 
131., Gnoſis S. 371., über den Urfprung bes Episkopats ©. 129.) 
überfegen Tann: «er erhob fi) auf ber Kathebra», geſtehe ich nicht zu 
begreifen. 

24) Neander, Antignofticus, Berlin 1825. ©. 472. (vergl. auch 
feine Kicchengefchichte, I. 8. 1020.), ferner Dorner, Entwicklungsgeſchichte 
der Chriſtologie, Tüb, Zeitſchr. 1885. Ates Heft S. 96. (vergl. deffeiben 
Schrift: Entwicklungsgeſchichte ber Echre von ber Perfon Chriſti, Stutt⸗ 
gard 1839, ©. 88 ff.), fodann Gchnedtenburger, über das Evangelium ber 
Egyptier, S. 8, und 8, Strauß, Glaubensiehre, Thl. I. S. 833. u. a. 
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fammenfellung offenbar mehr ber Annahme der felbſtſtaͤndigen 
Berfönlichleit ber aopla das Wort reden wuͤrde —, ohne bie 
Stellen, in welchen ber sopia bie Schöpfung beigelegt wird, 
geltend zu machen, heben wir bier nur alle bie vorhin ſchon 
angeführten Stellen hervor, wonach bie copia zum Herrſcher 
über bas künftige, ewige Reich eingejegt ifl, wie ber Teufel über 
das gegenwärtige, befonders aber. bie ebenfalls ſchon citirte Stelle 
b. IAE, 19. (vergl. Anm. 21. und 23.). Iſt die vopie von 
Anfang an von Gott als .Herrfcher bed ewigen Reichs, wie 
ber Teufel zum Herrn des gegenwärtigen eingefegt, dann ift 
fie gewiß als ein perfönliches, felbftftändiges Weſen zu denlen. 
Es kommt außerdem noch bie Stelle h. XVI, 15 seq. hinzu. 
Hier wird die Gottheit Ehrifti befämpft und zwar dadurch, baf 
geltend gemacht wird, dem Vater komme bas Ungezeugtfein, dem 
Sohne das ©ezeugtiein zu, nur wer in Allem einem Anbern 
ähnlich fei, könne mit bemfelden Namen als diefer benannt wer- 
ben, baher bem Sohne ber Name «Bott nicht beigelegt wer⸗ 
ben bürfe. 25), Diefe ganze Argumentation ift nur unter ber 
Vorausſetzung, baß ber Verfaſſer ber in Ehrifto erſcheinenden 
oogia perſonliche Selbfiftändigfeit beilegt, erklaͤrlich. Wäre bie 
felbe nur eine unperfönliche Kraft, welche Gott bald aus fi 
hervorgehen ließe, bald in fich zuruͤckzöge, fo hätte er dies bei 
bem Beweife, daß Chrifto der Name «Bott> nicht zulomme, gels 
tend machen müflen; dies gefchicht aber weber in biefer, noch in 
ber ganz ähnlichen Stelle h. X, 10., wo ebenfalls das Ge⸗ 
zeugtfein als Argument gegen bie Gottheit des Sohnes ges 
braucht wird. Kann nun aber: doch ebenfowenig geläugnet 
werben, bag bie Stelle h. XIV, 12. darauf hinführt, Die vogpia 
als unperfönliche, bald von Gott ausgehende, bald in Gott zus 
rüdiehrende Kraft zu faflen, fo müflen wir in den Clementinen 
einen Zwieſpalt in Betreff diefer Lehre anerfennen, einerjeits 


25) Es ift ficher unridtig, wenn von Cöln (Erſch u. Gruber, 
Theil XVII) meint, daß die Stelle h. XVI, 18 — 18, auf ben nicänis 
ſchen Lehrbegriff Rüdfid;t nehme und daher fpäter eingefchoben ſei. Abs 
geſehn Davon, daß in biefem Fall auch h. X, 10. (vergl. auch c. 14.) 
unadt fein müßte, erhellt aus obiger Darftellung wohl zur Genüge, ba 
der Inhalt jener Sapitel tief im Zuſammenhange bes clementinifchen Sys 
ſtems begründet ifl. 
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die Auffaſſung ber Sophia und fomit ber hoͤhern Natur in Iefe 
als bloße Kraft Gottes, anberjeitd als eine eigene Hypofale, 
jedoch wit entfchiedener Läugnung der Gottheit Chriſti. | 

So ift ber Verfaſſer der Clementinen ein -entichiebener | 
‚Gegner der Gottheit Ehrifti ?%): «Unfer Here», fagt Petrus h. 
XVI, 15., chat weber das Dafein mehrerer Götter behauptet, 
noch ſich felbft Gott genannt, ſondern pries den glüdlich, ber 
ihn Sohn Gottes genannt hatter. Das Genauere über bie 
Ehriftologie der Glementinen $. 13. 

Was die Vorftellung ber Elementinen über ben heiligen 
Geift betrifft, fo haben wir fchon ‚gefehen, baß fie einestheils 
das navsüna Ayıov mit ber höhern Natur in Chriſto identifici⸗ 
ren. An andern Stellen halten fie beide auseinander, z. B. h. 
LUI, 72. bh. XI, 26. vergl. auch ſolche Stellen, wo von einer 
soısuaxapia dnswvouoole bei der Taufe geſprochen wird, h. 
-IX, 19. 23. XI, 4. 19. 

So hält unfer Verfaffer die Monarchie Gottes fe 1) ge 
gen ben Polytheismus, 2) gegen bie gnoflifche Trennung des 
höchften Gottes vom Weltichöpfer, 3) gegen bie Behauptung 
bee Gottheit Chriſti. Sehen wir jegt auf feine Beweife für bie 
Einheit Gottes. | 

Zuerſt folgert er biefelbe aus bem Begriff «Bote. Im 
biefem Begriff, heißt es h. X, 19. h. XVI, 17. 27), liegt fchon, 
daß ed nur Einen Gott geben fann. Zum Begriff «Boti> ges 
hört es, daß er Alles geichaffen, folglich Tann nichts, was au- 
fer Gott da ift, ba Alles gefchaffen ift, mit bem, ber e8 ges 
fchaffen, verglichen werben, bh, X, 19. 20., ferner, daß er das 
vollfommenfte Weſen it, h. X, 19., fobann, bag er unenblich 


26) Es ift daher ganz falfch, wenn Bfrörer, Jahrh. des Hells I. 
802. und II, 15., fagt, daß die Glementinen Chriſtus und den Teufel als 
ziel Untergötter betrachten; durchaus entſchieden hält ber VBerfaffer den 
ſtarren Monotheismus feft und befämpft Altes, wodurch dieſer irgend wie | 
gefaͤhrdet werden könnte, aufs entichiebenfte. | 

27) h. X, 19.: 6 9e0v odBeıy aloovusvog ned narıer dk 
var Öpellsı, ıl uöyov Ts Heou puoeex Idıör Larıy, 6 üllyp pocsirens 
aduvaroy, Iya eis 16 Mlmua airou dnoßliney zal nad Klo aus 
gun evoloxov, Erpp ro Heu elvas un drnamI5 doüval more. h. XVI, 
17. yusis 9edy Akyouer, od kosı zo Idıoy Gllp roogeivas un du 
NÜpErOV. 
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iſt; in bem Begriff der Unendlichkeit liegt es rn 9 es zwei 
unendliche Weſen nicht geben kann, h. XVI, 1 

Folgt fo ſchon aus dem Begriff «Gott» Fine Einhel, fo 
erhellt diefelbe auch bei aufmerffamer Betrachtung bed Weli⸗ 
ganzen. ‘Die weile Einrichtung der ganzen Welt, die Ordnung 
und Eintracht, welche überall herrfcht, fegt-voraus, daß nur Ein 
höchſtes Weſen eriftirt, dba, wenn ed mehrere Götter gäbe, un« 
möglicy Einheit und Ordnung überall herrfchen fönnte, h. IX, 2, 
vergl. auch h. III, 6%. Endlich beweifet der Verfaffer die Ein. 
heit Gottes aus dem alten Teſtament. Zwar gefteht er zu, daß 
biefelbe an vielen Stellen in Abrede geftellt wird, aber biefe 
Stellen hält er für verfälfcht und behauptet, daß ebenfoviele 
Stellen bie Einheit Gottes enifchieden hervorheben, z. 3. h. 
II, 57. XV, 7.9), 


$. 2 
Gottes Natur und Eigenſchaften. 


Bei der Betrachtung ber Lehre unſers Verfaſſers uͤber das 
Weſen und die Eigenfchaften Gottes bietet ſich uns eine eigen⸗ 
thümliche Erfcheinung bar, eine Erfcheinung, welche, obwohl das 
ganze Syſtem unferer Schrift durchdringend, doch bei wenigen 
Lehren fo ſtark hervortritt. Es ift der Kampf einerfeits bes 
gnoftifchen ober fpeculativen, anderfeits: des praktiſchen oder ethi⸗ 
ſchen Sntereffes, welcher bie eigenthümliche Auffaffung dieſer Lehre 
bei unferm Berfafler bedingt *), 


28) Bono yap äntıpos av navragöder, Jıa Tovro Alyeımı 
antgpearıos. Kal äyayın näoa, Erkgov un Öuvaufvov os wirds Ansl- 
eov elvan.1o zalsiodns antgavros, ei dE rs Alya düraroy silver, 
yaydasaı, Jvo yap navıayöder ünsıpa Ovvundpzeıy 00 duyaraı, 

29) Die Anficht bee Glementinen über das alte Zeflament werben 
wir $. 11. genauer entwideln:. zu.ben Stellen, wo bie Einheit Gottes 
geläugnet wird, rechnet ber Verfaſſer Genes, Ill, 22, Exod, XXII, 28, 
Deuteron. IV, 34. XIII, 6. und andege. 

1) BVergl. Baur’s Gnofis S. 326.3 «Dabei find es aber immer 
wieder biefelben zwei Geſichtspunkte, die wir feftzubalten haben, Auf 
der einen Seite wirb alles Gewicht auf die Idee bes Weltfchöpfers ges 
legt, wie dieſe Idee durch bie jübifche Religion beftimmt wird, bie nad 
ihrem ganzen Geiſt und Charakter ben Begriff Gottes und das Werhälte 

10 


Wie der Verfaſſer fich beſonders von ethlfchen Intereſſe aus 
gegen bie gnoſtiſche Trennung bes höchften Gottes und des Welt- 
fchöpfers opponirte (vergl. 8. 1.), fo if daſſelbe auch in der Lehre 
vom Wefen Bottes das vorwiegende, Bon diefem Interefle 
geleitet fucht er Bott ben Menſchen fo nahe als müglich zu 
bringen, ihn als ein Weſen zu befchreiben, welches Alle mit bes 
größten Liebe umfaflen müßten, und verfällt ebenbeöhalb in Ans 
thropomorphismus. So legen die Elementinen Gott eine menſch⸗ 
liche Geſtalt und Figur und alle menfchlichen. Glieder bei, 
«Gott hat eine Geftalt», heißt es h. XV, 7., «weil ex bie 
erſte und einzige Schönheit if, auch alle lieber nicht bed Ges 
hrauchs wegen — benn nicht beshalb hat er Augen, um bamis 
au ſehen — — — — — aber auch Ohren hat er nicht, um zu 
hören, ba fein ganzes Weſen Gehör, Wahrnehmung, Bewegung, 
Tätigkeit, Wirkſamkeit it. Sondern des Menfchen wegen hat 
ser bie fchönfte Geftalt, damit, die reines Herzens find, ihn fehen 
und ſich freuen können für das, was fie erbuldee. Welche 
Liebe können wir alſo zu ihm faffen (h: XVII, 10.), wenn wir 
feine Schönheit im Geiſte betrachten?). Wenn ſonach der Ver⸗ 
faffer, vom ethifchen Interefie geleitet, finnlichen Vorftellungen 
von Gott huldigte, jo hielt anderfeits das fpeculafive Element 
in ihm das Gegengewicht °). Zunaͤchſt lag der Einwurf nahe, 
— — 


niß Gottes zum Menſchen nicht metaphyſiſch, ſondern nur ethiſch auffaſſen 
kann, auf ber andern Seite wird aber doch der Verfaſſer der Clementinen 
don ber metaphyſiſchen Speculation ber Gnoſis auf eine Weile angezogen, 
die feiner Idee Gottes eine von der reinen, altteftamentlichs jüdifchen we⸗ 
ſentlich verſchiedene Geſtalt gibt. Es laſſen fi daher audy in diefem 
Theile feines Syſtems zwei verſchiedene Giemente unterfcheiben, um deren 
Ausgleihung es fidy handelt, das rein jübifche. ober etbifche, und das gno⸗ 
ftifge oder metaphyſiſche⸗. 

2) Wie ſehr es das ethifche Intereſſe IR, welches biefen Vorſtel⸗ 
tungen unfers Berfaffers zu Grunde liegt, erhellt außer ben angegebenen 
©telien nod) beſonders aus h. XVII, 11. Es heißt bort: zurdc dd sic 
&imgelag wllörpıos Orıes zal Ti zaxıs Guuuaybürres npogadeı dofo- | 
loylas doynudnosov adıöy Alyowoıy, Iva duopyos za) areideor as 
under) öparos 7, Drnous un nepınösnrog ylıyıa, vous yap eldos aux 
ôocy Heov, xevös lorıy adrov. Ilüg di zal suyerai vis, odx Exam, 
noös iva xzaraguyn; x. T. 1. . 

8) Sehr wahr fagt Piper in ber Abhandlung: Melito von Garbes, | 
Stud, und Kritil, 1838. Heft L.& 77.3 «Man fieht, in wie eigens 
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wenn Gott eine befiimmte Geſtalt und Figur Hat, fo if er ums 
grenzt, befindet fi alfo im Raum und If mithin geringer als 
ber ihn umgebende Raum, alfo nicht Herr über Alles, und nicht 
allgegenwärtig ). Diefen Einwurf, welchen ber Verfaſſer den 
Magus dem Petrus machen läßt, h. XVII, 3., beantwortet ber 
fegtere fo (h. XVII, 8.), baß®er zuerft die Realität des Raums 
in Abrede ſtellt. Der Raum ift das Nichts, wäre der Raum 
etwas, fo bebürfte er ja eines zweiten Raums, in welchem er 
exiſtiren fönnte. Deshalb kann Gott, als bas Seiende, nicht mit 
bem Raum, als dem Nichtſeienden, verglichen werben. Sodann 
wird geltend yemacht, daß, auch bie Realität des Raums zuge⸗ 
ſtanden, nicht immer das Umgebende vorzuͤglicher ſei als das 
Umgebene. «Wie die Sonne», heißt es am Schluß des Sten 
Capitels, «obgleich von Luft umgeben, dieſe dennoch erleuchtet, 
erwärmt, burchdringt, fo kann auch Gott, obfchon er Form, Ges 
Kalt und Schönheit hat, feine Gegendart und Wirffamfeit ing 
Unendliche ausdehnen». Wenn fo der Berfaffer feine Lehre von 
der menfchenähnlichen Geftalt Gottes mit feiner Unendlichkeit zu 
vereinigen weiß, fo fucht er auch noch von einer andern Seite 
gelftigere Vorftellungen über fein Wefen mit jener Lehre zu vers 
binden. Aber wie er ſich zum Begriff eines rein geiftigen We⸗ 
ſens nicht erheben konnte, vielmehr Geift und Licht identificirte, 
ſo kam er auf dieſe Weiſe dazu, ſich Gott als das glaͤnzendſte 
Lichtweſen vorzuſtellen, gegen welches ſelbſt Die Sonne Finſter⸗ 
niß ſei, h. XVII, 7. 

Eben darin, daß Gott das glaͤnzendſte Lichtweſen iſt, iſt 


thämticher Schwebe dieſe Anſicht ſich erhält zwiſchen einer rein geiſtigen 
Auffaſſung des göttlichen Weſens und einer ſinnlichen Geftaltung>, 

4) Sfrörer, ber ſich überhaupt bemüht, die Anfichten ber Siemens 
tinen als lauter Unftnn, «ala tolle Ginfälles (vergl, Jahrh. bes Heils, I. 
833.), «als ebenfo klar und verftändlih, als wenn Jemand fage, ein 
Zinnteller ift ein aus lauterem Silber verfertigtes Trinkglas⸗ (a. a. O. 
©. 297.) barzuftellen, ruft auch bei dieſer Lehre aus: «Wie ferner bie 
Unendlichkeit Gottes und fein Weltfeelenthum ſich mit der behaupteten 
menf&enäbnlichen Geftalt sufammenreime, kann ich nicht begreifen». Ich 
muß geſtehen es eines Geſchichtsforſchers für wuͤrdiger zu halten, den 
innern Zuſammenhang ber Lehren eines beſtimmten Syſtems zu ergrüns 
ben, als ſich gleich in leeren Declamationen «über das krauſe Gerede der 
Myſtiker⸗ zu ergehn. 

10 * 
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ed nad) den, Clementinen begründet, baß er unfichtbar If, vergl, 
h. XI, 4. XVII, 7. 16.; nur dem Sohne, beißt e8 h.X VII, 
16. °), fommt bie unmittelbare Anſchauung des Baterd zu, ben 
Frommen erft bann, wenn fie bei ber Auferftehung der Todten, 

in Lichtnaturen verwandelt, den Engeln gleich fein werden. Ä 

Sehen wir fo in ber Lehre über dad Wefen Gottes ein 

Zufammenwirfen bed ethifchen und fpeculativen Elements, fo 
bietet fich uns diefelbe Erfcheinung in ber Xehre von den Eigen⸗ 
fchaften Gottes dar, nur daß in ber erftern das ethifche, in der 
legtern das fpeculative Interefie dad vorwiegende if. Denn 
während in der Lehre von dem Weſen Gottes das fpeculative 
Element ben durch das ethifche hervorgerufenen Anthropo⸗ 
morphismus nicht überwinden fonnte, fo reagirt in ber Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften das ethifche Interefie nur 
ſchwach gegen ben vom fpeculativen herfiammenden 
Abſcheu vor jedem Bnthropopathbismus®). Freilich 
verhinderte das ethifche Intereffe den Verfaſſer, ſich Gott ale 
- Den prädicatlofen, als «ben abfoluten Begriff> zu denken, frei⸗ 
lich gibt ber BVerfaffer zu, daß die Analogie des menfchlichen 
Geiſtes es fei, nach welcher man Gott Eigenfchaften beifegen 
müfle, das Gute, was von biefem ausgefagt werde, müfle in 
unendlich höherm Grade von Gott gelten (h. XIX, 11... Den 
noch aber tritt diefe Betrachtungsweije in ber Anwendung fehr 
zurüd, und alle Bücher der Clementinen durchzieht die Polemik 


5) Tnv aoapxov eldlav ob Ayo duvaoseı narpös n vlou Ideiv 
den 16 ueylaorm ywrl xeravyalcodeı rodg Yrnrüy dydaluoic. — — — 
— — — — Tö yap arpfnıas narkoa Ideiv vloo uörov lorl, dixaros 
d2 obdx Öuolas, Er yag 17 Ayaordosı my vergwv, ST Ay roanerses 
els yws Ta Ouuara loayyeloı ylrwyıaı, ıöre Ideiv duynoorte. — 
Wenn Baur, Chriftuspartei ©. 117., im eriten Gag das od Afym über: 
feat: «Sch behaupte nicht, daß» u. fe w., fo ift dagegen zu erin⸗ 
nern, baß es heißen muß: «Ich behaupte, baß bie Augen der Men- 
fen die fleifchlofe Geftalt des Waters nicht fehn Eönnens. Ueber biefen 
Bebraudy des od vergl. unter andern Fr. Vigeri de praecipuis graecae 
dictionis idiotismis liber ex edit. Hermanni ed. IV. Lipsiae 1884. | 
p. 455. 

6) Allerdings muß zugeftanden werben, baß es nicht allein bag 
fpeculative, fondern auch das praktiſche Intereffe war, welches den Abſchen 
vor dem Antkropepathiemus bei unferm Verfaſſer hervorrief. Dies ep | 
am beutlichficn aus h. II, 42, 
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gegen ben altteftamentlidien Anthropopatbismis, fo baß ber 
Verfaſſer von biefer Seite das alte Teftament aufs heftigfte bes 
fämpft und es an vielen Stellen fogar der Gottesläfterung bes 
fchuldigt, h. H, 42 — 44. III, 43— 45. XI, 9. XVI, 13. °). 
Hätte er das biefen Ausbrüden zu Grunde liegende Reale ans 
erfannt, fo würde er fchwerlich in biefer Weife Dagegen polemis 
firt haben. Die Betrachtung ber Borflellungen befielben hins 
fichtlich ber einzelnen Eigenfchaften Gottes wird das im Allge⸗ 
meinen Bemerkte beftätigen. 

Es find vorzüglich zwei Eigenfchaften, welche vor allen 
anbern hervorgehoben werben, bie Gerechtigkeit und Güte. Im 
Gegenſatz gegen die gnoftifche Trennung ber Geredhtigfeit, ale 
dem :Demiurg, und des Güte, als dem hoͤchſten Gott zufoms 
mend, wird bie Ginheit beider in Gott auf das nachbrüdlichfte 
be&auptet, h. IV, 13. IX, 19. XVIII, 1—4. «Daß ein An, 
beres die Gerechtigkeit, ein Anderes die Güte ift>, fagt Petrus 
zu Simon (h. XVIH, 3.), «darin ſtimme ich felbft Dir bei, 
daß aber beides Eigenschaften befelbigen Gottes find, erkennſt 
Du nicht> ®), — Daß Bott gütig iſt, erhellt aus feinen Wer- 
fen, «bes Menfhen wegen hat Gott die Welt geichaffen, es 
regnet, bamit Früchte wachſen, die Sonne fcheint, die Quellen 
fprudeln des Menfchen wegen», h. III, 36. «Zeigft Du Dich 
dankbar, o Menſch, und erfennft die Güte Gottes in Allem, 
dann wird Dir auch Unfterblichkeit zu Theil» ch. HI, 37.). 
«Dber wehen nicht Deinetivegen die Winbe>, heißt es h. XI, 23, 
<ergießt fich nicht Deinetwegen der Regen, find Deinetiwegen nicht 
bie Jahreszeiten ba? Die Sonne, Mond und Sterne, Deinet- 
wegen gehen fie auf und unter, Dir bienen die Slüffe und 
Meere u. f. w.> 


7) In der legten Stelle fagt Petrus zum Simon: oürws nueis, 
$ Zipoy, oürTe and ypaypav, oüre up Erlgov Tıvös (10V HEör) 
exardalıoydivaı duvausde ıplosıy, ovre nollous HEoUs Ano- 
dEacoda anarouedap oudR Aöyp rıy) zata voü Jeoü leyo- 
per OVruidEusdt. 

8,4 a. D: in di ro Ibxaiov &llo Zarl, zul TO dyasor 
irepoy, zul abrös ömoloya, GAR örı ou aurou farı 16 dyador 
eivus zur dixasov, ayvosis. Wergl. h. IV, 13. 0 di Jowdatar Aoyos 
sugeßdesarös lorıy,) iva narlga zul Önmovpyory Toüde zoü navıös 
signyobpevos Ti yiası dyasoy za) dlxaıoy. 





* Wer auch Gerecheigten Iommt dem hochten Gott zu; 


ebenn entweder ift nirgends Gerechtigkeit, ober wenn es irgend 
wo Gerechtigfeit gibt, muß doch wohl ber fie befisen, von dem 
Alles herrährt>, h. II, 14. — Es war befonbers das eihifche 
Interefie, welches ben Verfaſſer fo nachdruͤcklich bie Gerechtig⸗ 
keit Gottes hervorheben ließ. Weil Gott gerecht if, b. 6. einem 
Seben nad Berdienft vergilt und deshalb das Gute belohnt 
und das Böſe beftraft ch. IH, 31. IV, 13. XVII, 3. am 
Ende), müflen wir ihn fürchten, und biefe Furcht ift ein maͤch⸗ 
tiger Antrieb zu einem Gott wohlgefälligen Leben, h. XVII, 
11. 18.9). Halten bie @lementinen ſonach entſchieden vom 
ethiſchen Intereffe aus bie Gerechtigleit Gottes feſt, fo 
zeugt doch bie genauere Befimmung biefer Eigenichaft 
- deutlich von dem Einwirken bed andern Elements, bes fpecus 
lativen. Wie läßt ſich bie Gerechtigkeit Gottes mit feiner 
Guͤte vereinigen, wie kann ber gütige Bott Strafen verhängen, 
fließt Der Begriff ber Güte nicht den ber Gerechtigfeit aus? 


Diefe Einwürfe werben bem Petrus von Simon gemacht, h. 


XVII, 1 ff., und obwohl ber Verfafler in der genannten Stelle 


ben Petrus zeigen läßt, daß Gott gütig fei, indem er auch ben 


Böfen Wohlthaten erweife, ihnen bie zeitlichen Güter zu Theil 
werben lafle, und wenn fie ſich beichrten, Verzeihung gewähre, 
gerecht aber, injofern er den Frommen die ewigen Güter fchenfe 
und einft Jedem nach Verdienft vergelten werde (h. XVIII, 2.); 
fo zeigt doch ber Umftand, daß der Verfaſſer an andern Stel 
len die Strafen zunähft vom Teufel und ben Dämonen, freis 
lich im Auftrage Gottes, ausgehen läßt, und beshalb Dem Teu« 
fel. die Gerechtigkeit im Gegenſat zur Güte, welche 


Chriſto zukomme, beilegt *°), wie ſehr er von Seiten feiner 


9) Vergl. auch h. UI, 81.: Ei oUy Tau» —* Helsıe, de 


Uns noosuuws 70 un Adızeiy dyadtiaudu, xal 10 adızsiadaı YyEr- 
valos 1p£peıv, ONEE AWEWTOV (pucss vüx &y vnogseig, day pr) RpÖIEEOr 


roũ dv Unegoxy aupp£gortos my yracıy iaßn, Öruep Lord 20 edv 
roũõ nayıa unegeyovzos ınv dınalar yon, or adızouusvous du dia 


Tıumpei, xal Tous suceßoüvsag Eis Gel EUepysisi. 


10) Vergl. h. XI, 10., wo gefagt wird, baß Bott nicht fe 
ſtraft; «nicht Gott verbammt >, beißt es h. IX, 9, « fonbern .bie Dis 


monen unb bes Teufel (vergl, h. XV, 7.) find es, welche gunächft das 


fperwlatisen Richtung ſich gegen bie Verbindung ber Guͤte und 
Gerechtigkeit firäubte, und ba er in ethiſchem Intereſſe beibe 
feRbielt, auf alle mögliche Weiſe ſich bemühte, Eigenfchaften, die 
ihm ſelbſt ſich einander auszufchliegen fchienen, bem Böchften 
Weſen beizulegen. Es ift ſonach Fury angegeben bie Theorie 
ber Glementinen: Gott ift gerecht und gütig; ba aber die Aus⸗ 
übung der Strafgereihtigfeit mit ber Guͤte ſtreiten würbe, fo if 
ber Teufel das Medium (die linfe Hand Gottes), durch wel 
ches Bott biefelbe vollzieht, fo daß deshalb ber Teufel eigent- 
lich ein gerechtes Wefen ifl. Der innere Widerfpruch, ber hierin 
enthalten ift, ift durch bie beiden Factoren, das ethifche und fpe- 
eulative Intereſſe, wie wir gefehen haben, hervorgerufen. 

Bon ben übrigen Eigenfchaften Gottes wird am flärfften 
bie Allwiſſenheit hervorgehoben, und zwar befonders im praftis 
ſchen Interefie. Die Ueberzeugung naͤmlich, daß wir niemals 
und nirgends Bott verborgen fein fönnen, muß uns in beflin« 
diger Furcht vor Gott erhalten und ein mächtiger Antrieb fein 
vecht zu handeln *!), Die Allwiſſenheit erſtreckt ſich nicht allein 


Strafamt ausüben». Befonders kommt bier in Betracht bie Stelle h. 
XV, 7.: eder Prophet der Wahrheit lehrte uns, daß Gott zweien Wefen 
die beiden Reiche übergeben bat, dem guten und dem argen, dem argen 
diefe Welt mit bem Geſetz und ber Gewalt, die Böfen zu beftrafen, dem 
guten das ewige, Lünftige KReiche. Der Teufel ift es ſomit, welcher, 
wiewohl nicht unabhängig, vielmehr im Auftrage Gottes, die Strafgerech⸗ 
tigkeit vollzieht. Vergl. auch h. VII, 3. aurös yap uövos dıa rüs 
Goısrepäs Area dıa vis defäs lwororjoa duvaraı. Daß hier 
unter 7; dororepa der Teufel gu verftehen ift, erhellt aus dem Vorherge⸗ 
henden unläugbar (vergl. 5. 1. Anm. 23., wo biefe Stelle mitgetheilt iſt). 
Da fomit der Teufel mit der Ausübung ber Strafgerechtigkeit beauftragt 
if, fo iſt er cigentlih ein gerechtes Wefen, und in biefem Sinne heißt 
es b. II, S.: «In der Theologie werde erfannt, daß der Teufel Gott 
nicht minder liebe als der Gute, nur daß jener bie Beſtrafung, dieſer die 
Mettumg bed Sündert woller. Dffenbar wird bier der Teufel als ein 
gerechtes Wefen geſchildert (vergl. Baur’s Gnoſis S. 328.). Das Ra⸗ 
here über die Lehre vom Teufel $. 4. 

Hiermit it auch zufammenzuftellen die Stelle h. XIX, 6., wo 
Petrus zam Simon ſagt, ex fei ſchlechter als der Teufel, roͤ⸗ yap N0- 
smoöv oidels zarsınövyra Jeoü deifaı düyarcı, und h. XIX, 12, 
wo die Bosheit des Zeufels in die Ausübung ber Strafgerechtigkeit ges 
KR vie Gottloſen geſeht wird. 

11) Bergl. h. IV, 20. am Ende: ô Aν yüg ngös Krägwnor 





auf Vergangenheit und Gegenwart, fonbern auch auf bie fernfle 
Zufunft (bh. I, 11. — 1, 49. 50. — III, 48. — XVI, 13), 
nicht allein auf Außere Handlungen, fondern auch auf Die ver⸗ 
borgenften Gebanfen (vergl. h. VIII, 19. am Ende, h.X, 13, 
wo Gott deshalb xaupdıoyyworns genannt wirb). 

Außerdem erwähnen die Clementinen bie Allmacht- (h. IH, 
32 —34. — VII, 8. — IX, 19.), die höchſte Weisheit (h. LIE, 
34. 35.), bie Unermeßlichfeit (h. XVI, 17.), bie Wllgegen- 
wart 1?) (h. XV, 8.) und die Ewigkeil Gottes (h. II, 45.). 
Alle Stellen des alten Teftaments, welche mit diefen Eigenſchaf⸗ 
ten in Widerfpruch zu ftehen fcheinen, erklären fie für verdorben. 





$. 3. 
Schöpfung — Das Befeg der Syzygien. 


Wir haben oben fchon gefehen, welches Gewicht bie Cle⸗ 
mentinen auf die Xehre legen, daß ber höchfte Gott der Welt 
fchöpfer fei, mit welchem Nachdruck fie die gnoftifche Trennung 
bes Schöpfers von dem höchften Bott beftreiten. Indem unfer 
Verfafier davon ausging, daß in jedem alle demjenigen, wel 
cher die Welt geichaffen, wenn es auch das allerfchlechtefte We⸗ 
fu wäre, unfere ganze Liebe und Verehrung gebühre, h. XVIII, 
22., läßt er fich nichts angelegener fein, als zu behaupten, baß 
dies Weſen der höchfte Gott fei, ja er hängt das ganze Weſen 
ber Religion an dieſe Grundidee Nicht nur fügt er an uns 
zählig vielen Stellen, wo er von Bott fpricht, Hinzu: 6 ravsa 
xtioag, d ndvsa nsenoınzwWs, 6 Tüv OAwy Önuovpyög xas 
deonörns, auch an foldyen Stellen, wo bie Erinnerung hieran 
durchaus nicht im Zufammenhang begründet ift, fondern er legt 
auch die entgegengefegte Behauptung dem verhaßten Magier in 
ben Mund, ben er ſodann von Petrus beftritten und widerlegt 


Eyuy ıö» axonö» dinldı toũ Aadelv rolunjası duapıaveır, 6 ÖL Heör 
navıenorny ı) Eausou Yurs Öpıaduevos, sides auroy Andeiy un 
duycodaı, zur 16 Anton Auapreiv raguımatras, Bergl. auch h. V, 
27. befonders XIII, 17. im Anfang. 

12) Wie der Verfaffer biefe Cigenfchaften mit feinen Vorſtellun⸗ 
F von der Menſchengeſtalt Gottes zu vereinigen ſucht, haben wir oben 
geſehen. 
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werben Süßt, Ueberall endlich, wo er ben Juhalt ber wahren 
Religion kurz zufammenfaßt, hebt er befonders bie Schöpfung 
der Welt buch ben höchſten Bott hervor. — 


Nicht vermöge einer Innern im Weſen Gottes ſelbſt lie 
genden Nothwendigkeit hat Gott die Welt geſchaffen, vielmehr 
iſt der Grund der Schöpfung nur bie Liebe Gottes zum Men— 
fchen, ber Zweck berfelben ber Menſch. «Die genauere Betrachs 
tung ber Welt lehrt>, heißt es h. II, 36., «daß bes Menfchen 
wegen biefelbe von Gott gefchaffen if». Als das Medium ber 
Schöpfung betrachten die Clementinen bie oopia (vergl. 8. 1.). 
Was bie Art und Weije berfelben anlangt, fo könnte e& nad 
manchen Stellen den Anfchein haben, als ob fich ber Verfaffer 
Gott nicht fowohl als Schöpfer des Weltalls, als vielmehr als 
Ordner und Bilder beffelben aus einer vorhandenen, ewigen 
Materie gedacht habe ). Credner in feiner Abhandlung über 
Eſſaͤer und Ebioniten ift wirklich Diefer Dleinung. «Da nits 
gends gefagt wird», heißt es a. a. O. ©. 281., «baß Bott.diefe 
ovola erft hervorgebracht habe, fo habe ich fein Bedenken ges 
tragen, dieſe einen Urftoff zu nennen» ?). Allein es läßt ſich 
mit Sicherheitnachweijen, daß dieſe Anficht eine irrige iſt. Wir 
wollen nicht ben Ausdtuck xtziceis urgiren, ber fi auch wohl 
bei @redner’d Annahme erflären laſſen fönnte ?). Aber bie 
Etele h. III, 32., au rag — 20 napaoyeiv duva- 
riorœroy dorı zo za un dyra eig To elvaı SvoTnoauEp> 
twiberfpricht derfelben ganz entfchieden. Denn wollte man auch 
z& zn Ovsa im platonifchen Sinn von der formlofen Materie 
verſtehen, fo fteht diefer Deutung doch das eig rö elvaı ents 


1) Vergl. h. III, 33. oörog uövog zi9 ulay xal ommy j0- 
yosıdn ovglay tergayws xal Lvurrlos Ergeipev, eira uläos uvplag 
zeaasıs 85 uirwoy Enotnoev. h. VI, 25. Oürws avyayın, va elvas 
voeiv ayerynrov reyvlıny, Ös Ta groıysia n Jdısorura ovyiyayır, 9 
orsörra allnloıs, noös $mou yeysoıy 1eyvızag Ixeguae wald Ev ix 
nayıam Epyoy anerllsaev, 

2) Ebenfo urtheilt Baumgarten » Grufius, Lehrbuch ber Dogmens 
geſchichte, Theil II. ©. 948, 

3) Denn auch Philo, nad) dem (Bott body nur ale Weltbildner 
erſcheint, nennt Gott deſſenungeachtet zumellen æriornc. Vergl. Daͤhne, 
die jũdiſch: alexandriniſche Religionsphiloſophie, Abtheilung L S. 100. 
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gegen. Hier iſt vielmehr ganz beſtimmt die Schöpfung aus 
Nichts ausgefprocdhen *). 
Die Löfung bes anfcheinenden Widerfpruche it im zwölf 


ten und dreigehnten Gapitel der neumzehnten Homilie enthalten. 


Dort wird nämlich gefagt, daß vier Subftangen, dad Warme 
und Kalte, das Feuchte und Trodne, aus Bott emanirt fein und 
darauf durch ihn Geflalt und Form empfangen hätten °). Ber: 





4)-Will man einwenben, der Ausbrud zö um öv fei auffallend ‘als 
Bezeichnung des abfoluten Nichts (nibilum negativam) bei einem 
Shriftfieller, der in manden Lehren VBertrautheit mil 
platonifhen Ideen zeige, fo iſt zu entgegnen, daß felbft Philo 
36 un dv yumellen für rd oux öv gebraucht. Vergl. Dähne a. a, D. ©. 
271 und 172. Anmerkung. 

8) h. XIX, 12. wird Gott genannt mooßoltus rar Teaaagey 
olo:ay, Jeonoü Te xal Wuygoü, Uygoü Te xal Enpov, und c. 13. wird 
gefagt: «und Heod g0BeßLj0dme Teooapas ovalass. Dieſe vier Bub: 
fangen wurden fobann von Gott gemifcht und geformt, zoudeive: uno 
rijc abzod teyväs, c. 12. — Daß biefe vier Gubftangen nach den Gier 
mentinen vermöge einer Gmanation aus Gott entflanden find, ſehen wir 
fhon aus dem Wort mgoßallsoda:, dem eigenthümlichen Ausdrud für 
diefen Begriff. Vergl. unter andern Tertullians Schrift gegen den Pra: 


reas c.8.: Hoc si qui pntaverit, me ago ßoAn» aligqnamintroducere, 


id est prolationem rei alterius ex alters, quod facit 


Yalentinus alium atque alium asonem de aeone pro- 


ducens, primo quidem dicam tibi, non ideo non utitar et veritas 
vocabulo isto et re ac censu ejus, quia et haeresis utitur, immo 
haeresis potius ex vegitate accepit etc. Wollte man nun aber fügen, 
es fei mooßalleodes hier nicht fo ſtricte zu faffen, indem ſich bie ur- 
fprünglide Bedeutung wohl in den allgemeinen Begriff des Entſtehens 
abgeftumpft haben Eönne, fo ift zu entgegnen, baß der Verfaſſer diefen 
Ausdrud nur von der Entftehung der Materie und da conflant gebraucht 
(ev ehrt zu wiederholten Malen h. XIX, 12 unb 13. wieder), ferner daß 


es h. XIX, 12. beißt: 2E aurou zmgoßfßinvras, endlich, daß auch bie | 


übrigen genauern Beflimmungen über die Entſtehung der Welt ebenfalls 


mit Nothwendigkeit auf die Annahme einer Emanation pinfüpren. Died 


kette bürfte genauer gu ermweifen fein: 


wie h. XIX, 12. 18, gefagt wird, daß Bott der poßoleus und 
fobann der Former und Bildner der vier Subſtanzen gewefen fet, fo wird ! 


ebendafelbft behauptet, baß biefe vier Subſtanzen urfprünglid eine Einheit 
(inia za) duıyn, oder la ovale, h. Ill, 88.) gebildet hätten. Halten 
wir diefe beiben Behauptungen sufammen: Bott hat vier Subftan: 
zen hervorgebracht (mgoßallar, von befien eigentliher Bedeutung 
wir hier ganz.abfehn wollen), biefe vier Haben urſprünglich aber 
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gleichen wir biefe Stelle mit ber vorhin (Anmerk. 1.) angeführs 
ten, h. IN, 33,, fo ergibt fich als Vorſtellung unfers Verfafs 
ſers Folgendes: 


AS Bott die Welt ſchaffen wollte, ließ ©) er die Materie, 
welche bisher als Eine Subftanz in ihm eriftirte, aus fih emas 
niten, mit diefer Gmanation ?) aber wurbe fie zwei⸗ und viers 


eine. Ginheit gebildet, fo iſt nur möglich, bie behauptete Einheit 
außerhalb Gottes oder in Gott felbft zu verlegen. Nehmen wir bas Erfte 
an, fo tft wiederum ein Doppeltes denkbar. 1) Entweder beftand nad 
den Clementinen die Materie von Ewigkeit ber neben Gott al 
la ovale, Gott theilte fie in vier ovale, miſchte und formte diefelben, 
und brachte fo die Welt in ihrer jehigen Geftalt hervor. Dies ift Cred⸗ 
ner's Meinung, aber wir haben deren Unbaltbarkeit fon oben gezeigt. 
Sie könnte ferner wohl bad Theilen diefes Urftoffes in vier Glemente eine 
nooßoln TEOOEEwy 0boıWwy genannt werben | 2) Die andere Annahme 
wäre: Gott hat zuerft die Welt als ua oda hervorgebracht, fpäterbin 
fie vierfach getheitt, und aus diefen vier Elementen dann bie Welt in ih⸗ 
ver jegigen Geſtalt geformt. So z. B. Schneckenburger, Evangelium ber 
Aegyptier, Bern 1834. ©. 4. AHein dieſer Anſicht wibderſtreiten die 
Werte und ſtοũ mpopepljchn: Teoadgus ovolas, welche offenbar, ganz 
abgeſehn von ber eigenthümlichen Bebrutung von zreoßalleır, audfagen, 
daß, ſowie die Welt außerhalb Gottes da war, fie ſogleich 
Inder Form von vier getrennten odclas eriftirte, Schließt 
demnach dieſe Stelle beſtimmt bie Annahme aus, daß die Welt zuerſt als 
einartiges Wefen außer Bott beftand, war fie aber gleichwohl urfprüngs 
lich ia ovale, fo bleibt nur übrig bie Einheit in Gott ſelbſt 
su verlegen und anzunehmen, daß fie als eine ula ovola im 
Gott felbft von Anfang an eriftirte, von ihm emanirte und 
mit der Emanation vierfach gefpalten wurde, &o kommen wie wieder 
auf die Annahme einer Emanation zurück, worauf uns ſchon ber Aus⸗ 
druck nooßallsodaı hingewiefen hatte. Nur hierbei iſt es erklaärlich, 
wenn ed h. XIX, 12. nad) den Worten af ulv oval — — — BE ad- 
toũ nooßeflnyrar heißt: zul Ef aurais zomdelonıs x.1.4. Auch bier 
ſes EEo führt nothwendig darauf, bie Emanation der Materie aus Bett 
als Anficht unfers Verfaffers vorauszufegen. 

6) Wir haben ſchon früher darauf aufmerffam gemacht, daß fidy 
der Berfaſſer die Schöpfung der Welt als einen freien Act Gottes dachte. 
Bat er gleichwohl die Vorftellung einer Emanation, fo müffen wir in fele 
nem Sinne behaupten: «Bott ließ die Materie aus ſich emanirens. 
Wohl zu beachten iſt in dieſer Hinficht, daß von der Emanation der 
Materie nie gefagt wird «rd Yeov, fondern immer Und Heoo rpoßdl- 
2eodas und nur in einer Stelle F adıoü. 

7) Daß nad) ber Vorſtellung des Werfaffers fogleich mit der Cma⸗ 


N 
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fach gefpaften in das Warme und Kalte, das Feuchte und Trodne. 
Aus diefen vier Elementen formte Gott fodann die Welt in ik 
rer jegigen Geſtalt. 

Demnach fteht bie Anficht der Klementinen in der Mitte 
zwifchen ber Lehre von ber Schöpfung aus Nichts und der gne 
ftiichen Behauptung einer Ewigkeit der Materie ®). 

Demnach find aus ber Mifchung ber vier entgegengefch 
ten Subftangen alle Dinge hervorgebracht. Darin ift e8 denn 
auch begründet, baß das Grundgeſetz des Univerfums — in ph 
fifcher wie ethifcher Hinficht — das Geſetz des Gegenſatzes ober 
der Syzygien if. Gott felbft, ber ein einiger ift, bar Alles 
dıyws xal Evavsiwg gejpalten, Himmiel und Erde, Tag un 
Nacht, Licht und Feuer, Sonne und Mond, Leben und Tot, 
h. II, 15. So ging zuerft das Beflererdem Schlechtern voran, 
nur bei ben Menfchen tft Die Ordnung der Syzygien eine um 
gefehrte, h. IT, 16. Auf ben ungerechten Gain folgte ber ge 
rechte Abel, fo warb zuerſt Ismael geboren, dann der von Bott 
gefegnete Iſaak, zuerft der gottlofe Eſau, dann ber fromme Ja 
fob, zuerft Aaron, bann Moſes. So folgte auf Johannes ben 
Taäufer Ehriftus 9), fo auf Simon Magus Petrus. Nur Adam 





nation der la ovala biefelbe vierfacdy gefpalten wurbe, haben wir Anm. 5 
gezeigt. 

8) Es könnte ſcheinen, als ob die Worftellung einiger ven den plas 

sgnifhen Vätern ſich der Anficht der Clementinen nähere, ba fie bie Welt 
RS -auoeyov Uns von Gott gebildet werben laffen, die fie freilich ſelbſt 
wieder von Gott ableiten. Vergl. Krabbe, de temporali ex nihilo crea- 
tione, Rostochii 1841. p. 30 seqg. Allein von einer Emanation dicſer 
auopyos van aus Gott wiſſen fie nichts, vielmehr ift diefelbe nach ihnen 
von Bott geſchaffen. Nur Tatian ſcheint biefelbe vermöge ciner Ema⸗ 
nation entftanden fein zu laffen, wenigftens findet fi auch das Wert 
neoßarlscdyeı von bem Gntfichen der Materie gebraucht (vergl, Krabbe 
a. a. D. ©. 34.) in feinem Aöyos noös "Elinvas, in welchem ſich übers 
haupt mandye Anklänge an feinen fpätern Gnoſticismus finden. 
9) Johannes und Chriſtus bilden eine Syzygie, h. II, 17. 23. 
(In ber legten Stelle Heißt c6: Imayung — — — Tod xuplou Nur 
‚Inooü xata 109 Tg Gufuylas Aöyoy Ey£vero nooodos). Johannes ger 
hört Ev yaryıjroıs yuraızor, Ehriſtus y vlois dvdpwnen (c- 17.), 
‚Johannes hatte dreißig Schüler, röy unvıaloy is aelıjvns anoniy- 
goövres Aöyov, Chriſtus zwölf Apoftel®zav zoü jAdov Jadexa yumrür 
Wegorıes Toy dpıyuöy (c. 23.). 
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und Eva machen eine Ausnahme und folgen ber erſtern Orb- 
nung ber Syzygien, nach weldyer Dad Beflere dem Schlechtern 
vorangeht. Die Beachtung biefes Geſetzes der Syzygien ift nach 
ben Glementinen burchaus- nothwendig, wenn man zur Wahr⸗ 


heit gelangen will 1%); in wiefern, werben wir in der Lehre von 
der Brophetie ſehen. Vergl. $. 11. 


— — — — — [| 


8. 4. 


Fortſehzung der Lehre von ber Schöpfung Ber: 
hältniß Gottes zum Urfprung des Böſen. 


Woher aber, wenn Alles in der Welt von Gott herrührt, 
bas Böſe? Diefe Lebendfrage ber erften Jahrhunderte nimmt 
auch bei unferm Verfaſſer eine wichtige Stelle ein, und die Art 
ber Beantwortung hängt mit feinem ganzen Syftem aufs Ge⸗ 
nauefte zufammen. 

Bei ber Erklärung bed Urfprungd bes Böfen war es vor 
allem dem Berfaffer darum zu thun, jeden Schein einer Schuld 
von Bott fern zu halten — das if der Gefichtöpunft, ber bei 
ber Erörterung hierüber entſchieden feitgehalten wird, «Sch fehe, 
daß Du nur darauf ausgeht, Gott ald Urheber bes Böfen 
barzuftellen», fagt Petrus im fechsten Gapitel der neungehnten 
Homilie zu Simon, «deshalb will ih Dich auf allen Wegen, 
weiche Du einfchlägft, begleiten und Dir zeigen, daß auf Gott 
jedenfalls feine Schuld fallen fann». Das Böfe auf Gott zus 
rüdführen, hieße einer Blasphemie fich fchuldig machen, wird 
bh. XI, 8. gefagt. Bergl. auch h. XIV, 5. aın Ende, 

Woher aljo das Böfe, wenn bie Schuld befielben auf 
feine Weile auf Gott fallen kann *)7 Bei ber Beantwortung 


10) zouro di Tö uvorjgov el nnloravyıo ol Ev YeoceBelg üm 
Sownor, obæx üy note Inlayidnoay, alld za yüv, iv Eyvorxtıcav, 
dr Zluwy 6 vüy navıas Iovlloy nlayıs xal anarns or) Guvepyös; 
h. 11, 15. Bergl. auch h. III, 16. 7 dd zoll zur nenlaynulvav 
alıla ydyoyey aum, To gu ngöTegoy vonoas Tor zus Guluylas Aoyor 
u. a. ©t. 

*) Eine vollftändige Entwicklung ber Theorie unfers Verfaſſers 
über die Entſtehung des Böfen, werden wir $. 17. geben. Hier können 
wir uns nur infoweit darauf einlaffen, als es fich barum hanbelt, ob auf 
Gott felbfk die Schuld des Böfen fällt. 


biefer Frage zeigt ſich in den Giementinen ein Conflict ihrer 
ethiichen und gnoftifchen Richtung, ein Eonflict, ber, wie ſchon 
bei Gelegenheit ber Lehre von dem Wefen und ben Eigenfchafe 
ten Gottes bemerkt, tief in ihrem ganzen Syſtem begründet IR. 

Wenn die Gnoſtiler bei der Erklärung des Urfprungs des 
Böfen, von bem Grundſatz 70 un xwAvor aitıdy dorıy aus- 
gehend, um bie Heiligkeit Gottes zu retten, feine Allmacht bes 
einträchtigten, indem fte ſich die Materie als etwas von Ewig⸗ 
feit her neben Gott Beitehendes bachten und das Böfe auf Dies 
ſelbe zurüdführten, mithin baffelbe als Naturnothwendigfeit aufs 
faßten, bie Kirchenlehre dagegen einerfeits bie Schöpfung aus 
Nichts, anderfeits die ethifche Betrachtungsmelfe bes Böfen her⸗ 
vorhob und einen Unterfchied des göttlichen Zulaffens und Bes 
wirfens geltend machte, fo nimmt die Anficht unfere Verfaſſers 
eine vermittelnde Stellung ein. Wir haben bies theilweiſe fchon 
bei ber Lehre von ber Schöpfung ($. 3.) bemerkt und gefehen, 
wie ber Berfaffer weder mit bem Gnoſticismus eine Ewigkeit 
ber Materie neben Bott flatuirte,’noch in ber Weiſe der Kir 
chenlehre bie Schöpfung aus Nichts fefthielt, vielmehr vermit⸗ 
telnd eine Emanation ber von Ewigfeit in Gott erifiicenden Ma⸗ 
terie aus ihm in ber Zeit unb eine barauf erfolgte Bildung und 
Formung berfelben durch Gott annahm. Naͤherte er fich auf 
biefe Weife wieder dem Gnoſticismus, fo noch mehr darin, bag 
ex bie Materie ale etwas in gewiffer Weile Seibftihätiges, etwas, 
wenn nicht an ſich Boͤſes, doch die Keime deſſelben Enthaltendes 
betrachtete). In den genannten Borftellungen ift denn auch bie 





1) Die Materie ift nach den Glementinen befcelt, vergl. h. IX, 12, 
wo ber Verfaſſer fast, daß 7 zusolov zul yendıs yurn ſich durch 
Uebermaaß der Speifen mit der menſchlichen Seele vermenge. Deshalb 
kommt ihr auch eine gewiffe GSelbfithätigkeit zu, h. XI, 10. (diefe Etelle 
ft angeführt $. 10, Anm. 1.5 richtig fagt Erebner in de: Abhandlung 
über Sfläer u. f. w. S. 282. mit Bezichung auf diefe Stelle, baß ber 
Verfaſſer den Dingen eine gewiffe Selbfttkätigkeit beilegt). Damit hängt 
es denn auch zufammen, daß die Glementinen die Materie als den Keim 
des Böfen enthaltend anfehen, mas am beutlicdhften h. XIX, 12. 18. bers 
vortritt, wo gefagt wird, daß ber Zeufel aus der Miſchung der vier 
Grunbftoffe entſtanden und aus benfelben feine Bosheit entnommen habe, 
Darin ift denn aud) weiter bie Gntgegenfegung diefer Welt, ale bes Reis 
ches, welches dem Teufel angehöre, und jenes kuͤnftigen ewigen Reichs 


eigenthuͤmliche Lehre ber Elementinen über bas Boͤſe begruͤndet. 
Wie bei den Gnoſtikern ihre Borftelung von ber Ewigkeit und 
wabhängigen Griftenz ber Materie mit ihrer Betrachtungsweife 
des Böfen als Naturnothwenbigleit eng zufammenhing, jo mach- 
ten Die Glementinen, wie fie die Materie nicht ald ewig neben 
Gott eriftirend, fondern als aus Bott in ber Zeit emanirt aufs 
faßten, auch bie ethifche Betrachtungsweiſe bes Böfen geltend ?), 
und wenn bie Gnoflifer der Grunbfag zö un „uAvor aizıöy 
&osıy, ha fie vor allem bie Heiligkeit Gottes retten wollten, auf 
bie Beichränkung ber Allmacht durch bie Annahme einer ewi⸗ 
gen, von Gott unabhängigen Diaterie geführt hatte, fo war in 
dem Syſtem ber Clementinen bie Ableitung ber Materie von 
Bott auch mit ber Berwerfung bed angeführten Grundſahes 
verbunben ?). 

So heben benn bie Elementinen einerfeitd allerdings ben 
Begriff ber göttlichen Zulaſſung, wie die ethifche Betrachtungs⸗ 
weife bes Böfen ale bes freien Abfalls von Gott hervor. — 

Allein wie die Clementinen in der Betrachtung ber Mas 
terie ſich einerfeitd zwar vom Gnoſticiomus entfernen, anberfeits 
aber wieber nähern, indem fie biefelbe als von Ewigkeit ber, 


Shrifti (vergl. J. 1. und $. 5.), wie bie firenge asketiſche Richtung uns 
ſers Verfaffert (vergl. $. 17.) begründet. — 

2) An ungählig vielen Stellen hebt ber Verfaſſer hervor, daß bas 
Böfe nur begriffen werben koͤnne als Act ber Freiheit, daß es ohne bies 
ſelbe nichts Gutes wie Boͤſes geben könne. Vergl. b, XI, 8 ——— —— 
ö dig neoplos ν Ayasos Öyraus ayasos Lkarıy, 6 di up Erkoov 
ayayıns ayados Yeröusvos Oyınc oux Larıy, örı un Idlg ngomıplosı 
koriy 5 dorıy. 'Enel oüv 1ö Exaorov Elsidsgov anorelei Tö Öyrog 
dyasoy zul duxvie To Oyras xaxov x. T. A. (vergl. au $. 10.) 
Sonach ift auch ber Teufel, obgleich von Anfang an, doch mit Freiheit 
ein böfes Veſen, h. XIX, 12. Bovinası ouuplßnxev 7 ngös zöy zab 
zaxoy 0129009 Enıyvuula, dyadous di j avppeßnxvia zaxla 
slogesuaa: ou duvaraı, Vergl. Baur’s Gnoſis S. 824 ff. « 

3) Dies tritt beſonders b. XIX, 12. hervor, wo es heißt: Der 
Zeufel babe feine Bosheit nit von Bott, fet aber gleichwohl nicht 
ohne den Willen Gottes böfe Hiermit iſt zu vergleichen bie 
Gtille h.- XI, 8., wo die Zurüdführung bes Wölfen auf Bott Blasphemie 
genannt unb geltend gemacht wird, daß Gott den Menfchen bie Freiheit 
gegeben habe, das Gute wie das Böfe zu thun. Dffenbar liegt bie Idee 
sum Grunde: «Das Zulaffen bes Böfen if etwas anderes 
als das Bewirken beffelben» 


wenn gleich nicht neben und außer, doch In Gott ſelbſt 
eriftirend und als etwas in gewiſſer Weiſe Selbfithätiges, ben 
Keim bes Böfen in ſich Enthaltendes betrachten (fiche Anm. 1.), 
fo mifcht ſich auf diefe Weife wieber bie phyfifche Betrachtungs⸗ 
weile des Böfen in bie ethifche, und bie daraus entfpringende 
Annahme einer gewiſſen Nothwendigkeit verbindet fich mit der 
entgegengefebten, wonach bas Böfe als ein Act ber Freiheit bes 
griffen wurde %). Auch mußte die fchon erwähnte Lehre von 
ben Syzygien, dem Grundgefeß bes Univerfums in phufifcher 
wie ethiſcher Hinficht, die Annahme einer Nothwendigkeit bed 
Böfen zur Bolge haben °). 

Derfelbe Conflict zeigt fi auch in ber Lehre vom Teu 
fe. Wie die Materie aus Gott entftanden if, fo kann auch 
ber Teufel weber ein unerfchaffenes, noch ein von einer andern 
Kraft außer Gott herrührendes Wefen fein — beides verfpricht 
ber Berfafler, h. XIX, 12., fpäterhin zu beweifen, dieſer Abs 
ſchnitt aber iſt verloren gegangen *) — vielmehr ift der Tew 
fel von Gott geichaffen. Und zwar bat der Teufel — wie dab 
Böfe nad den Clementinen einerfeitö ein Act ber Freiheit it — 
feine Bosheit nicht von Gott, fondern aus bem freien Willen 
‚ ber ſich milchenden Grundftoffe.e Dennoch ift der Teufel nicht 
etwa im Anfang gut erfchaffen und fpäterhin gefallen, fondern 
gleich von Anfang an böfe geweſen — wie auch die Materie, 
obfchon fie von Gott herrührt, nach den Elementinen etwas Uns 
goͤtiliches, Gottes Weſen Wiberftreitendes iſt. — So ift ber 
Teufel ebenfowohl mit Nothwendigkeit als mit Freiheit ein bös 
ſes Weſen 9. — 

Es erhellt aus dem Sefagten, wie tief im ganzen Zuſam⸗ 
menhange des clementinifchen Syftems ber angegebene Wibers 
ſhruch begründet if. Auch darin, daß der Teufel nicht immer 
als ein ſchlechtes, ſondern in manchen Stellen nur als ein 





4) So iſt auch ber Teufel einerſeits mit Freiheit, anderſeits mit 
Nothwendigkeit boͤſe, wie gleich weiter gezeigt werden wird. 

8) Richtig ſtellt Baur, chriftl. Gnoſis S. 825., als Lehre der Ele 
mentinen bin: das Wöfe tft daher ſowohl ein göttlich Nothwendiges ale 
auch ein Freies. — 

*) Vergl. Capitel L $. 2. Abfchnitt VII. 

6) Vergleiche hierüber die ganze neungehnte Homilie. 
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gerechtes Weſen erfcheint?), zeigt ſich berfelbe Conflict. Wie 
fommt es, daß ber Verfaſſer ihn bald als ein böfes, bald ale 
ein gerechtes Weſen ſchildert? Man könnte fagen, wenn ber 
Berfafier behauptete, daß Gott ben Teufel gefchaffen habe, ber 
Teufel aber von Anfang an böfe geweſen jei, fo habe er doch 
wohl gefühlt, daß er das Boͤſe im Grunde dadurch doch auf 
Gott zurücdführe. Deshalb habe er denn zu zeigen verfucht, 
daß die Bosheit bed Teufels nicht in jeber Hinficht Böfe, ber 
Teufel vielmehr eigentlich nur ein gerechtes Wefen fei ®). 

Mein dies annehmen, hieße offenbar vorausfegen, daß 
der Berfafler jene Behauptung, wonach der Teufel, obwohl 
gleih von Anfang an ald böfes Weſen von Gott gefchaf- 
fen, dennoch als ein Wefen ericheint, welches mit Freiheit bag 
Boͤſe erwählt hat, ſelbſt als eine nichtige anerfannt 
und beshalb noch eine andere Loͤſung verfucht habe. Sodann 
aber werben wir fogleich zeigen, daß biefer Gonflict, wonach ber 
Teufel bald als gerecht, bald als böfe erfcheint, im Zufammen- 
bange bes clementinifhen Syſtems nothwenbig begründet ift, 
baher er nicht entftanden fein fann, um einen andern Wider⸗ 
ſpruch zu löfen. 

Nach den Elementinen ift ber Teufel ber Herr biefer Welt, 
wie Chriſtus der Herr der künftigen, wie wir dies öfter gefehn. - 
Wenn nun aber ber Verfafler in Hinfiht auf die Betrachtungs⸗ 
weile biefer Welt immitten ber Fatholifchen und gnoftifchen An⸗ 
ſchauungsweiſe ftand, fie einerfeits als von Gott gefchaffen, an- 
derſeits dennoch als etwas in gewifler Weiſe Selbfithätiges, Un« 
göttliche betrachtete, fo mußte ſich biefer Zwiefpalt auch in der 
Lehre von dem Herrn biefer Welt, dem Teufel, fund geben, 
und wie müflen es daher ganz natürlich finden, wenn ber Teu⸗ 
fel Bald als böfes, bald als gerechtes Wefen erfcheint. Diefer 
Zufammenhang zwiſchen der Betrachtungsweife ber Materie und 
„ber ihres Herrn, bed Teufels, zeigt fich recht beutlich, wenn es 


N Bergl. $. 2. Anm. 10., wo bie Beleaftellen nachzuſchen find. 

0) Dies iſt die Meinung Baur’s, dhrifil. Gnoſis ©. 328.: «Wie 
nun ſchon hierin eine genügende Rechtfertigung Gottes in Anfehung des 
Böen liegt, fo wird biefe auch noch durch eine nähere Beftimmung bes 
Begriffs des Böfen verftärkt, indem gezeigt wird, daß das Boͤſe nicht im 
ieber Hinſicht böfe ift> u. f. w. 4 


sm, 


/ 
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h. III, 5. vom Teufel heißt, «er liebe Bott nicht weniger als 
Chriſtus », und gerade in ben legten und erhaltenen Worten 
der neunzehnten Homilie gejagt wird, die v4 — bie doch fonft 
in den Glementinen als etwas Ungöttliches erfcheint (vergl. An 
merk. 1.) — liebe den Schöpfer. 

Aber auch noch auf eine andere Weife hängt ber ange 
gebene Widerſpruch, wonach ber Teufel bald als gerecht, bald 
als böfe erfcheint, mit dem. ganzen Syftem unfers Berfaflers 
zufammen. Wie die Elementinen ben Teufel ald ein von Gott 
gefchaffenes Wefen anfchn, fo fellen fie ſich feine Wirkſamleit 
als eine feineswegs von Gott unabhängige vor. Vielmehr 
fann der Teufel nichts gegen ben Willen Gotted thun, h. 
VIII, 20. XIX, 6. Nur über die Boͤſen hat Gott dem Teu⸗ 
fel Macht gegeben, h. XIX, 12., und, ba die Ausübung ber 
Strafgerechtigfeit unmittelbar durch Gott etwas feiner Unwürdi⸗ 
ges fein würbe (vergl. $. 2.), fo bedient fi Gott des Teufeld 
zur Vollſtreckung feiner Strafgerechtigfeit. Somit find die Hands 
lungen bes Teufels, objectiv betrachtet, gerecht, und er ſelbſt 
* erfcheint als ein nicht minder Gott liebendes Wefen als Ehri- 
tus, h. III, 5. 

Entwideln wir jetzt die volftändige Teufel- und Engel 
lehrte der Elementinen im Zufammenhang. 


8. 5. 
Bortfegung der Lehre von der Schöpfung. Die Lehre 
vom Teufel und von den Engeln. 

Faſſen wir die Lehre vom Teufel kurz zufammen, fo er 
gibt fich Folgendes als deren hauptfächlichfter Inhalt 1). 

Der Teufel ift weder unerfchaffen, noch bat er fein Du 
fein einem andern Wefen als Gott zu verbanten, h. XIX, 1%. 
Dennoch ift er nicht etwa Anfangs gut gefchaffen und fpäter 
gefallen, fondern von Anfang an böfe geweſen (ebenbafelöf). 
Aber feine Bosheit hat er nicht von Gott, fondern dieſe ent 
ftand außerhalb Gott aus bem freien Willen ber fich miſchen⸗ 


1) Vergl. hierzu das beiläufig über ben Teufel $. 1., beſonders 
aber das $. 4. Außcinandergefegte. Dort find aud die Belegftellen mit: 
getheilt. 
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den Grundſtoffe, freilich aber nicht ohne ben Willen Gottes 
(h. XIX, 12. 13), Wie Chrifto Die Herrfchaft über bie zu⸗ 
künftige Welt, fo iR ihm die gegenwärtige Welt übertragen, h. 
h. VII, 81. XV, 7. Er iſt Zührer ber böfen Geifter, h 
VI, 20., und wie biefe Verführer der Menfchen, h. III, 3, 
und Urheber des Götzendienſtes, h. IV, 12. Aber feine Macht 
iR feine felbfiftändige, er kann nicht allein nichts gegen Gottes 
Billen thun, h. VIII, 20. XIX, 6., fondern Gott bebient fidh 
auch feiner zur Vollziehung feiner Strafgerechtigfeit, und infos 
fern erfcheint der Teufel in ben Clementinen felbft als gerechtes 
Weſen. Vergl. die ausführliche Entwidlung $. 2. Ann. 10. 

Es ſcheint hier der pafiendfte Ort zu fein, bie Engellehre 
der Glementinen zu befprechen. 

Wie die Altefte Kirche im Allgemeinen gegen bie 
Gnoftifer fefthielt, daß die Engel feine Emanationen, fondern 
von Gott gefchaffene Wefen felen, fo ftimmen auch bie Clemen⸗ 
tinen hiermit überein ?). 

Was bie Natur der Engel anlangt, fo haben wir fchon 
in ber Lehre von Gott gefehen, daß fich der Verfaffer nicht zur 
Borftelung eines rein geiftigen Weſens erheben konnte, viel 
mehr Geift und Licht identificirtee Ebenſo ftellt er fi auch 
die Engel als Lichtnaturen vor, h. XVII, 16, VIIL, 13. 18., 
und wenn er fie h. XVII, 16. aowuaros nennt, fo müßte 
uns ſchon feine Vorftelung von ber Natur Gottes dahin füh- 
ren, biefen Ausdrud nur ald Gegenſatz gegen den grob finnlich 
materiellen Leib bes Denfchen zu nehmen. Died wird beftätigt 
burch bie Stelle h. VIII, 15,, in welcher Den Engeln eine be 
fiimmte Geſtalt und zwar eine weit größere als bie menfchliche 
zugefchrieben wird. 

Weil die Engel Lichtnaturen find, fo können fie von ben 
Menfchen nicht gefehen werden und müfjen baber, wenn fie bens 
ſelben erjcheinen wollen, einen menſchlichen Körper annehmen, 
h. XVII, 16.°). Dies ift ihnen beshalb möglich, weil fie fich 


2) Diefe Vorſtellung Liegt offenbar in der Stelle h. II, 83, auss 
geſprochen: euros Movog dnMous dyylav zal ayevpuroy Povins 
yevpatı dnusovoynoas Eninoe toöc obgayouc. 

8) ..... xay ayylio us —RE& —V —— — — 
nsıas eis Odoxa, Eva Und Vapxos Öpdijvaı durn9y. 
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als Wefen göttlicher Natur leicht in Alles verwandeln Fönnen, 


n. VII, 12. Sie erfreuen ſich der hoͤchſten Seligfeit im Ans | 


fchauen Gottes, wenn fie gleich Gott nicht in berfelben Weiſe 
ſchauen wie der Sohn, h. XVII, 16.. Sie find dazu da, 


Gottes Befehle auszurichten, h. VIII, 18. XVII, 16.5). An 


Allem, was auf ber Erde vorgeht, nehmen fie Theil, fo freuen 


fie fich 3. 8. über den Tag ber Taufe, h. XIV, 8. Es ei 





ſtiren unter ihnen verfchledene Rangordnungen, bie auch räum 


lich getrennt find, und zwar fo, daß, einer je höhern Stufe fie 
angehören, fie deſto mehr von ber Erde enifernt find, h. vi, 
12. Die Kenntniß ihrer Namen ift von großer Bedeutung, 
h. III, 36. — 0 

Aber wie unſer Verfaſſer den Engeln als ſittlichen Be 


fen Freiheit beilegt, gibt er nicht allein bie Möglichkeit bes Ab 


falls von Gott, fondern auch bie theilmeife Wirklichkeit befjelben 
unbebenflich zu und folgt hierin ber in ben erften Jahrhunder⸗ 
ten fo weit verbreiteten Meinung von ber Vermiſchung ber En- 
gel mit den menfchlichen Weibern, nur daß feine Darftellung noch 
manches Befondere hats). MWährehb nämlich bie meiften Kirchen: 
ehrer ?) der Anficht find, daß bie Engel, durch die Schönheit 
der Weiber angelodt, vom Himmel herniebergeftiegen feien, und 


4) Wenn es bort einmal heißt, baß bie Gerechten bei ber Aufer: 
ftebung den Engeln glei fein und Gott fdyauen werbn, unb kurz vor: 
ber, daß nur ber Eohn ben Bater ſchaue, fo kann die Worftellung ber 
Glementinen keine andere als bie oben bezeichnete fein. 


. 5) Rach h. VIII, 18. wird ben Dämonen ein Geſetz gegeben und 
Beouü di dyykiov, unb h. XVII, 16. heißt es: xav ayydlor u 


6) Vergl. Keil in feinem Programm de doctoribus reteris ecdie- 
aiao culpa corruptae per platonioas sententias theologise lberandis 
commentatio V., Lipsiae 1797. p. 3seqg., abgebrudt in Keil op 
sculis academicis edid. Goldhorn, Lipsiae 1821. p. 566 segg., auf) 


Strauß Dogmatik, Ihell II. S. 8, 


7) Am nächften kommt der Vorftelung der Elementinen Gomme: 
dian, der ebenfall® als Grund bes Herniederfteigens auf bie Erde niht 
bie Schönheit der Weiber anficht. Nur findet Sommobian den Grund | 
biewvon in dem Befehl Gottes an die Engel, auf bie Erde hinabzufteisen 


unb ben Zuſtand der Erde zu beſichtigen, während die Clementinen das 
Herabſteigen der Engel als etwas freiwillig von ihnen Uebernominenes dar⸗ 
ſtellen. Vergl. Keil a, a, D. . 
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daß fie fich eben deshalb zum Himmel nicht wieber hätten erheben 
Tonnen, ftellen bie Glementinen bie Sache fo dar, als ob die Engel 
der niebrigftien Region, empört über ben Undank ber Menfchen 
gegen Bott, benfelben gebeten hätten, ihnen zu erlauben, menſch⸗ 
liche Körpes anzunehmen, bamit fie durch ein reines Leben bie 
Menfchen befhämten und als firafwürbig barflellten. Als ih⸗ 
zen Gott ihr Verlangen gewährt, verwanbelten fie fih, wird 
weiter berichtet, ba fie als göttliche Weſen die Faͤhigkeit hatten, 
bie verſchiedenſten Geftalten anzunehmen, zuerſt in Edelſteine, 
Gold, Perlen u. ſ. w. und ließen fi von den Menfchen weg» 
nehmen, um ihre Habjucht aufzubeden. Darauf nahmen fie bie 
Menfchennatur an, um burch ein beiliges Leben die Strafwürs 
digkeit der Menfchen ans Licht zu ſtellen. Da aber mit der 
Annahme eines menfchlichen Körpers zugleich menfchliche Bes 
gierden in ihnen erwachten, fo fielen. fie, von dieſen befiegt, 
durch gefchlechtliche Vermifchung mit den Weibern und fonnten 
ſich deshalb nicht wieder zum Himmel erheben. Ihren Gelieb⸗ 
ten ſich gefällig ‘zu erweifen, zeigten fie ihnen das Innere ber 
Erde, Metalle, Ebelfteine u. f. w., unterrichteten fie in Magie, 
Aftronomie, ferner in der Kunft, Gold und Silber und andere 
Metalle zu fchmelgen, überhaupt in Allem, was zum Schmud 
und Bergnügen bes weiblichen Geſchlechts gehört, h. VIII, 
12 — 14. 

Aus dieſer Bermifchung mit den Weibern find bie Gigan- 
ten entftanden, viel größer als die andern Menfchen, aber klei⸗ 
ner als die Engel. Diefe haben in ihrer beftialifchen Rohheit 
zuerft Thierfleifh und dann Menfchenfleiich gegefien, denn es 
iR fein großer Schritt vom Genuß des Thierfleifches zu bem 
bes Menfchenfleifches. Die übrigen Menfchen folgten ihrem Bei⸗ 
fpiel, und fo mehrten fi) die Sünden und Lafler. Deshalb 
ſchickte Bott die Sündfluth, in der allein Noah mit feinen drei 
Söhnen und beien Gattinnen gerettet wurde, h. VIII, 15— 17. 
Die Seelen ber umgelommenen Giganten, viel größer als bie 
Denichenfeelen, erhielten nun als ein neues Gefchlecht einen 
neuen Ramen, ben ber Dämonen ®), zugleich aber ein Geſetz, 


8) Indeffen heißen auch in den Clementinen bie gefallenen Engel 
Dämonen, h. VIII, 14. am Ende. Wenn alfo einige Kicchenichrer diefen 
Namen ausdrücklich auf die Seelen der aus ber Vermiſchung ber gefalles 
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welches ihre Macht und Wirkfamfeit auf bie einfchränfte, bie 
ſich mit freiem Willen ihnen bingeben wiürben, fei e8 durch An- 
betung, duch bdargebrachte Opfer, durch Blutvergießen, oder 
durch ähnliche Thaten ch. VIII, 18. 19., vergl. auch h. VII, 3. 
IX, 23.) 9). Dagegen follten fie über die Frommen nicht nur 
feine Gemalt haben, fondern benfelben auch bie fchuldige Ehre 
erweiſen und vor ihnen fliehn 19), ja ihren Befehlen gehorfam 
fein und auf ihr Geheiß auch Andere, welcher fie fich bemaͤch⸗ 
tigt haben würben, verlaflen *!). Der Grund, weshalb die Di 
monen darnach trachteten, die Menſchen in ihre Gewalt zu brin- 
gen, ift ihr Verlangen nach Befriedigung ihrer finnlichen Lüfte 
und Begierden, was ihnen als geiftigen Wefen nur burch Ber- 
mittelung der Menfchen möglich if 22). Da fie nun aber mit 
Gewalt nichts ausrichten können, fo bedienen fie fich ber ver- 





nen Engel mit den Weibern entfkandenen Giganten befchränfen, Andere 
ihn bagegen audy auf bie gefallenen Engel ausdehnen (vergl. Keil de 
doctor, eccl. etc, commentatio VL, Lipsiae 1798. p. A seggq.), fo iſt 
ber Berfaffer unferer Schrift den Letztern beizuzählen. — Mehrere Stel: 
len aus den Kirchenvätern über die Dämonen und unter diefen auch die 
Stellen aus unfcrer Schrift find zufammengeftelt von Uſteri in einem 
Anhang gu feinem paul. Eehrbegriff. 

9) In der legten Stelle fagt Petrus: xal Touro oU» Unac d- 
dvaı Boviöusse, Örı Bay un rıs Eauröv daluocı dovkoy Exdan ...- 
6 daluws ı79 xar auroü Lfovalay obx Eye. 

10) h, VIII, 19, wird von ben Dämonen gefagt dio Tımrıc 
adrovs (nämlid die Frommen) mepoßnucyos yeuyovarv, Vergl. Baur's 
Gnoſis ©. 346 ff. 

11) h. X, 28. heißt es, die Frommen önnen den Dämonen mie 
ihren Sclaven befehlen, — — — — duvaode daluocıy eis doukos 
Enızazcı, unb h. IX, 19. wird gefagt, baß die wahren Gottesverehrer 
auch Andere von den Dämonen befreien fönnn, — — — — ra aliuy 
zaxc nyelunta xal Jamuövın yalend Güv Tois deiwvois naIEcıy Ant- 


Aaoeıs. In dieſem Sinne heißt es bh. XI, 16., die Dämonen werden von 


den Frommen beftraft .... dl aurol Up numr zxolafovıaı. 


12) h. IX, 10. Toü d2 zous dafuoras yilyeasaı eis za Twr | 
Eydgunwy elodvsıy omuara alıla alım. Uvsiuara Ovses za ımy 


nıyuulay Eyoriss eis Bomrd xal rora xal Guvovoler, yeralaupe- 
ysıy d} un duvausvor dia To nyeiuora Ovıeg deiadaı Öeyarmr Tor 
noös ziv yejcıy dnıımdelor, eis Ta drsounwv elslacı ouuara, Ivs 
Gone ünoupyouysoy doyayar Tugövses, Wr YElovaıy, Eruzugeir 
duyazor wor. 
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ſchiebenſten Mitte. Niemals offenbaren fie fich in ihrem wah⸗ 
ven Weſen, fonft würben ſich Alle vor ihnen hüten, und fie ihre 
Abſicht nicht erreichen, h. IX, 13, Sie benugen vielmehr bie 
Leidenfchaften der Menfchen, ben Zom, bie finnliche Begierbe 
u. f. w. und bemächtigen fi fo unvermerkt berfelben; andere 
täufchen fie, indem fie die verſchiedenſten Geftalten annehmen; 
fie erfcheinen ihnen im Schlaf, erfchreden fie, geben Drafel, ver⸗ 
langen Opfer, ja erfcheinen ihnen in Geſtalt ihrer Gößenbilber; 
kurz auf alle mögliche Weife fuchen fie die Menfchen in ihre 
Gewalt zu bringen, h. IX, 13. 14. 15. 

Die Meinung unfere Berfaflers, daß das Heidenthum in 
feinem innerften Grunde ein Dämonencultus fei, haben wir 
(don $. 1. beiprochen. 


8. 6. 
Lehre von ber Vorſehung. Theodicee. 

Wir fommen zur Lehre ber Elementinen über die göttliche 
Borfehung. 

Wie Gott Alles geichaffen hat, fo erhält und regiert er 
auch Alles. Und zwar fo, daß er über die gegenwärtige Welt 
dem Teufel, über die zufünftige Chrifto die Herrichaft übertra- 
gen hat (vergl. $. 1. und $. 5.). Die Regierung ber Welt 
gefchieht nach ewigen, von Bott georbneten Geſetzen, h. VII, 6, 
benen feiner von beiden entgegenhandeln kann, daher beide nur 
den Willen Gottes voliftreden. 


Die Lehre von der Vorfehung hatte der Verfaſſer bejon- 
berö gegen ben Bafualismus und Yatalismus zu vertheidigen, 
h. IV, 12. 13. VI, 19. XI, 34, XIV, 3.4.5. XV, 4 segg. 
Wie er beide beftreitet, haben wir fchon oben ($. 1. im Anfang) 
geſehn. 

Es war beſonders das praftifche Intereſſe, welches ben 
Berfafler fo oft und nachdrüdlih bie Borfehung hervorheben 
ließ. «Wer überzeugt if, daB Gottes Vorſehung die Welt res 
giert, der erträgt jedes widrige Schickſal leicht und freudig», fagt 
Petrus zu Clemens h. II, 36. Deshalb if es dem Berfafler 
ſo wichtig, hervorzuheben, bag bie Vorfehung fich auch auf bie 


18. 


geringflen Dinge, h. KIL, 31.°), und auf alle Menſchen er⸗ 
ftrede, h. XI, 12. ?). Auch die Leiden werden von Gottes Vor⸗ 
fehung verhängt, um bie Menfchen zur Beflerung zu führen, 
b. VII, 2. — Dies führt uns auf bie Theodicee unferd Ver 
faflers, deren Grundzüge folgende find: 

Das Uebel if da in Folge der Sünde”), und iſt einer 
ſeits nothwendig, weil Gottes Gerechtigleit verlangt, daß bad 
Böfe beftraft wird, h. II, 13., anberfeits aber heifbringend, da 
es ſowohl dazu dienen kann, bie Dienfchen zur Beflerung zu 
führen, h. VII, 2. als auch diejenigen, welche ſich beſſern, von 
ben ewigen Strafen befreit. Denn, ba bie Gerechtigkeit Gottes 
bie Beftrafung des Böfen verlangt, fo würben auch diejenigen, 
welche fi von ihrem fünbhaften Leben zu Bott bekehren, bie 
ewigen Strafen erleiden müflen, wenn fie nicht durch zeitliche 
Leiden die begangenen Sünden abbüßen könnten *). In biefem 
Sinne heißt es h. VIII, 11., daß nach bem Eintreten ber Sünde 





1) Gyev ydo züs zoü Yeov Bovlns ovdd argovgos Er zayldı 
tuneoeiy Ixti. Oüto dıxaloy zul al Tolyes ra Iew Evaplduıol eloıy, 

2) @llos d2 Alyovomy, où neppöruxr jumv 0 Heos. Kal 
roũro weidös Lorıy, el yap Ovsws oüx Epoövrılev, 00x ar oudk zör 
Hlıoy avrov avkıellev En) ayasous zul Noyngous, oũre zör verör 
avrov Zpeger In) dıxalous zul adlxoug. 

8) h, VII, 11. Es heißt dort, daß bie Menſchen, welche nod) 
gar Feine Uebel kannten, in Zolge des immermährenden Glücks unbanttar 
gegen Bott geworben feien. Darauf wird fortgefahren: «Aber bald nad 
ber Gott bewicfenen Verachtung dixas zıs aurois dranyınae Tıuwple, 
76 uiv yüo dyasa os Plawarın dnwIovoa, a di zaxa ws 
"pEelngarıa ayrsısydeovaa». — Ueber das Berhältniß Got: 
te6 zum moralifhen Boͤſen haben wir ſchon oben $. 4. gefprocen. 

&) Vergl. h. II, 18. UI, 6, VIII, 11. XI, 16. XIT, 11. 83. Wie 
wollen nur ein paar Gtellen hervorheben, h. IH, 6. Ei dd rıs auıov 
(scil. 9E0v) dernanraı, 7 Eiloms ws Aöya els auröy dospnan, Eneıta 
Keravonon, xolaosnaeres ulv Ey Wr eis auröy Nunore, awsTjoeta 
dt, Sr Enıorpkyas nyannoev. Daß bied zolaaInoeras auf di 
bier erlittenen Leiden geht, zeigt unter andern bie Stelle XI, 16. '% 


yap solg xaxois n dvysauda roopn eis Inulav alarlur 


dyaso» ylvam, ovsus al Tıumglas rois zagarinTovcıy 
Tovdatoıs nlunoyım eig Exngafıy, Iva Eyraüda ano- 
Aavoyrsg zo napuntoua sng xei anallayacıy alavlas 
zwilagewg. Bergl. h. XII, 11. ot yao Er Heoaepelg naogonses 16 
Hlıpeoa eis Äxngafıy Rapanımpdrar NdaXova. - 
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das Blüd als etwas Schäbliches verdrängt, dagegen bas 
Unglüd und bie Leiden als etwas Heilfames eingeführt 
worden ſeien. 








8.7. 
Natur des Menfhen. 


Die ganze Welt ift des Menfchen wegen von Gott ge⸗ 
fhaffen. «Wenn man das Weltall genauer betrachtet>, wird 
h. III, 36. gefagt, «fo wirb man finden, daß Gott um bes 
Menfchen willen Alles gefchaffen. Denn es regnet, damit Früchte 
wachen dem Menſchen zur Nahrung, bamit bie Thiere leben 
fonnen, um dem Dienfchen zu dienen. Um die Luft in vier 
Sahreszeiten zu theilen, auf daß eine jede Zeit das ihrige dem 
Menfchen gerwähre, leuchtet die Sonne. — Der Menfch herrfcht 
über Die ganze Schöpfung, er bebaut bie Erbe, beſchifft das 
Meer, fängt Fiſche, Vögel und wilde Thiere, beobachtet ben 
Lauf ber Geftiene, burchforfcht das Innere ber Erbe» u. f. w. 
Bergl. auch bh. XI, 23. X, 3, u. a.!). _ 

Diefe Herrfchaft fommt dem Menfchen zu, nicht etwa, 
weil feine Subſtanz eine vorzügliche und über alles Andere er 
habene wäre. Vielmehr ift rüdfichtlich der Subflanz Alles vor 
züglicher als das Fleiſch des Menfchen. ‘Dennoch dient Alles 
bem Menfchen gern, weil er bie Geftalt Gottes hat, h. XVI, 
19. Denn, wie bie Chrenbezeugungen, welche einer Bildfäule 
bes Kaiſers erwiejen werben, nicht dem Stoff gelten, aus bem 
fie befteht, fondern dem Kaifer felbft, deſſen Geftalt jene Säule 
hat, fo bient Die ganze Welt bem aus’ Erbe entftandenen Men⸗ 
hen mit Freuden, weil fie dadurch Bott felbft ehrt, h. X VI, 19, 
AV, 7. 

So jehen wir, wie ed bem Berfafier wichtig war, dem 
Menfchen bie uoppn Ieoo heizulegen. Diefe uoeyn Jsov 
wird ausbrüdlih auf den Körper bezogen. «Der Körper bes 
Wänfchen trägt die Geftalt Gottes», heißt es h. III, 7. 2), und 


1) In ber Stelle h. X, 3. heißt ed: 6 aydounos — — — Öp- 
zuy v8 xal xzupisücy xassoradn._ C. 6. Jagunaavıss OUv NOÖCLTE 
18 929, od iv apııv ini 16 naysmy üpytr za) zugisvey Ye- 
yernlror. 

2) ou (soil. Hsoü) ray moppiv tò Arsgainov Paordiss üne. 
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bie Frage des Simon an Petrus, ob er glaube, örı 7 ardow- 
70V UOPPN TER TrV Exeivov (sell. 9600) noggv diosewv- 
‚ sswraı, bejaht- Lepterer, CAnIWg, w Siuwv, oörwg Eye nıe- 
rrAnpopsenuat, h. XVI, 19. Zu bemerken if, daß diefe Anſicht 
bei unferm DBerfaffer mit feinem Anthropomorphismus eng zu 
ſammenhing. Wir haben ja ſchon oben (8. 2.) darauf auf 


merfjam gemacht, wie er Gott einen menjdlichen Körper und 


alle menfchlichen Glieder zufchreibt. 

Außerdem fprechen die Glementinen noch von einem eixwr 
Ieod, welches ber Menſch befigt. In welchem Sinne, ift jegt 
zu unterfuchen. 

Es ift befannt, daß bie alte Kirche, zwifchen eixwr und 
Snoiworg unterjcheidend, das Erftere bald auf den Körper, bald 
auf ben ganzen Menfchen und zwar auf feine vernünftige, ſittliche 
Anlage im Gegenſatz zum Entwideltfein berfelben — zu ber oͤuoiu- 
os — bezog ?). Die Elementinen fchließen fich ber erftern Auffaſ⸗ 


fung an und feßen Demnach das eixwv Isod barin, daß der menſch- 


liche Körper die uoepn Heov hat, fo daß fie in völlig gleicher 
Bedeutung bald behaupten, der Menfch habe die nopgn, bald 
Das eixwv Hsov. So bezeichnet denn eixwv Heov in ben Blemen- 
tinen das Bild Gottes, welches ber menſchliche Körper?) 


3) Vergl. Muͤnſchers Dogmengefchichte, Theil IL. ©. 118 ff. 

4) So heißt es h. XI, 4. erft im Allgemeinen: eixa» yup Yeov 
6 avIowrros, gleich) darauf wird aber näher angegeben: eixova Heou zu 
r3uWrou Beorateı osua. Damit ift zu vergleichen bie Gtelle h. 
X, 6. Bier fordert Petrus auf nach Achnlichkeit mit Gott zu ſtreben 
mit ben Worten: Oltivec Zyere aurov (scil, Yeoü) &r zw ulv oapanı 
any elxöve, öuolus z& Zyere (imperat,) &» ı® vo zijs Yrapıns mv 
Ouosoınta. 


Nur.in einer einzigen Stelle bezicht der Verfaſſer das a’xwr auf | 


die Seele, h. XVI, 10. alla xal 7 Erdoger Nuoy um ıny avzou 
Geil. HEoü) Eixova jupleoraı. Wenn e8 nady dieſen Worten gleich den 


Anſchein habın koͤnnte, als ob der Verfaffee hier unter eixwr das vır: 


fland, was die Alerandriner, nämlich die vernünftige, fittliche Anlagggbrs 
Menfchen, fo ift dem doch das gleich darauf Folgende entfdicden entgegen. 


Es wird naͤmlich weiterhin gefagt, daß biefes eixay bie Vöſen verlaſſe 
und diefe ebenbeshalb nicht ewig leben Eönnten (über biefe Worftcllung von 


ber endlichen Vernichtung ber Gottloſen vergl. Anm. 9, u. 10.) De 
Verfaſſer verfteht hier alfo unter eixar das, was er fonft mit dem Aus- 


druck Önolwass bezeichnet, die Gleichheit des Geiſtes mit Gott, bie durch 





11 


a8 ein unveräußerbares 9) Eigenthum an fi 
trägt. 


die Sünde’ verloren geht, und deren Verluſt eine endliche Vernichtung der 
Grele zur Folge hat. — Ueber die öuoswors vergl. die fogleich folgende 
aus führlichere Entwicklung. — Sonach ift die Behauptung Baur’s (Gnofis 
©. 331.), daß das eixwy Heov in den Glementinen auf den Körper bezos 
gen werde, im Allgemeinen richtig und bedarf nur einer Einſchraͤnkung 
in Rüdficyt auf die angeführte Stelle. 

5) Es ift nicht richtig, wenn Piper in feiner Abhandlung über 
Melito von Sardes (Studien und Kritifen, 1838. ©. 74.) als Lehre ber 
Slementinen angibt, daß das Bild Gottes durch die Sünde entweiche, 
Diefer Anſicht fteht ausdrücklich die Stelle h. XI, 4. entgegen. Dort 
fagt Petrus zu dem ihn umgebenden Boll: «Ihr feid das Wild des uns 
ſichtbaren Gottes », und gleidy darauf gang allgemein xder Menſch iſt das 
Bild Gottes, aber die Achnlichleit mit Gott haben nicht Alle, fondern 
nur die, weldye reines Herzens finds. Offenbar geht aus biefem Gegens 
fag hervor, daß nad den Clementinen Alle, auch bie Sünder, das Bild 
Gottes an fi tragın. Ganz biefelbe Darftellung findet fi auch in den 
Becognitionen, lib. V. c. 23. In omni homine est imago Dei, non in 
omnibus vero similitudo, sed ubi benignior anima est et mens, — 
Dennoch wäre ed möglich, daß unfer Verfafler fi in dieſer Lehre nicht 
glei geblieben wäre, und an manden Stellen behauptete, daß das 
sixay Ysov durch bie Sünde entweiche. Allein bem ift nicht fo, und bie 
Stelle, worauf Piper ſich beruft, fern davon, feine Anſicht gu begünftigen, 
beweifet ganz entſchieden das Gegentheil. Es iſt dies bie ſchon befpro: 
dene Stelle h. XVI, 19. Gimon ridıtet hier an Petrus bie Frage, ob 
er glaube, daß der menfchliche Körper die uoppr; Isov habe, und wendet 
ihm ein, es könne dies nicht wohl fein, da ber Körper durch den Tod 
aufgelöfet werde. Petrus erwiedert: «Allerdings hat der Körper die 
poogn Heoö, wenn nun aber ber Menſch zu fündigen anfängt, fo ents 
weicht aus ihm n Ev adım eidEns. Piper faßt eiden in gleicher Bedeu⸗ 
tung» mit opgn und überfegt «fo flieht von ihm die Geftalt Gettes>. 
Allein gegen diefe Deutung ſpricht ganz entfchieden das Folgende, was 
vorausfegt, daß auch ber Körper bes fündigen Menfchen bie wogpn Yeoü 
bebält. Es Heißt nämlich weiter: «So wird ber Körper im Zobe aufs 
gelöfet, damit der ungerechte Körper nicht die Geftalt bes gerechten Gots 
tes behalte (ömws un dızalov Heov uoggnv adızoy Eyn owua). Of⸗ 
bar fegen diefe Worte voraus, daß audy der fündige Menfch die Kopp 
Heov bat, denn wenn nach unferm Verfaſſer beim Gündigen diefe Kopp 
vom Menfchen entwide, fo wäre ja, was der Verfaſſer als Grund bes 
Zodes angibt, önwsg un dızalov Jeoü noppyijv üdıxzoy äyy 
owsea, kein Grund, da dann der fündige Leib die zogpn nicht mehr 
hätte. Es erhellt ſonach aus diefer Stelle unwiderſprechlich, daß nach 
den Glementinen auch der Sünder. bie og ober das eizey Heou hat, 
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Bon einer unterfcheiden fie dpolweis ober önardeng 
mit Gott fo, daß, während jenes die Aehnlichleit ber menſchli⸗ 
chen Geſtalt mit der Geſtalt Gottes bezeichnet, dieſes die Gleich⸗ 
heit des Geiſtes mit ihm ausdruͤckt. Darin liegt einmal, daß 
önolworg nur bem Geift zukommt, während sixuw nur aufben 
Körper geht. So behauptet der Verfaffer an mehreren Stellen, 
ber Menſch ſei zar’ eixdva xai xa9” Ouoimaw Scoũõ geſchaf- 
fen, und bezieht das Erſtere auf ben Körper, Das Letztere auf ben 
Geiſt, h. X, 6. XL, 4. Sodann liegt in dem angegebenen 
Unterfchiebe ferner, daß, während bie uoppr; oder das eixwr 
auch im Zuftand der Sünde bleibt, bie öpoiworg durch bie 
Sünde verloren gehen muß. «Nur bie reines Herzens find, 
haben biefe öuousıng», wirb h. X, 6. gefagt, und in bem 
folgenden Capitel heißt es ganz allgemein, bag ber Menſch das 
elxdy son habe, wenn er gleich bie öuo«seng verloren habe, 
Diefe Suoıdeng befteht in ber won vov Jeov, mit welcher 
die ayuy bes Menfchen befleibet it, h. XVI, 16. ©) (vergl. 
auch h. XI, 19,), ober in dem Erduua Helov mweuuarog, 
h. VI, 83. Und wenn biefe von zov Ysov, h. III, 20. 
ausfchliegfich ben wahren Propheten Adam, Enoch u. |. w. — — 
Ehriftus beigelegt wird, fo zeigt die Vergleichung mit ben Stel 
len, wo allen Menfchen urfprünglich bie zzvon zov Yeoo zw 
gefchrieben wird, daß der Verfaſſer ungeachtet feiner Behaup⸗ 
tung, baß in Ehrifto die gopia erfchienen ſei, doch nur einen 
grabuellen Unterfchieb zwifchen bemfelden und allen übrigen Men⸗ 
fyen annahm. Dies hängt genau mit feiner eigenthümlichen 
Anficht, nad) welcher in Adam, Enoch u. ſ. w. (vergl. $. 1%.) 
berfelbe göttliche Geift, wie in Jeſu erfchien, eng zujammen. 


Iſt in Adam derfelbe göttliche Geift wie in Jeſu erfchienen, fo 


daß aber, damit ber fündige Leib nicht immer dieſe xoeyn behalte, der 
Tod eintritt. Wenn es demnach in unferer Stelle heißt, daß, fobald ber 


Menſch fündige, 7 &v auro eiden entfliehe, fo muß dieſer Ausbrud auf 
etwas Anderes ald auf die zopyn gehen. Und zwar kann nach ber Lehre 
unfers Verfaſſers damit nur bie Öuolwaıs des Menſchen mit Gott ge 
meint fein. — Wenn nad) h, XVI, 10. das elxr beim Sündigen ent: 


weicht, fo haben wir in ber vorigen Anmerkung ſchon gezeigt, daß dort 
elzery mit Ouolwoıs verwechſelt If. 


6) Tè dyHgenew oouare yuyüs Eye ddayarous, av toũ ſcoũ 


Avoqq Yupısgukyas, Kal... rüs.pulr avsijs ovolas eialv. 
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fann auch zwiſchen dem Lebtern und ben Dienfdhen, bie ver- 
möge ihrer Abſtammung von Adam und Eva an der Natur 
beider Theil haben 7), nur ein gradueller Untetſchied beflchn, 
nur ber Unterfchied, daß in Jen ber göttliche Geiſt in voller 
Reinheit und Ungetrübtheit wohnte, während er in ben Men⸗ 
[hen durch bie Verbindung mit der amimalifchen Seele getrübt 
erfcheint. Wie nämlich vermöge ber Abftammung von Adam 
in jedem Menfchen ber göttliche Geiſt wohnt, fo iſt vermöge 
ber Abſtammung von Eva (vergl. 8. 9.) auch in einem jeden 
ein anderes Princip vorhanden, das weibliche, das finnliche und 
fchwache, dem Irethum und ber Sünde unterworfene 8), die ani⸗ 
malifche Seele, welche ber Weltjeele (7 xaI6lov zal yesdınc 
wuyn) verwandt if, h. IX, 1%. Gibt ſich der Menfch ber 
Sünde hin, dann entweicht die rıwon zoo 90ö ober bie 
öuolwors mit Bott aus dem Menichen. Vergl. bie vorhin an⸗ 
geführten Stellen, h. X, 6. 7. 

Damit hängt es genan zufammen, werm die Elementinen 
nur den Frommen Ewigfeit beilegen, benn bie animalifche Seele 
iR nach ihnen als ber Weltfeele verwandt an fich fterbfich 9), 
folglich können nur diejenigen, welche die von Tou Jeou ober 
die Opeoiwoıs mit Gott befigen, ewig leben. Da biefe aber 
durch die Sünde verloren geht, fo werben nur bie Frommen nie 
aufhören zu fein, dagegen bie Böfen zwar eine Zeit lang in 
jenem Leben fortbeftehn, um gerechte Beitrafung zu erhalten, 
dann aber vernichtet werben 19), Deshalb hebt Petrus in ben 


7) & ift auch deutlich, wie ber Verfaffer ben menſchlichen Geiſt 
als zug ul» auıns ovalgs ‚mit Gott bezeichnen Tann Cersl. die Anm. 6. 
angeführte Stelle). 

8) h. III, 27. vergl. $. 9. “ 

9) h. In, 20. heißt es ausdrücklich, daß die yurn,: an ſich ſterb⸗ 
lich, nur durch die avon Yeov, fin weldyer nad) dem vorher Entwidelten 
bie Ogsodsoıs mit Gott befteht, unfterblid fein könne. Die zyon Heov 
wird Hier nämlich genannt wuzis agenros repıßoln, Önws ddurarog 
eivas Buyndö. Daſſelbe erhellt aus h. XVI, 10., wo gefagt wird, daß 
die pur des Menſchen, damit fie ewig fein fönne, mit dem elxay You 
befleibet fei, und daß, wenn biefes den Menſchen verlaffe, er nicht ewig 
leben könne. Daß bir eixzooy mit Öpolmaıs identiſch gebraucht iſt, haben 
wir oben (Anmerf, &) geſehn. 

10) b. III, 6. ot dA ueravonoavtes dıa ins|zounzupög xold- 
osws za 76 Tllog Efouasyarcıcon. Eivas yüg ls del ovx Zu di- 
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Glementinen fo oft hervor, daß die Menſchen zur Unſterblichkeit 
gelangen fönnten, h. ILL, 37., wenn fie Liebe zu Gott (h. IH, 
8.) und zu ihren Mitbrüdern hätten, h. XII, 33. 1), 


Daß aber ber Berfafler in dieſer Lehre fich nichts weniger 
als conftant bleibt, darf und gewiß um fo weniger auffallen, 
ba er öfter unverholen ausfpricht, daß es Pflicht fei, Die Wahr - 


heit ſolchen vorzuenthalten, die nicht fähig wären biefelbe zu 


faffen, und bie Rüdficht auf dieſe oft die Unmwahrheit zu reben 


gebiete (vergl. $. 17.). So fann uns gewiß ber Umftand, baf 
nicht allein oft von ewigen Strafen bei unferm Verfafler die 
Rede ift 12), fondern auch zuweilen ganz beftimmt behauptet wird, 
auch bie Seelen ber Gottlofen feien ewig 2), nicht bewegen, 


dies für die wirkliche Ueberzeugung unſers Verfaſſers zu halten, 
vielmehr müffen wir hierin eine Anwendung feines eben ange 


gebenen Grundfages erfennen. Demnach können wir ebenfowe- 
nig mit Baumgarten» Erufius ?*) behaupten, daß, die Unfterb 
lichfeitslehre als eigenthümlichft = chriftliche Xehre in den Clemen⸗ 


tinen erfcheine, als wir mit Credner 1°) überhaupt die Lehre 


von ber Unfterblichfeit ber Böfen als die Ueberzeugung unferd 
Verfaſſers ausgeben dürfen. 

Rah dem oben Entwidelten find die Elementinen einer 
gewiſſen Trichotonomie zugethan, doch jo, Daß fie nicht in allen 
Menfchen, fonbern nur in ben Frommen brei Theile anerfen 
nen, den Körper, die animalijche Seele und die von Tov Feov 
ober bad sıvevue, in ben Böfen Dagegen nur die beiben erftern ?°), 





yayıcı ol eis Toy uel xal ubvor doeßrjonvres Beoy. Kerner wird c 


59. gefagt, daß die Böſen nad) der Etrafe vergchn werden (uera xöle- 
‚ oıw anölluyraı). Vergl. auch h. VII, 7. XVI, 10, 


11) Der Verfaffer nennt h. II, 8. die Lirbe zu Gott adavanı- — 


0:05, wie er h. XII; 38. von der Liche zu den Menſchen fagt, daß fie 
die Urſache der Unfterblichkeit fei, asavaclas yop alıla oVoa 7 ypslay- 
Howrila. 


12) Vergl. h. III, 6. IX,9. X, 35. XII, 10. 17. 19. XV, 1. 


D 11, XVI, 2. 


13) h. XI, II1. @ddvazos' yap n wurn zul av acepary, os | 


äusıvov Üv un apdaprov adıny Eysıy. Vergl. auch h. II, 18. 


14) In feinem trefflichen Lehrbuch der Dogmengefiichte, Abthei⸗ | 


lung II. &. 1079. 
15) In der Abhandlung über-Effäer und Ebioniten S. 288. 


16) Ebenſo wie in ben wahren Propheten ben Körper und bad 


.»..— ...0.. 
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Der phuflihe Tob war von Anfang an ben Menfchen 
beſtimmt und nicht, wie es in der Geneſis dargeſtellt wird, erft 
eine Folge der, Sünde Adams, h. ‚u, 15. 1, 24. vergl. 8. 8. 
Ann. 3. 


8. 8. 
Die erfien Menfhen Adam und Eva. 

Der erfte Menſch Adam bildet mit der erft'nach ihm ge- 
fhaffenen Eva eine Syzygie, in’ der, abweichend von der Orb» 
nung ber Syzygien bei ben Menſchen (vergl. 8. 3.), das beſſere 
Glied — Adam — vorangeht und das ſchlechtere — Eva — 
nachfolgt, h. U, 16. 

Adam iſt unmittelbar von Gott geſchaffen, er iſt v0 
zeıpav Yeod xvopopn9eis, h. II, 17. 20., dagegen Eva aus 
ihm hervorgegangen ift, ähnlich "wie bie gopl« aus Gott her⸗ 
votging, h. XVI, 12. '). 





nysvum $eioy, nicht bie ſchwache, dem Irrthum und der Sünde unters 
worfene, erft von Eva herftammende animaliſche Seele. 


1) Gfroͤrer (Jahrhundert des Heils, 1. 337.) meint, daß in ben 
Glementinen der Urmenfh als mannweibliches Weſen erſcheine. Allein 
hiervon ſteht in der von ihm angezogenen Stelle audy nicht bag Geringfte 
da, benn fiber fann daraus, daß es vom erfien Menfchen heißt: en’ au- 
roũ d2 nponider zal To Inlv, nicht gefolgert werden, daß der Verfaffer 
fih den erften Menſchen als mannweibliches Wefen gedacht habe. 

Was die Entftehung des erften Menſchen anlangt, fo meint Baur 
(Gnoſis ©. 323.), daß berfelbe der kehre der Glementinen zufolge aus 
Gott emanirt fe. Soll dies auf den In Adam erfchienenen Geift, bie 
oopla, gehn, fo ift e8 allerdings richtig nach h. XVI, 12. Allein Baur 
behauptet dies ausdrücklich von dem Körper. Damit ift denn eine andere 
Behauptung verbunden (a. a. DO. S. 331.), daß nach den Giementinen 
das Bild Gottes beim erſten Menfchen darin beftanden, daß fein owue 
eine Lichtgeftalt gewefen. Allein fiher hat Baur Unrecht. Wenn cr bie 
Borftelung einer Emanation in ber oben ſchon angeführten tele h. 
II, 17. 6776 zeıpgwv Yeov zuopogpndeis ausgebrüdt findet, fo ift zu ents 
gegnen, baß dies wohl in zuopyopeiv liegen Tönnte, aber ber Zuſatz vr 
zupa» Otoũ dagegen ift, welcher beftimmt auf ein Schaffen hinweiſet. — 
Der Sinn biefer Stelle Tann daher nur ber fein: «der erſte Menſch iſt 
unmittelbar durdy Gott gefchaffen im Gegenfag zu Eva, welche vom erften 
Menſchen zpoider, und zu ben übrigen Menſchen⸗ (fo ſcheint Baur 
diefe Stelle auch in feiner neueften Schrift, die Entwidlung ber Lehre 
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m Adam erfchien bie vopla ober der göttliche Gel, der 
fpäter in Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Moſes und 
Jeſus wieder erfchien (das Genauere 8. 12. und $. 13.) umd 
biefe zu den wahren ober männlichen Propheten machte. 

So tft Abam ber wahre Prophet, h. III, 21. VIII, 10, 
ber bie Prophetie nicht in einzelnen Domenten, fondern als et 
was zu feinem Wefen Gehöriges bejaß ?), und bei dem vermöge 
bes göttlichen Geiftes, ber in ihm wohnte, bie Unmöglichkeit 
zu fündigen vorhanden war, h. III, 17. Die Unwahrheit ber 
Erzählung bes Sünbenfalld, h. III, 21., beweiſet der Verfaffer 
aus biefer Unmöglichkeit zu fündigen. Wie man fi} auch ber 
aushelfen mag, fo ift die Annahme, dag Adam gefünbigt, eine 
burchaus unhaltbare und frevelhafte. Denn hat Adam gefüns 
bigt, fo hat ber göttliche Geift, der in ihm war, gefündigt, was 
unmöglih iſt. Sagt man, bdiefer habe ihn nad) der Sünde 
verlaffen, fo fegt man boch voraus, daß er ihn beim Sünbigen 
gehabt. Roc, fchlimmer fteht es aber mit ber Ausflucht, er 
habe den göttlichen Geift nad dem Sünbigen erhalten. Wo 
bliebe bei diefer Annahme Gottes Gerechtigkeit Ch. III, 17.)? 

Als wahrer Prophet hatte er zo udya xai üyıor is 
700yyW0Ewg rwwevun (h. III, 4%.) und wußte Alles voraus 
(h. II, 18.). Dies geht ſchon aus der Stelle 5 Mof. 32,7. 
«frage. Deinen Bater, und er wird e8 Dir fagen» hervor (h. 
IN, 18.). Wußte er nicht bie Zufunft voraus, wie konnte er 
feinen Söhnen Namen beilegen, welche ihren fpätern Hanblım- 


gen entfprachen, wie fonnte er den Thieren Namen geben, bie | 


ihrer Natur gemäß waren (h. III, 21. 42.)7 Auch fchon bed- 
halb kann die Geſchichte vom Sündenfall nicht wahr fein, denn 
wie hätte Adam nöthig gehabt, um zur Erfenntnig des Böfen 


von der Dreieinigkeit, S. 181. zu foffen). Gegen bie ‘andere Meinung, 
daß das eixev Heou bei Adam barin beftanden, daß er eine Richtgeftalt 
gehabt, ift zu erinnern, daß ſich einmal gar feine Spur hiervon bei un: 
ferm Berfaffer findet, dann aber, daß in biefem Fall auch damals noch 
die Menfchen Lichtgeftalten gewefen fein müßten, ba ber Berfaffer aut 
drucklich das elxay Heov als ein unveräußerbares Gigenthum bes menfde 
Itchen Körpers bezeichnet (vergl. 6. 7. Anm. 8.). 

2) h. III, 26. «5 noopnrelav Eumpusoy ypuxüs Idlay Exor>. 
Ueber bie Prophetie fiehe das Genauere $. 11. 





— — 
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und Guten zu gelangen, vom Baum ber Erkenntniß zu efien, 
ba er Alles voraus wußte? 

Da ſonach Adam nicht nur nicht fündigte, fondern auch 
nicht fünbigen fonnte, fo mußte er auch von allen Schmerzen, 
von allen Uebeln frei fein, da bieje erft ‚nach der Suͤnde einges 
drungen find, h. X, 4. Ebenſo fonnte es nicht feine Schufb 
fein, daß er ftarb, vielmehr ift ber Tod Naturnothwendigfeit 
und von Anfang an ben Menjchen beftimmt, h. III, 24., vergl, 
h. II, 15. °). 

Die oviuyos Adams ift Eva, bie viel niedriger fleht, 
Wie die vopia aus Gott emanirt if, fo if fie aus Adam her⸗ 
vorgegangen (h. XVI, 12. dr’ adrou meonAIe). Genauer 
anzugeben, . wie fich ber Verfaſſer den Act ihrer Entftehung ges 
dacht, möchte nicht möglich fein. 

Wie die Accidenz zur Subflanz, ber Mond zur Sonne, 
bad euer zum Licht, verhält fi Eva zu Adam. Wie Adam 
das Princip der männlichen, fo ift fie das Princip- ber weibli⸗ 
den Prophetie (über bie Bedeutung der weiblichen und männs 
lichen Pröphetie 8. 11.), wenn Adam Herrfcher des Fünftigen, 
männlichen Reichs *), iſt fie bie Herrſcherin ber gegenwärtigen, 
weiblichen Welt. Cie verfündiget, als das Princip der weibli⸗ 
chen Prophetie, irdifchen Reichthum als ihre Gabe, fie ift bie 
Urheberin der Bielgötterei, die Gebärerin zeitlicher Könige und 
die Erregerin ber mit vielem Blutvergießen verbundenen Kriege, 
Diejenigen, welche bei ihr Wahrheit fuchen, werben nie zu der⸗ 
felben gelangen, fondern ihr Leben mit dem Suchen hinbringen 
(h. II, 22 ff). Bergl. $. 11. 

8) h. III, 24. dr’ doyis yap avdgwnos Tuplois Havarov xeiras 
apöpaaıs. Bergl. damit h. I, 15., wo gefagt wirb, daß Gott Alles in 
Gegenfäge zertheilt, Zag und Nacht, Licht und Feuer, Leben und Tod. 
Wenn nun gleih h. XVI, 19. gefagt wird, daß ber Tod erft in Folge 
der Sünde ba fei, fo leuchtet leicht ein, daß nur jene oben angegebene 
Anficht, nach welcher der Tod von Anfang an eine Naturnothwendigkeit 
gewwefen, mit dem Syſtem der Slementinen zufammenflimmt. Wie hätte 
audy der WVerfafler, der fo beftimmt den Grunbfag einer materiellen Ac⸗ 
tommobation ausfpricht, ſich in einer Eehre gleich bleiben Lönnen, die jedens 
falls Anftoß erregen mußte! 

4) In fo fern nämlidy in Adam bie voyla ober 70 ayıoy nyeüum, 
der Herrſcher des zukünftigen Reichs, erfchien. Vergl. 5. 1. 
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, % 9. 
Eintritt der Sände In die Menfhenwelt. 


Die Unterfuhung über ben Urfprung ber Sünde unter 


den Menfchen zerfällt in eine zwiefache. Wir haben geſehen, 
wie nad) den Clementinen Adam nicht fündigen fonnte (non 
poterat peccare). Woher alfo die Möglichkeit der Sünbe 
bei den übrigen Menfchen? Die zweite Frage ift fodann nad) 


der Mirflichfeit berfelben, wann und wie bie Möglichkeit ber 


Sünde zuerft in die Wirklichkeit überging. Beide Tragen milf- 
fen auseinander gehalten werden, wenn man nicht mit Cred⸗ 


ner 2) mehrere verſchiedene Erklaͤrungsweiſen in ben Clementi⸗ 


nen finden will. 

Moher die Möglichkeit der Sünde? Adam fonnte nicht 
fünbigen, ba in ihm das Heiov nveüne ober bie copia ſelbſt 
erfhienen war, mithin das Heiov rmweune felbit gefündigt hätte, 
was unmöglich if. Die Möglichkeit ift aber bei den übrigen 
Menichen vorhanden vermöge ihrer Abſtammung nicht allein 
von Adam, fondern auch von Eva. Die Menfchen haben bem- 
nach fowohl an der Natur Adams wie Evas Theil. Wie Adam 
das Princip ber Wahrheit, fo ift Eva das Princip der Lüge 
(vergl. 8. 7.), wer nun von beiden abitammt, ber hat ſowohl 
das Princip ber Wahrheit als der Lüge, der Sünde und bed 


Irrthums in fih, in dem ift die Möglichkeit ſowohl 
bes Guten als bes Böfen vorhanden. Nur dies fann 


der Sinn fein, wenn es h. II, 27. heißt: deè 2E agosvos 
xal Imsiag yeyorwg & Ev Weuderai, & de alndedeı?), 





1) Grebner in der öfter angeführten Abhandlung über Cffärr und 
Ebioniten, ©. 290 — 94. 


2) Hoffmann, Kritik des Leben Jefu von Strauß &. 210., meint, 


e8 fei hier nicht von ber Unreinheit der vom Weide Gebornen die Rede, 
fondern die Stelle fei ſymboliſch zu verftchen von der Mifhung der Lüge 
und Wahrheit, weldye diejenigen in fig trügen, welche die wahren und 


falſchen Propheten, bie männlichen und weiblichen zugleih anerkennten. 
Allein zu einer ſymboliſchen Erklärung würben wir uns body nur dann | 


entſchließen können, wenn die wörtliche fidy als unhaltbar nachmweifen Liche. 
Das ift nad) Hoffmanns Meinung wirklid ber Fall. Indem er davon 


ausgeht, daß in den Glenientinen nad) h. III, 20. die naturgemäße Ent: | 
ftehung des Erlöſers behauptet werde, mußte er für unfere Stelle, welche 


| 
| 
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und daneben nicht nur fo oft beingend eingefchärft wirb, ba 
der Menſch burchaus frei fei und ein Gott wohlgefälliges Les 
— — 
in woͤrtlicher Faſſung dieſer Annahme entgegenſtehen würde, entweder eine 
andere Erklärung ſuchen, oder einen Zwieſpalt der Clementinen in Betreff 
diefer Lehre annehmen. Da lag es denn nahe, unfere Gtelle ſymboliſch 
gu verftehn. Allein wir werben $. 13. feben, daß eben jene Stelle (h. 
IH, 20.) entfchieden die übernatürlidhe Entflehung des Erlöfers enthält, 
und daß ſonach aus diefer Stelle Bein Argument gegen bie wörtlidye Er⸗ 
Härung der unfrigen hergenommen werden kann. Iſt fonady kein Grund 
vorhanden, die wörtliche Erklärung unferer Stelle zu verwerfen, fo läßt 
ſich audy zeigen, daß grade diefe im ganzen Zuſammenhang bes pfeubos 
clementinifhen Syſteins wohl begrünbet if. Adam konnte nad) unferm 
Verfaffer nicht fündigen, da die Fülle des Yedov zveuue in ihm war, 
Woher die Möglichkeit der Sünde bei ben Nachlommen Adams? Die 
Antwort ift, weil fie audy von Eva abſtammten und fomit theilweife auch 
an ihrer Natur Theil nahmen. Dieſes, was ſo genau mit dem ganzen 
Syſtem unfers Verfaſſers zufammenhängt, iſt aber nach der woͤrtlichen 
und einfachſten Erklaͤrung in unſerer Stelle enthalten. Wenn übrigens 
Andere, z. B. Schneckenburger, Evangelium der Aegypter S. 7, in unſe⸗ 
rer Stelle den Sinn finden, daß kein vom Weibe Geborner rein ſein 
kann, ſo kann ich auch dieſe Erklärung nicht zu der meinigen machen. 
Dieſer Annahme würbe ausdrücklich die fo oft in ben Clementinen wiebers 
holte Behauptung, daß der Menſch aus eigner Kraft ein Bott wohlger 
faͤliges Leben führen Eönne, und ihre Anficht, daß dies wirklich zuerft bei 
Adams Rachkommen ber Fall geweſen, wiberftreiten. Ich Tann demnach 
nur ben oben angegebenen Sinn in dieſer Stelle finden, daß vermoͤge ber 
Abflammung von Adam und Eva jeder Menſch an ber Natur beider 
Theil bat, ſowohl an dem göttlichen Geifte, der in Abam wohnte, als an 
dem pſychiſchen, natürlihen, ber Weltfeele verwandten Geift der Goa, 
und daß demnach zaze duvauır die Wahrheit und Reinheit, wie bie 
Eünde und Lüge in jedem Menfchen vorhanden iſt. Allein (vergl. $. 17.), 
da unfer Berfaffer nur die That ſünde, nicht die Sünde als habituels 
len Zuſtand kennt, fo fällt bie Behauptung, in jedem Menfchen fei bie 
Sünde xara durauır vorhanden, im Sinn ber Glementinen mit ber oben 
angegebenen zufammen, nur die Möglichkeit der Sünde fei in jedem Men⸗ 
fdyen gegeben, und fonady fteht die Behauptung, daß jeder Menfd ein 
fündlofes Leben führen könne, mit unferer Stelle in keinem Widerſpruch. 
Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß nicht allein nach der Erklärung von 
Schnedenburger, fondern auch nach unferer Erklärung die Clementinen 
eine übernätürliche Entftehung Ehrifti gelehrt haben müſſen. Zwar würde 
ſich nach unferer Erklaͤrung die Sündloſigkeit Chriſti auch mit der An⸗ 
nahme einer natürlichen Entſtehung deſſelben vertragen, ba ja nur bie 
Möglichkeit der Eünde dann in ihm vorhanten geweſen wäre. Allein 
nicht allein die Wirklichkeit, fondern auch bie Moglichten ber Sünde läugs 
2 
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ben burch feine eigne Kraft führen könne, fonbern auch behaups 
tet wird, daß die Menfchen eine Zeitlang nad Adam und Eva 
wirklich ein gerechtes und heiligeß Leben geführt hägen Ch. 
VII, 10.). 


Die zweite Frage ifl, wie und wann iſt bie Sünde, welche 
als Möglichkeit in jedem Menſchen vermöge feiner Abſtammung 
von Adam und Eva vorhanden ift, zuerft in der Wirklichkeit 
hervorgetreten? Diefe Frage beantwortet unfer Berfaffer auf 
folgende Weiſe. 


Da ber Menfch vermöge feiner Abftammung von Adam 
und Eva die Wahrheit aus fich felbft nicht erfennen konnte, 
biefe Erkenntniß aber durchaus nothwendig ift, um Gott wohl 
gefällig zu leben (vergl. 8. 10.), fo war eine Offenbarung Got⸗ 
tes abfolut nothwendig. Diefe ward den Menfchen durch Adam 
zu Theil. Adam zeigte als der wahre Prophet zum Heil feis 
nen Nachlommen den Weg, welcher zur Breundfchaft Gottes 
binführe, und belehrte fie, an welchen Handlungen ber einige 
Gott, der Herr über Alles, Wohlgefallen habe, h. VIII, 10. 
Die erſten Menfchen hielten biefes Gefeß und lebten fo Gott 
wohlgefällig, glüdlih und im Ueberfluß an allen Gütern. Aber 
grade biefer Meberfluß machte fie undankbar gegen Gott und fo 
fielen fie ab von dem ihnen von Adam gegebenen Gelege und 
von dem Glauben an Gott, h. VIII, 11. Erzürnt über ben 
Undank der Menfchen gegen Gott wollten die Engel ber unters 
ften Region fie befchämen und als der Strafe würdig darſtellen. 
Deshalb nahmen fie Menfchennatur an, allein auch fie fielen, und 
fo mehrte fich die Zahl der Sünden auf der Erde (vergl. $. 5.). 


net ber Verfaſſer bei allen denen, in welchen das Yeio» nyeuua in feiner 
Fülle erfiyien, vergl. $. 11. Anm, 14. Diefe Unmöglichkeit zu fünbigen 
konnte Gpriftus unferer Stelle (h, II, 27.) zufolge aber nur befigen, 
wenn er nit auf gewöhnliche Weife entflanden war. So folgt ſchon 
aus dieſer Stelle mit Gewißheit, daß die Clementinen Chrifto eine über: 
natürlidye Entftehung beilegen mußten. Das Genauere $. 13. 
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8. 10. 
Folgen ber Sünde Gegenwärtiger Zufland ber 
Nenſchheit in fittliher, wie in intellectueller Hin— 
ſicht. Nothwendigkeit der Offenbarung. 


Die Folgen, welche fi) aus dem Ueberhandnehmen der 
Sünde entwidelten, waren mannigfacher Art. Was zunächft 
die Äußere Natur anlangt, ‘fo warb die teine Luft durch das 
viele vergofiene Blut verpeftet und mit Krankheitsftoff angefüllt, 
fo bag die Menfchen früh ftarben. Die verunreinigte Erde 
brachte damals zuerft giftige und fchädliche Thiere hervor, kurz 
Alles neigte ſich zum Schlechtern, h. VIEL, 17. Freilich warb 
dies theilweife durch die Suͤndfluth aufgehoben, aber nur theil« 
weife, ba ja nach berielben biefelben Urſachen dieſelben Wirs 
kungen hervorrufen mußten. Die äußere Natur ſteht auch jet 
noch in einem fo innigen Zufammenhange mit dem fittlichen 
Berhalten der Menfchen, daß die Sünden auch noch eine Ber- 
änderung berfelben zum Schlechtern hin zur Folge haben; bie 
Ratur zümt gleichfam dem fündigen Menfchen, h. XI, 10. 9), 
Die Uebel, die fo erft durch bie Sünde entftanden find, find 
aber als Reaction gegen biefelbe etwag überaus Heilſames. 
Vergl. 8. 6. 

Dies nach unferm Verfaſſer bie Folgen der Sünde auf 
die äußere Natur, Wichtiger ift die Betrachtung, welche Folgen 
das Meberhandnehmen der Sünde nach feiner Anficht auf die. 
menfchliche Natur gehabt hat, oder wie ber gegenwärtige Zus 
fand ber Menſchen nach ihm befchaffen ift. 

Der Hauptgrundfag, von welchem die Clementinen aus- 
gehn, ift: die jetzige Beſchaffenheit der Menfchen ift im Wefents 
lien ganz dieſelbe als der erften Nachfommen Adams, in wel⸗ 
chen bie Möglichleit war, ein heiliges Leben zu führen, wie von 
Gott abzufallen, und welche wirklich eine Zeitlang in vollkomm⸗ 


2) Ob yiüp dwos 19 Plaopniup, oüx NAos 76 pas, 00 vñ 
To0g zuenous, ob nyi zörödwg, oux Ev üdn 15 yuzu 6 Exei zad- 
sOTtess A0ywy Tv dvanavcır. 'Onöre xal yüy Er Tjs TOD x0auou 
agoJeoylas Üpeorwans nagayavaztei naoa n xiloic, dıö ovTe oUpa- 
vos seisdous Vsrous nagfzeı, OUTE yñ TOUs xagnobs, dıö ol nnlsloves 
irualvoriaı, alla zal aurös ne Yvug Umexxmopevos nos Aoıuadn 
ngatıy peraßallerar 





“ 


174 


Glementinen fo oft hervor, dag bie Dienfchen zur Unſterblichkeit 
gelangen fönnten, h. ILL, 37., wenn fie Liebe zu Gott (h. II, 
8.) und zu ihren Mitbrübern hätten, h. XII, 33. 11). 

Daß aber der Berfafier in dieſer Lehre ſich nichts weniger 
als conftant bleibt, darf und gewiß um fo weniger auffallen, 
ba er öfter unverholen ausfpricht, daß es Pflicht fei, Die Wahre 
heit ſolchen vorzuenthalten, die nicht fähig wären dieſelbe zu 
faſſen, und bie Ruͤckſicht auf dieſe oft bie Unmahrheit zu reden 
gebiete (vergl. 8. 17.). So kann uns gewiß ber Umftand, daß 
nicht allein oft von ewigen Strafen bei unferm Berfafler die 
Rede ift 12), fondern auch zuweilen ganz beflimmt behauptet wirh, 
auch die Seelen ber Gottlofen feien ewig '?), nicht bewegen, 
bies für die wirkliche Ueberzeugung unfers Berfaffers zu halten, 
vielmehr müffen wir hierin eine Anwendung feines eben ange 


»gebenen Grundſatzes erfennen. Demnach können wir ebenfowes 


nig mit Baumgarten» Erufius ?*) behaupten, ba, die Unſterb⸗ 
lichkeitslehre als eigenthümlichft = chriftliche Lehre in den Clemen⸗ 
tinen erfcheine, als wir mit @rebner Y°) überhaupt bie Lehre 
von ber Unfterblichfeit der Böfen als bie Ueberzeugung unfers 
Verfaſſers ausgeben dürfen. 

Nah dem oben Entwidelten find bie Elementinen einer 
gewifien Trichotonomie zugethan, doch fo, daß fie nicht in allen 
Menſchen, fondern nur in den Frommen drei Theile anerfen- 
nen, ben Körper, Die animalifche Seele und die von zoV Jeov 
ober dad evevum, in ben Böfen dagegen nur die beiden erftern *9), 


yayıcı ob eis Toy uel zul uövov doeßronvres Heov. Ferner wird c. 
59. gefagt, daß die Böfen nach der Strafe vergchn werden (era zöle- 


‚ or anölkuyraı). Vergl. auch h, VII, 7. XVI, 10. 


11) Der Berfaffer nınnt h. Ill, 8. die Liebe zu Gott a9avaro- 
zu005, wie er h. XII, 33. von ber Eiche zu den Menſchen fagt, baß fie 
die Urſache der Unfterblichteit fei, ddavaalas yap alıla ovca 7 yılam- 
Hpwria. j 

12) Vergl. h. III, 6. IX, 9. X, 15. XII, 10. 17. 19. XV, 1. 
8. 11, XVI, 2. 

13) h, AI, 11. dIdvazos yap vuxni zul av Aosßor, 0is 
Gusıyoy Yv un apsaprov aurıv Eysıv. Vergl. auch h. II, 13, 

14) In feinem trefflihen Lehrbuch ber Dogmengefeicte, Abthei⸗ 
lung II. ©. 1079. 

15) In der Abhandlung über˖ Eſſäer und Ebioniten S. 288. 

16) Ebenſo wie in ben wahren Propheten den Körper und das 


, 
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Der phyſtſche Tod war von Anfang an den Menfchen 
beſtimmt und nicht, wie e8 in ber Geneſis bargeflellt wird, erſt 


eine Folge der, Sünde Adams, h. II, 15. II, 24. vergl. 8. 8, 
Anm. 3. 


8. 8. 
Die erfien Menfhen Adam und Eva. 

Der erfte Menfh Adam bildet mit ber erft nach ihm ge- 
ſchaffenen Eva eine Syzygie, in der, abweichend von ber Ord— 
nung der Syzygien bei ben Menſchen (vergl. 8. 3.), daS befiere 
Glied — Adam — vorangeht und das ſchlechtere — Eva — 
nachfolgt, h. II, 16. 

Adam ift unmittelbar von Gott geſchaffen, er ift ind 
xeıpWwv Jeod xvopopn9eis, h. IH, 17. 20., dagegen Eva aus 
ihm bervorgegangen ift, Ahnlicdy "wie bie vopla aus Gott her⸗ 
vorging, bh. XVI, 12.9). 





nysdum ttov, nicht die ſchwache, dem Irrthum und ber Sünde unten 
worfene, erft von Eva herftammende animalifche Seele.’ 


1) Sfröree (Jahrhundert des Heils, J. 337.) meint, baß in ben 
Glementinen ber Urmenſch als mannweibliche® Weſen erfcheine.. Allein 
hiervon fteht in ber von ihm angezogenen Gtelle audy nicht bas Geringſte 
da, denn ſicher fann daraus, baß es vom erſten Menfchen heißt: an’ av- 
roũ d2 ngonldev za Tö Iilu, nicht gefolgert werben, daß der Verfafler 
fi) den erften Denfchen ald mannweibliches Wefen gebacht habe, 

Was die Entftehung des erftien Menſchen anlangt, fo meint Baur 
(Gnoſis ©. 323.), daß derfelbe der Lehre ber Glementinen zufolge aus 
Gott emanirt fi. Gol dies auf den In Adam erfihienenen Geift, die 
oopfa, gehn, fo ift es allerdings richtig nad) h. XVI, 12. Allein Baur 
behauptet dies ausdrüdlidy von dem Körper. Damit ift denn eine andere 
Behauptung verbunden (a. a. O. ©. 331.), daß nad) ben Giementinen 
das Bild Gottes beim erften Menſchen barin beftanden, daß fein awue 
eine Lichtgeftalt gewefen. Allein fiber hat Baur Unrecht. Wenn cr bie 
Borftellung einer Emanation in der oben ſchon angeführten Stelle h. 
HI, 17. 670 zeıpwv Yeov xuopopndels ausgebrüdt findet, fo ift zu ents 
gegnen, daß dies wohl in zuopopsi» liegen Eönnte, aber ber Zuſatz Urs 
ztıgon Yeov dagegen ift, welcher beftimmt auf ein Schaffen hinweifet. — 
Der Einn biefer Stelle Tann daher nur ber fein: «der erſte Menſch iſt 
unmittelbar durch Gott geſchaffen im Gegenfag zu Goa, welche vom erften 
Menſchen nponldev, und zu ben übrigen Menfchen» (fo ſcheint Baur 
biefe Stelle auch in feiner neueften Schrift, die Entwidlung der Lehre 
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In Adam erfchien die aopla ober der göttliche Geift, der 
fpäter in Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes und 
Jeſus wieber erfchien (das Genauere 8. 12. und 6. 13.) und 
diefe zu ben wahren ober männlichen Propheten machte. 

So tft Adam ber wahre Prophet, h. III, 21. VIII, 10, 
der bie Prophetie nicht in einzelnen Momenten, fondern als et- 
was zu feinem Wefen Gehöriges befaß ?), und bei dem vermöge 
des göttlichen Geiles, ber in ihm wohnte, die Unmöglichkeit 
zu fündigen vorhanden war, h. III, 17. Die Unwahrheit ber 
Erzählung des Sündenfalls, h. HIT, 21., beweifet der Verfaſſer 
aus dieſer Unmöglichkeit zu fündigen. Wie man fich auch hew 
aushelfen mag, fo ift bie Annahme, bag Adam gefündigt, eine 
durchaus unhaltbare und frevelhafte. Denn hat Adam gefüns 

« bigt, fo hat ber göttliche Geift, der in ihm war, gefündigt, was 
unmöglih if. Sagt man, biefer habe ihn nach der Sünde 
verlaflen, fo fegt man doch voraus, baß er ihn beim Suͤndigen 
gehabt. Noch fchlimmer fteht es aber mit ber Ausflucht, er 
habe den göttlichen Geift nach dem Sündigen erhalten. Wo 

+ bliebe bei diefer Annahme Gottes Gerechtigfeit (h. III, 17.)? 

Als wahrer Prophet hatte er Tö usya xal üyıor zis 
poyywoewg nıvevua (h. IN, 42.) und wußte Alles voraus 
(h. III, 18.). Dies geht ſchon aus der Stelle 5 Mof. 3%, 7. 
«frage. Deinen Bater, und er wird ed Dir fagen» hervor (h. 
II, 18.). Wußte er nicht bie Zufunft voraus, wie konnte er 
feinen Söhnen Namen beilegen, welche ihren fpätern Handlun⸗ 
gen entfprachen, wie fonnte er den Thieren Ramen geben, bie | 
ihrer Natur gemäß waren (h. III, 21. 42.)7 Auch fchon bed 
halb Tann die Gefchichte vom Sünbenfall nicht wahr fein, benn 
wie hätte Adam nöthig gehabt, um zur Erkenntniß bes Böſen 


von ber Dreieinigkeit, S. 151. zu foffen). Gegen bie “andere Meinung, 
daß das eixeiv Heou bei Adam darin beflanden, daß er eine Lichtgeftalt 
gehabt, ift zu erinnern, daß ſich einmal gar Feine Spur hiervon bei un: 
ferm Verfaſſer findet, dann aber, daß in diefem Kal aud damals ned 
die Menſchen Lichtgeftalten gewelen fein müßten, da ber Berfaffer aut 
drüdlich das eixar Yeov als ein unveräußerbares Eigenthum des menſch 
Ithen Körpers bezeichnet (vergl. $. 7. Anm. 8.). 

2) h. 111, 26. c5 noopnzelavy Eupurov ıpuräs Idtlay Eyur’. 
Ueber die Prophetie fiehe das Genauere $. 11. 
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und Guten zu gelangen, vom Baum ber Erfenntniß zu effen, 
ba er Alles voraus wußte? 

Da ſonach Adam nicht nur nicht fündigte, fondern auch 
nicht fündigen fonnte, fo mußte er auch von allen Schmerzen, 
von allen Uebeln frei fein, ba biefe erft nach ber Sünde einges 
drungen find, h. X, 4. Ebenfo konnte e8 nicht feine Schuld 
fein, daß er ftarb, vielmehr ift ber Tod Naturnothwenbigfeit 
und von Anfang an ben Menſchen beftimmt, h. III, 24., vergl, 
h. II, 15. °). 

Die ooͤcuyog Adams ift Eva, bie viel niedriger fleht, 
Wie die vopia aus Bott emanirt iR, po ift fie aus Adam her 
vorgegangen (h. XVI, 12. ar avzov nnporAde). Genauer 
anzugeben, „wie fich ber Verfaſſer den Act ihrer Entftehung ges 
dacht, möchte nicht möglich fein. 

Wie die Accidenz zur Subftanz, ber Mond zur Sonne, 
das Feuer zum Licht, verhält fih Eva zu Adam. Wie Adam 
das Princip der männlichen, jo iſt fie das Princip" der weiblt« 
hen Prophetie (über die Bedeutung der weiblichen und männs 
lichen Prophetie 8. 11.), wenn Adam Herrfcher bes kuͤnftigen, 
männlichen Reiche *), ift fie Die Herricherin ber gegenwärtigen, 
weiblichen Welt. Sie verfündiget, ald das PBrincip der weihlis 
hen Prophetie, irdifhen Reichtum als ihre Gabe, fie ift bie 
Urheberin ber Bielgötterei, bie Gebärerin zeitlicher Könige und 
bie Erregerin ber mit vielem Blutvergießen verbundenen Kriege, 
Diejenigen, welche bei ihr Wahrheit fuchen, werben nie zu der⸗ 
felben gelangen, fonbern ihr Leben mit dem Suchen Binbringen 
(h, II, 22 ff.). Bergl. $. 11. 

8) h. III, 26. dr’ doyis yap dv9panoıs Tuploic Iayarov xeiras 
npögagıs. Vergl. bamit h, Il, 15., wo gefagt wird, daß Bott Alles in 
Gegenfäge zertheilt, Zag und Naht, Lidyt und Feuer, Leben und Tod. 
Wenn nun glei h. XVI, 19. gefagt wird, daß ber Tod erft in Zolge 
der Sünde da fei, fo leuchtet leicht ein, daß nur jene oben angegebene 
Anfiht, nach welcher der Tod von Anfang an eine Naturnothwendigkeit 
geweſen, mit bem Syſtem ber Slementinen zufammenflimmt. Wie hätte 
audy ber Werfaffer, der fo beftimmt den Grundfag einer materiellen Ac⸗ 
commobation ausfpridt, ſich in einer Lehre gleicy bleiben koͤnnen, die jeden⸗ 
falls Anftoß erregen mußte ! 

4) In fo fern nämlidy in Adam bie woyla ober 76 ayıoy nyeüun, 
der Herrſcher des zukünftigen Reiche, erfchien. Vergl. 5. 1. 
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5. 9. 
\ 
Eintritt ner Sünde in die Menſchenwelt. 


Die Unterfuhung über den Urfprung ber Sünde unter 
ben Menfchen zerfällt in eine zwiefahe. Wir haben gefehen, 
wie nad) den Clementinen Adam nicht fünbigen konnte (non 
poterat peccare). Woher aljo bie Möglichkeit ber Sünde 
bei ben übrigen Menfchen? Die zweite Frage ift ſodann nad) 
der Wirklichkeit berfelben, wann und wie die Möglichkeit ber 
Sünde zuerft in die Wirklichkeit überging. Beide ragen müfs 
fen auseinander gehalten werden, wenn man nicht mit Cred⸗ 
ner ) mehrere verjchiedene Erklaͤrungsweiſen in ben Clementi⸗ 
nen finden will. 

Woher die Möglichkeit der Sünde? Adam fonnte nicht 
fündigen, ba in ihm das Isio» mwweüue ober die vopia felbft 
erfhienen war, mithin das Heiov nıweuue felbit gefündigt hätte, 
was unmöglich if. Die Möglichkeit ift aber bei den übrigen 
Menfchen vorhanden vermöge ihrer Abſtammung nicht allein 
von Adam, fondern auch von Eva. Die Menfchen haben bem- 
nach fowohl an der Natur Adams wie Evas Theil. Wie Adam 
das Princip der Wahrheit, fo if Eva das Princip ber Lüge 
(vergl. 8. 7.), wer nun von beiden abftammt, der hat fowohl 
das Princip ber Wahrheit als der Lüge, ber Sünde und bed 
Irrthums in fih, in dem if bie Möglichleit fowohl 
des Guten als des Böfen vorhanden. Nur bies kann 
der Sinn fein, wenn es h. IH, 27. heißt: 6 de 2& agaevog 
xal Inleiag yeyovmg & Ev weudera:, & de aAndedeı ?), 





1) Gredner in der öfter angeführten Abhandlung über Effäcr und 


2) Hoffmann, Kritik des Leben Jefu von Strauß &. 210., meint, 


e8 fei hier nicht von der Unreinheit der vom Weibe Gchornen die Ncbe, 
fondern die Stille fei fymbolifch zu verftchen von dev Miſchung der Lugs 
und Wahrheit, welche diejenigen in ſich trügen, weldye die wahren und 


falſchen Propheten, die männlichen und weiblichen zugleidy ancrkennten. 


Allein zu einer fumbolifchen Erklärung würden mir uns body nur dann 
entfchliugen Fönnen, wenn bie wörtlicye fidy als unhaltbar nachweiſen liche. 


Das ift nad) Hoffmanns Meinung wirklich der Fall. Indem er davon 


ausgeht, baß in ben Clementinen nad) h. III, 20. die naturgemäße Ent: 
ſtehung des Erlöfers behauptet werde, mußte er für unfere Stelle, welche 
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und daneben nicht nur fo oft dringend eingefchärft wirb, daß 
der Menfch durchaus frei fei und ein Gott wohlgefälliges Les 


——n77 

in wörtlicher Faſſung dieſer Annahme entgegenftehen würbe, entweder eine 
andere Erklärung fuchen, oder einen Zwirſpalt der Clementinen in Betreff 
diefer Lehre annehmen. Da lag cd denn nahe, unfere Stelle ſymboliſch 
zu verſtehn. Allein wir werben $. 13. feben, daß eben jene Stelle (h, 
II, 20.) entfchieden die übernatürliche Entftehung des Erlöſers enthält, 
und daß ſonach aus diefer Stelle Fein Argument gegen bie wörtliche Er⸗ 
Härung ber unfrigen hergenommen werden kann. Iſt ſonach Fein Grund 
vorhanden, die wörtlihe Erflärung unferer Stelle zu verwerfen, fo läßt 
fi} aud) zeigen, daß grabe biefe im ganzen Zuſammenhang bes pfeubos 
clementinifgen GSyitems wohl begründet if. Adam konnte nach. unferm 
Berfaffer nicht fündigen, da die Fülle bes Heioy nyeuun in ihm war, 
Woher die Möglichkeit der Sünde bei ben Nachkommen Adams? Die 
Antwort ift, weil fie au) von Eva abſtammten und fomit theilmelfe auch 
an ihrer Natur Theil nahmen. Dieſes, was ſo genau mit dem ganzen 
Syſtem uufers Verfaſſers zuſammenhängt, iſt aber nad) der woörtlichen 
und einfachſten Erklärung in unſerer Stelle enthalten. Wenn übrigens 
Andere, z. B. Schnedenburger, Evangelium ber Aegypter ©. 7., in unfes 
rer Stelle den Sinn finden, daß kein vom Weibe Geborner rein fein 
kann, fo kann ich auch diefe Erklärung nicht zu ber meinigen machen, 
Diefer Annahme würbe ausdrüdlich die fo oft in ben Glementinen wiebers 
holte Behauptung, daß der Menſch aus eigner Kraft ein Bott wohlge⸗ 
füRiges Leben führen Lönne, und ihre Anficht, daß bies wirklich zuerſt bet 
Adams Nachkommen der Fall gewefen, wiberftreiten. Ich kann demnach 
nur den oben angegebenen Sinn in biefer Stelle finden, daß vermöge ber 
Abftammung von Adam und Eva jeder Menfh an ber Natur beider 
Tdeil bat, fowohl an dem göttlichen Geifte, ber in Adam wohnte, ala an 
dem pſychiſchen, natürlichen, ber Weltfeele verwandten Geift der Eva, 
und daß demnach xarce duranıy die Wahrheit und Reinheit, wie bie 
Sünde und Lüge in jebem Menſchen vorhanden iſt. Allein (vergl. $. 17.), 
da unſer Verfaſſer nur die Thatfünbe, nicht die Sünde als habituels 
irn Zuſtand Eennt, fo fällt die Behauptung, in jedem Menfchen fei die 
Sünde zara Juvauıy vorhanden, im Sinn ber Glementinen mit der oben 
angegebenen zufammen, nur die Möglicheit der Sünde fei in jedem Mens 
ſchen gegeben, unb fonady fteht bie Behauptung, daß jeder Menſch ein 
fündfofes Leben führen Eönne, mit unferer Stelle in keinem Widerfprudy, 
Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß nicht allein nady ber Erklärung von 
Schneckenburger, fondern audy nach unferer Erklärung die Clementinen 
eine übernädtürliche Entftehung Ehrifti gelehrt haben müflın. Zwar würde 
fi) nach unferer Erklärung die Sündlofigkeit Chriſti aud) mit der Ans 
nahme einer natürlichen Entftchung beffelben vertragen, da ja nur die 
Möglichkeit der Sünde dann in ihm vorhanten gewefen wäre, Allein 
nicht allein die Wirktichkeit, fondern auch die moglicht·n pr Günbe läugs 
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ben burch feine eigne Kraft führen Fönne, ſondern auch behaup⸗ 
tet wird, daß bie Menfchen eine Zeitlang nad) Adam und Eva 
wirklich ein gerechtes und heiliged Leben geführt bäylen Ch. 
VII, 10.). 


Die zweite Frage if, wie und wann ift bie Sünde, welche 
als Möglichkeit in jedem Menfchen vermöge feiner Ahftammung 
von Adam und Eva vorhanden ift, zuerft in ber Wirklichkeit 
hervorgetreten? Diefe Frage beantwortet unjer Verfaſſer auf 
folgende Weile. | 


Da der Menfch vermöge feiner Abflammung von Adam 
und Eva die Wahrheit aus fich felbft nicht erkennen konnte, 
diefe Erkenntniß aber durchaus nothwendig ift, um Gott wohl 
gefällig zu leben (vergl, $. 10.), jo war eine Offenbarung Got⸗ 
tes abfolut nothwendig. Diefe warb den Menſchen durch Adam 
zu Theil. Adam zeigte als der wahre Prophet zum Heil feis 
nen Nachlommen den Weg, welcher zur Freundſchaft Gottes 
binführe, und belehrte fie, an welchen Handlungen ber einige 
Gott, der Herr über Alles, Wohlgefallen habe, h. VIII, 10. 
Die erften Menfchen hielten dieſes Gefeg und lebten fo Gott 
wohlgefällig, glüdlich und im Ueberfluß an allen Gütern. Aber 
grade dieſer Weberfluß machte fie undankbar gegen Gott und jo 
fielen fie ab von dem ihnen von Adam gegebenen Gelege und 
von dem Slauben an Gott, h. VIII, 11. Erzürnt über ben 
Undank der Menfchen gegen Gott wollten die Engel ber unters 
ſten Region fie beſchaͤmen und ald ber Strafe würdig barftellen. 
Deshalb nahmen fie Menfchennatur an, allein auch fie fielen, und 
fo mehrte fich die Zahl der Sünden auf ber Erbe (vergl. $. 3.). 


net der Verfaſſer bei allen denen, in welchen das Yeioy nveuna in feiner 
Külle erfchien, vergl. $. 11. Anm. 14. Diefe Unmöglichkeit zu fünbigen 
konnte Chriftus unferer Stelle (h. IH, 27.) zufolge aber nur befigen, 
wenn ex nicht auf gewöhnliche Weife entftanden war. So folgt ſchon 
aus dieſer Stelle mit Gewißheit, daß die Clementinen Chrifto eine über 
natürliche Entflehung beilegen mußten. Das Genauere $. 13. 
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Bolgen der Sünde Gegenwärtiger Zuftand ber 
Nenſchheit in fittlicher, wie in intellectueller Hin: 
ficht. Nothwendigkeit der Offenbarung. 


Die Folgen, weldhe fit) aus dem Ueberhandnehmen ber 
Sünde entwidelten, waren mannigfacher Art. Was zunächft 
die Außere Natur anlangt, fo ward die teine Luft durch das 
viele vergoſſene Blut verpeftet und mit Kranfheitsftoff angefüllt, 
fo dag die Menichen früh farben. Die verunreinigte Erbe 
brachte damals zuerft giftige und fchäbliche Thiere hervor, kurz 
Alles neigte ſich zum Schlechtern, h. VI, 17. Freilich ward 
dies theilweife durch bie Suͤndfluth aufgehoben, aber nur theil« 
weife, da ja nach bderfelben biefelben Urfachen diefelben Wir- 
fungen hervorrufen mußten. Die äußere Natur fleht auch jebt 
noch in einem jo innigen Zufammenhange mit dem fittlichen 
Verhalten ber Dienfchen, bag die Sünden auch noch eine Ber- 
änderung berfelben zum Schlechtern hin zur Folge haben; bie 
Natur zümt gleihfam dem fündigen Menfchen, h. XI, 10. %), 
Die Uebel, die fo erft burch bie Sünde entftanden find, find 
aber als Reaction gegen diefelbe etwag überaus Heilſames. 
Vergl. $. 6. 

Dies nach unferm Verfaſſer die Folgen ber Sünde auf 
bie äußere Natur. Wichtiger ift die Beirachtung, welche Folgen 
das Ueberhandnehmen der Sünde nach feiner Anficht auf bie. 
menfchliche Ratur gehabt hat, ober wie der gegenwärtige Zus 
ftand der Menſchen nach ihm befchaffen iſt. 

Der Hauptgrundfag, von welchem bie Clementinen aue: 
gehn, ift: die jepige Beichaffenheit der Menſchen ift im Wefent« 
lichen ganz biefelbe ald der erften Nachlommen Adams, in wel 
chen bie Möglichkeit war, ein heiliges Leben zu führen, wie von 
Gott abzufallen, und welche wirklich eine Zeitlang in vollfomms 


1) Oi yüp dwası 15 Ploopnup, oux nis 170 Füs, ob yi 
robę xaprroüs, ou zunyn ıöyüdwap, oux Er ddy Tj yury 6 Exei zad- 
soras G0rwr nv avanaucıy. “Onöte xal vüy Erı Tijs TOU x00uou 
agodeonlas Üpeoraons nagayaranıei nüoen xiioic, dıö oũte oupa- 
vöc zeltlovus Verods nagexet, obTe yn roðo xapmols, dıö ol nnislowes 
Zuualvorıaı, alla za) aüsos üng Hvup Unexxmönevog npös Aoıuwdn 
neadtıry peraßalleraı, 
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ner Gerechtiglelt und Gottwohlgefaͤlligkeit lebten (vergl. 9. 9). 
Demnach fieht es auch noch in ber Gewalt eines Jeden, ſich 
dem Guten, wie dem Böfen hinzugeben, ja ohne dieſe Freiheit 
fönnte es nichts wahrhaft Outes ober Boͤſes geben, h. XI, 8, 
Nur der freie Wille eines Jeden vermag das wahrhaft Gute 
und wahrhaft Böfe zu vollbringen, nur wer aus freiem Willen 
gut if, if in Wahrheit gut, beißt es a. a. O. Hat fi ber 
Menfch aber durch eine lange Reihe einzelner freier Hanbluns 
gen für das Gute oder Böfe entfchieden, fo wird ihm, obgleich 
nie die Freiheit ganz vernichtet wird, das Eine ober das Ans 
dere zur Natur, aber nur für die Handlungen, welche feiner 
Freiheit angehören, ift er verantwortlich, nur für biefe hat er 
Vergeltung zu erwarten, h. XII, 28. 29. ?). 

Demnach läßt der Berfafler es ſich ganz befonderd ange 
legen fein, die Freiheit des Willens nachdruͤcklich hervorzuhe⸗ 
ben ?).. Die pelagianifche Anfchauungsweife beffelben tritt be 
ſonders h. VII, 5. hervor: «weder Moſis noch Jeſu Gegen- 
wart wäre nothwendig gewefen, wenn die Menfchen von felbf 
den Willen gehabt hätten, fo gefinnt zu fein, wie es ber Ber: 
nunft gemäß ift>, und in den Worten h. XI, 3.: «glaubt mir, 
wenn Ihr wollt, Fönn® Ihr Euch ganz und gar beflern>. 

Aber foviel gibt der Verfaffer Doch zu, daß Die Neigung 
zur Sünde durch das Ueberhandnehmen berfelben im Menfchen 
ftärfer geworden fei, und nennt bie Menſchen in dieſer Bezie⸗ 
hung mehreremale Sclaven der Sünde. Als ber Menfch fün- 
digte, fo unterlag er als ein Sclave ber Sünde allen Uebeln, 


2) Petrus fagt zu Clemens c. 28.: ’Erlwv dyvdownoy duapra- 


vortwy 7 sunparrövrov, 0y no10lcıy & ulv Idın avıay korıy, & di 
allörgın. Alxaıoy dE Exaoroy dal rois Idloıs duapınnacı TLumgeiodeı, 
n Ent zois Idlors xaropdmuanıy edepyereiodn. Aduvarov dE Tr 


any noogitm uonw noöyvooıy Eyoyrı, Ta Und Tıvos yıröueva &l- - 


deraı, noia korıy aurov Idıa, noia BL 00x Av. Ad Clemens darauf 
den Wunſch äußert, zu erfahren, wie bie zugche, fest Petrus im folgens 


den Gapitel auseinander, daß ben Menſchen je nach, ben frübern Bands 


lungen ba® Gute ober das Böfe zur Natur werde, 

3) h. XV, 7. Exaoro» di zür avIgwnuy EBlevsdegov Enroinaer 
Extıv ınv 2Eovolay Eavröy anovkuev @ Povleras, 7 10 napörss 
za, n 15 uellors ayadg. Vergl. auch c. 8., ferner h. IL 18. 
yıll, 16. XI, 8. u. f. w. ® 
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wird h. X, 4. gefagt, und h. IV, 23. werben alle Menfchen 
als doulsdovsag änıdvula bezeichnet *). Da indefien ber Ber- 
fafer nur Thatfünden fennt (vergl. $. 17.), fo fommt er immer 
wieder barauf zurüd, daß bie eigene Kraft des Menfchen aus: 
reichend fei, ein heiliges Leben zu führen (vergl. bie Anm. 3. 
angeführten Stellen). \ 

Hat demnad bie Ratur des Menfchen in fittlicher Hins 
fücht Feine weientlihen Störungen erfahren, fo hat boch auf ans 
dere Weife das Ueberhandnehmen der Simde bie Rothivendig« 
feit neuer Offenbarungen Gottes zur Folge gehabt. Denn, da 
die Menſchen in Folge der Sünde fih ivon ber durch Adam 
vermittelten Offenbarung Gottes (h. VIII, 10.) entfernten, fo 
bat fih daraus die Rothwendigfeit neuer Offenbarungen Bots 
tes ergeben, 

Aber it denn eine Offenbarung überhanpt nothwendig? 
Die Elementinen bejahen diefe Brage. Die Nothwendig— 
feit derfelben beruht nad ihrem Syſtem auf ber 
abfoluten Nothwendigfeit der Erfenntniß ber 
Wahrheit zu einem Gott wohlgefälligen Leben, 
wie auf ber Unmöglichkeit für die Menſchen, zur 
Erkenntniß berfelben durch fich ſelbſt zu gelangen. 
Bir haben beides genauer zu betrachten. 

Die Erkenntniß ber Wahrheit ift zu einem Gott wohlge- 
fülligen Leben einmal nothiwendig, weil der Menfch ohne Dies 
felbe gar nicht. wüßte, was recht und was unrecht ift (h. I, 4.), 
welhe Handlungen Gott angenehm find, welche nicht; dann 
aber find auch die Begierden im Menfchen zu ftarf, als bag 
er fie, ohne von ber Wahrheit des ewigen Lebens und ber ge- 
rechten Vergeltung überzeugt zu fein, überwinden und immer 
tugendhaft leben fünnte, h. I, 4.°). Endlich hat die Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit, insbeforidere bie Erkenntniß Gottes an fi 


4) Es heißt a. a. O., bie Heibnifchen Götter hätten wegen ihrer 
Shandipaten eine härtere Beftrafung verdient als die Menfchen, da fie 
nicht den Begierden dienſtbar feien, os zu doulsvorzes Zuıduple. Alſo 
find die Menfchen nad) diefer Stelle dovdevorzes EnıYuulg. 

$) za müs duynooua — — — — eis adnloy Eintdu —XR 
zo roũ deuaros zonzeiv ybovor; In biefem Sinne heißt die @yrora 
öfter 7 10 zaxar alıla, h. X, 12. Xi, 20. 
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eine fo große Kraft, daß bie Seele eines ſolchen, ber zu bies 
fer Erfenntniß gelangt ift, auch wenn er Iafterhaft gelebt hat, 
doch durch hier erlittene Strafen feine Schuld büßt und in je 
nem Leben bie Seligkeit erlangt, h. III, 6. 6). — Aber bie 
Menfchen find unvermögend, durch fich felbft zur Erkenntniß der 
Wahrheit zu gelangen. Denn wer bie Wahrheit fucht, wird 
aus dem Grunde nie zur Erfenntniß berfelben gelangen können, 
weil er fie fchon fennen müßte, um fie ald Wahrheit zu erfen- 
nen. Wenn er fie auch finden follte, fo würde er, weil er fie 
nicht kennt, doch an ihr vorübergehn, als wenn fie es nid 
wäre, h. II, 6.7). — Sodann aber ift Jeder geneigt, das für 
wahr zu halten, was ihm geade angenehm if. Daher kommt 
es, daß dem Einen dies, dem Anbern jenes ald wahr ericheint, 
h.1l, 8. Demnach ift es dem Menſchen abfolut unmöglich, 
durch fich felbft zur Erfenntniß der Wahrheit zu gelangen, und 
Alle, welche dies angeftrebt haben, haben fich getäufcht, h. I, 
7.2). So ift es ben Philoſophen der Griechen und den Wei 
fen der Barbaren gegangen, h. II, 7.9. Nach ihrem Belle 
ben bielten fie das Eine, ober das Andere für wahr, und je 
größere Gewandtheit und Scharffinn Jemand im Beweifen hatte, 
deſto mehr erfchien feine Anſicht als Die richtige. Nicht, wie 
bie Dinge find, erfcheinen fie daher in den verfchiebenen Philos 
fophieen, fondern nach ber Faͤhigkeit der Vertreter nehmen fie 
einen größern ober geringern Schein der Wahrheit an, h. I, 19. 

Da es ſonach für den Menfchen ebenfo unmöglich if, 
burch fich ſelbſt zur Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen, als 


6) Vergl. die herrliche Schrift von Neander, Geſchichte der Pflan⸗ 
zung und Leitung ber chriftlichen Kirche durch dic Apoftel, dritte Auflage. 
Damburg 1841. ©. 400. Ich bemerke übrigens, daß nur von einem Ab: 


büßen dur Gtrafin in dieſem Leben die Rebe fein ann, vergl.$. 19. | 


T)'O yap nv dindeav intwv napa ıns Eavrouv dyrolag la- 
Peiy nos av dururo; xuy yap sipoı oVx eldws avımy, Ws OUX Ol- 
Gay napfoysran — 


8) Uartes ulv oöy, 600, ort Einınoav TO alndds, 10 di- 


yaodaı zugeiv Eavrois nıaTevgayres Eyndpsudnoav, 


9) Dies wird auch an bem Beifpiel des Elemens felbft gezeigt, | 


der vergeblich alle philofophifhen Syſteme durchforſchte, um zus Wahr: 
beit zu gelangen, Vergl. Gap. I. 5. 2 





ohne biefelbe ein heiliges, Bolt wohlgefälliges Leben zu führen, 
fo iR damit bie Nothwendigleit ber Offenbarung gegeben. 


8. 11. 


Die Offenbarung durch Dis wahre Prophetie ner: 
mittelt. Begriff ber wahren Prophetie. Verhältniß 
der äußern durch die Prophetie vermittelten Offen» 
barung zu dem Ertenntnifpermögen des Menden. 
Falſche Prophetie. Anſicht über das alte Teſtament. 


Die Offenbarung ber Wahrheit wird durch die Prophetie 
vermittelt, ohne Diefelbe iſt Erkenniniß berfelben abfolut unmögs 
lich (n. I, 19.), fo daß Alle, welche. in göttlichen Dingen etwas 
Wahres:erfannt haben, dies nothwendig vom wahren Brophes 
ten, ober von deſſen Schülern empfangen haben müflen, h. IE, 
12.2). Demnad if es von ber höchften Wichtigfeit, den wah⸗ 
ven Propheten zu finden. Dies if aber nicht ſchwer. Gott, 
ber für Alle forgt, hat bie Entbedung deſſelben leicht gemacht, 
Damit weder Barbaren, noch Griechen unvermögend wären, ihn 
zu finden, h. II, 9. Welches find nun aber die Merfmale ber 
wahren PBrophetie? | 

Es if befannt, daß der Montanismus dadurch, daß er 
ben urfprünglichen Begriff ber Infpiration auf die Spike trieb, 
unb als das charakteriftifche Merkmal ber Prophetie den Zuſtand 
einer gänzlichen Verzüdung — das excidere sensu, bie 
amentia — aufftellte, eine Reaction gegen biefen ganzen Bes 
griff der Infpiration hervortief ?). 

Diefen montaniftifchen Begriff ber Prophetie beftreiten bie 


3) Movos oldsv ıny alndeıa» (scil. der wahre Prophet). To“ 
yao alla el zıs Inloreralb TI napd TovToV N Tr TOvzgv uaInTur 
Aaßery Eye. Vergl. auch c. 4. u. 11. u. a. St. Faſt auf jeder Geite 
der Glementinen wird cingefhärft, daß nur bei der wahren Prophetie 
Wahrheit zu finden fet. 

2) Vergl. Reanders Kirchengefchichte, I. 8. S. 885., Gieſelers 
Kirchengeſchichte, I. S. 165 ff., Baumgarten « Srufius, Lehrbuch der Dogs 
mengeſchichte, UI. S. 884. Schweglers Montanismus, ©. 226 ff. O6 
die Giementinen abfihrlidy gegen den Montanismus von biefer Geite 
polmifiren, was Schwegler nad) Baur's Vorgang (Gnofid &. 886.) 
meint (Beite 142.), kann erſt Späteshin beſprochen werben. 
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Glementinen aufs heftigſte unb machen dagegen zweierlei gel- 
tend, 1) daß ber wahre Prophet nicht zu einer Zeit den Geiſt 
habe, zu einer andern nicht, fonbern ihn immer befigen, bag 
nvsvua Zugpvroy xal aevvaov haben müfle, und 2) Daß 
der SBrophet ein klares Bewußtſein von bem haken müfle, was 
er rede. — Wir haben beides genauer zu betsadhten. 

Erftens. Die wahre Prophetie if nicht ald ein momen⸗ 
taner, wechjefnber, vorübergehender, fondern als ein immanenter, 
mit der ganzen Perfonlichkeit des wahren Propheten unzertrenn- 
lich verbundener Zuftand zu faſſen. «Wenn wir mit der Mehr⸗ 
zahl ber Anficht find, baß auch der wahre Prophet nicht im⸗ 
mer, fonbern nur zumellen, wenn er grade vom Geiſt ergriffen 
wird, die Zukunft voraus weiß, dann betrügen wir uns ſelbſto, 
h. 11, 13. Vielmehr hat ber wahre Prophet den Geift be 
fländig (nycũuc aevvaoy) und als etwas, was den innerften 
Kern feiner Berfönlichleit ausmacht >) (nwsuua äupvsor) und 
daher nie von ihm getrennt fein kann. Zumeilen ben Geiſt 
haben, jumeilen aber von ihm verlaffen fein, ift grade das Eis 
genthümliche der heibnifchen Manie, h. III, 13. *). 

Sonach fann die Ertheilung der wahren Prophetie fein 
Außerlicher Act fein, ber irgend wann und irgend wie im Leben 
bed Bropheten vorginge, — ber Prophet allein weiß die gött- 
lichen Wahrheiten, ohne unterrichtet zu fein, fondern ver 
möge bes göttlichen Geiftes, der in ihm wohnt, h. II, 10. Bor 
allem aber kann die Prophetie nicht durch vifionäre Zuftände 
vermittelt werden, n. XVIL/ 18. 5); im Gegentheil find Viſio⸗ 


3) Rad) ben Eiementinen erſchien ja bie oogla oder das Yeior 
nyevua in den wahren Propheten, vergl. $. 3. und $. 12., fo, daß 
die Sophia auch die Gtelle der animalifhhen Seele in ihnen vertritt, 
vergl. $. 7. Anm. 16, 

4) To yap Toroürov uarızas Evdovomurıor Zory uno nviu- 
Buros arablas ı0v nupa Bmuois uedvorswy xal xuloans Öupogor- 
ueyoy. 

8) Die &lementinen belämpfen aufs heftigfte die Offenbarung ber 
goͤttlichen Wahrheit durch Vifionen und Träume. Vergl. h. XVII, 13 seqgg. 
Es entfteht die Frage, beftreiten fie die Ertheilung ber wahren Prophetie 
an ben Propheten vermittelft Viſionen, ober die Wermittelung der Wahr⸗ 
beit an alle Menſchen auf ſolche Weiſe. Die Antwort ift, in beiderlei 
Rüdfichten betämpfen fie die vifienären Zuſtaͤnde. Denn, wenn bie ſpaͤ⸗ 
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nen das Elgenthämfice ber falſchen Propbetle ımb begeugen ben 
Zorn Gottes (ebendafelbft). 

Zweitens. Das andere Merkmal ber wahren Prophetie 
iR, daß ber Prophet ein Hares Bewußtſein von bem habe, was 
er verlündigt ©), Dies fehlt aber bei Gefichten und Träumen” 
gänzlich, XV, 14.7). Wie fo die Klarheit und Beftimmts- 
heit bes Ausgefprochenen ein nothwendiges Erfordernig bes wah⸗ 
en Propheien iſt, h. III, 18— 14, fo charafterifiven umgekehrt. 
bie zweideutigen und dunklen Ausſprüche (vd dupißoia zul 
Ao&a) die weiblichen ober falfchen Propheten, : benen Viſionen 
zu Theil werben. Vergl. h. XVII, 18, h. HE, 14. u mi. » 





terhim anyuführenden Stellen, bh. XVII, 13—16,, eine Dolemit gegen bie 
Bermittelung der Wahrheit an alle Menfchen durdy Viſionen enthalten, 
wogegen einerfeitd die äußere Verbindung und Belehrung durch den wah⸗ 
sen Propheten als einziges Mittel, zur Wahrheit zu gelangen, geltend 
gemacht wird (c. 13. u. 14.), andetſeits hervorgehoben wird, bag bas ans 
fangs bloß auf äußere Autorität Angenommene nachher ein Innerliches 
werde; — fo wirb im 18ten Capitel unläugbar die Ausrüflung bes Pros 
pheten mit der Propbetie durch Viſionen befämpft. In diefem Gapitef 
wird naͤmlich bie Ertheilung ber Prophetie an den Mofes, der nad 
den Glementinen zu ben wahren Propheten gehört (vergl. $. 1. u. $. 12.), 
ben vifionären Buftänden, welche bie nad ihm lebenden Propheten — nady 
unferm Berfaffer die weitlichen oder falſchen Propheten (vergl. weiterhin), - 
— erfahren hätten, entgegengefept, und ſolche Zuftände als ein Beweis 
des goͤt tlichen Zornes angefünrt. Die Stelle. lautet: zdoas youy Yda 
yoanıas Ey ro vöuwp, Or Ögyıodels ö Yeös Aapaıy za Magıau Eypn 
Eay avyacız nooynıns BE vuar, di öpaudıwr xul Evunvioy avıd 
yrapıcyjoousı, o0y oüzas di os Mwvoij 16 Yeganorıl mov, dzı dry 
eldeı, zal ou di Eyuaviov Aaljaw npös auröy, ws Ei Tıs Aalnaesı agdg 
zo» davzov pllov, 'Sleas, nüs 7a is deyis di Öpnmaray zul Eyu- 
avioy, 1a JE ıpös plloy Oröua xara oröua Ev eldeı, xal ou de ai“ 
yıyyaıay zal Ogauaıay xal Eyunvlay as gös &rIg0V. 

6) Dies ift offenbar der Sinn, wenn fo oft behauptet wird, der 
Prophet habe den göttlichen Geiſt Zupvror, als etwas mit feiner gans 
zen Perföntidkeit innig Verbundenes, als etwas, was ben innerften Kern 
derfelben ausmacht. Vergl. damit die glei anzuführenden Gtellen, wo 
die Klarheit bes Ausgefprochenen als nothwenbiges Merkmal der wahe 
ven Propbetie bingeftellt wird. 

7) Ob yap Idtas REovalag karıy 6 Aoyıauös TOU x0uwuevev, 

8) Maya yao xal aupiBola za Aofd rugopnTelovga woUg 
nıoteborsag dnrerz (scil. bie weibliche, oder falſche Prophetie). Die 
Stel: h. XVII, 18. ift Anm. 5. mitgethellt. 
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Deswegen wies and) der wahre Prophet Adam beutlich umb | 
beftimmt (errös) auf bie Hoffnung eines künftigen, ewigen 
Reichs Hin und prophezeiete Alles mit Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit (ons& mongpnsedsı, oapij; Asyeı), h. III, 26. Deshalb 
fagte auch Jeſus Alles deutlich und zuverfichtlih voraus und 
beftimmte Begebenheiten, Orte und Zeiten, h. III, 15. 

Zu den Merkmalen des wahren Propheten gehört außer 
dem noch die Allwifienheit und Unfündlichlei, «Der Prophet 
ber Wahrheit», heißt es h. Il, 6., «ift der, welcher zu jeber 
Zeit Alles weiß, das Bergangene, das Gegenwärtige, bad Zus 
kuͤnftige 9), und zwar alles auf das allergenauefle (vergl. auch 
h. Ill, 11. und II, 50.), welcher felbft die Gedanken eines Je⸗ 
ben fennt> 0). So wußte daher der wahre Prophet Adam AL 
led. «Laßt Euch nicht betrügen», wird h. III, 18. gefagt, «uns 
ferm Vater war nichts unbekannts. Ebenfo wußte auch Ehri- 
ſtus Alles. Vergl. h. VIII, 21. Wie der wahre Prophet fo- 
nach Alles weiß, fo iſt e8 feine Natur, die Wahrheit zu fagen, 
h. II, 6. 12), ja es ift bei ihm nicht einmal die Möglichkeit 
vorhanden, die Unwahrbeit zu reden, h. IE, 11. *?), gang ebenfo, 
wie feine Unfünblichfeit nicht blos darin befteht, daß er feine 
Sünde thut *), fondern nicht einmal fündigen kann ?). 


9) Die Erkenntniß des Zulünftigen darf aber auf keiner bloßen 
Schlußfolge aus bem Gegenwärtigen beruhn, wie bie Aerzte wohl aus 
ven Symptomen der Krankheit auf deren Verlauf ſchließen können, 
h. Ill, 11. 

10) h. I, 11. meogiems dt ainsnc dorıy 6 nayıe marıore el- 
des, Irı di xal Tas nayıny Eyvolas. 

11) rovzo rag noognrou Idıoy T0 my dlnderay Anvüsıy, WOrREQ 
nAlov Idıov Tö zv nufper yegew. 

12) p05 <6 wevoaadar pucıy oun Eye (scil, Ö zus alndelas 
ze0pNTRS). 

13) b. II, 6. Ipoyyıns d2 aln9elas Lorly 6 narıore narıa 
dos oo... Ayauapınıos x, 1. A,, vergl. h. IH, 11. 

14) Nach den Stementinen konnte Adam nicht fündigen, weil in 
ihm das «yıoy nysüun wohnte, diefes alfo gefündigt haben müßte, was 
unmögli ift, h. IE, 17. (vergl. $. 8.) Nun aber erfchien baffelbe 
ayıoy nysüua, was in Adam erfchienen war, in allen wahren Propheten 
wieder (vergl. 5. 1. und 12.), folglich iſt bei allen biefen nicht einmal bie 
Möglichkeit zu fündigen vorhanden geweſen. Diefe Vorſtellung hängt da: 
mit zufammen, bag nach den Glementinen nur die animaltiche Seele, nicht 
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Dies ber Begriff der wahren Brophbetie Wie 
verhält ſich nun aber das menſchliche Erfenntnißs 
vermögen zu der Außern, durch die wahren Bros 
pheten vermittelten Offenbarung? 

Wenn bie Clementinen einerfeits die Erkennmiß der Wahr⸗ 
heit von einer äußern Autorität abhängig machen, — von ber 
wahren Prophetie, welcher ſich ber Menfch, ber aus ſich ſelbſt 
gänzlig unmvermögend ift, zur Wahrheit zu gelangen (vergl. 
8.10. gegen Ende), mit unbebingtem Vertrauen bingeben müfle, 
ohne ſelbſt die Wahrheit ber einzelnen Ausfprüche prüfen zu 
wollen, h. I, 19. ?5), der wir felbft dann, wenn bie Ausiprüche 
unferer Bernunft entgegen zu fein fcheinen, im Bewußtfein uns 
ferer Unfähigkeit, zur Erkenntniß ber Wahrheit zu gelangen, ums 
bedingt giauben müflen, h. IE, 11. 2°), — fo heben fie anderfeits 
beroor, bag bie zuerft auf bloße Autorität angenommene Wahr⸗ 
heit nicht mehr etwas den Menfchen Aeußerliches bleibe, ſondern 
die äußere Offenbarung, einmal aufgenommen, zu einer innern 
werde. ES iſt dies tief im ganzen clementinifchen Syſtem bes 
gründet. Wie jeder Menfch vermöge feiner Abflammung von 
Adam Theil hat an dem weine üyıov, weldhes in feiner 
Zulle in ben wahren Propheten wohnt und das Princip ber 
wahren Prophetie ift, dies vsuue im Menfchen aber wegen 


das nveipe, für bie Sünde empfänglich iſt. Das Leptere entweicht burdy 
die Sünde vom Menſchen, weshalb auch die Gottlofen nur bie beiben 
Theile, den Körper und bie animalifche Seele befigen und chendeshalb eis 
ner endlichen Vernichtung entgegengehn, vergl. $. 7. Run aber haben 
die wahren Propheten nur das zveuug, nicht bie erfl von Eva herruͤh⸗ 
rende animalifche Seele: alfo ift bie Möglichkeit ber Sünde bei ihnen 
nicht vorhanden. Daß das Seroy zysüue, ober bie aoıpi«, welche in ben 
wahren Propheten erſchien, nach unſerm Berfafler von dem zveüua in 
jedem Menſchen nicht verfchieben ift, nur daß bdaflelbe bei den Menſchen 
mit der yuyn verbunden ift und daher in feiner vollen Reinheit nicht her⸗ 
vortreten kann, ‚haben wir ſchon oben gefehn. 

15) Xoij „+... ToV Aoınou auro, nämlich bem wahren Prophe⸗ 
ten, zuorevsıy za unxeı zo xa9! fv Exaaıoy ray Un’ aurov Asyduf- 
vuoy ayazolvtıy, alla Aaußavey avıa Bfßaın x. 1.2. Vergl. h. U, 11. 

16) Atò day 1 ou Aoınov or un’ avıou Öndersuy doxj 
naiv zaxws elpjadaı, sldEyas yon, Örtı oUx aurd elonras zanas, al 
avıo music zalus Eyov oux dyonoayer, Äyyoıa Yap Yy&cıy obx de- 
Ja zplye % To 4. 
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feiner Verbindung mit dem weiblichen Princip, mit ber ber 
Beltfeele verwandten wuyr, nicht in feiner vollen Reinheit her 
portreten kann (vergl. $. 7.), fo bedarf e8 eben nur bes An 
ſchließens an jene aͤußere Offenbarung, damit das nveöna 
äyıo im Menfchen mehr und mehr in Reinheit fich zeigen, 
und fo bie Außere Offenbarung eine innere werben Tann, h. 
XVM, 17. Es if nämlich, da der Menfh am rvsuua üyıor 
Theil hat, in jedem bie ganze Wahrheit dem Keime nach (orzep- 
korıxög) enthalten, h. XVII, 18.7). Aber es bebarf einer 
Enthüllung derſelben, und biefe fann nicht durch bie eigene 
Kraft des Menſchen zu Stande kommen, fondern geht von 
Gott aus 12), und gefhieht buch den wahren Bros 
pheten, ber allein bie Seelen ber Menſchen fo er» 
leuchten kann, baß fie felbft den Weg zum ewigen 
Leben erfennen fönnen, h. I, 19. 1%. Es ſpricht fid 
biefe Anficht des Berfafiers deutlich in dem h. I, 18. gebrauch 
ten Gleichniß aus. Die Welt gleicht einem Haufe, welches vol⸗ 
ler Rauch if, und dadurch das Sehen unmöglich macht. Der 
wahre Brophet öffnet bie Thür und läßt den Rauch hinaus. — 
‚IR jo bie Wahrheit, welche in ihrer Totalität dem Menfchen 
'orsepuarıxws innewohnt, durch das Anfchließen an bie durch 
ben wahren Propheten vermittelte Offenbarung einmal enthüllt 
worden, dann erkennt ber Menſch felbft die Wahrheit, h. 1,19, 
welche er zuerft auf bloße Autorität angenommen hat, und das 
Wahre fprudelt ihm hervor aus dem innemwohnenden reinen 
Sinn ?°), 


17) Er yap ra &v yuiv Ex Hsov Tedelay xupdi« Omepuatızas 
naca Eysorıy ij aÄndsıu, 

18) In der eben angeführten Stelle h. XVII, 18. heißt es un⸗ 
mittelbar weiter, Heod O zeıpl axfnıeros zal anoxalunseron. Daß 
des Menſchen eigene Kraft dies nicht vermag, liegt in den ſchon früher 
(vergl. $. 10. Anm. 7. 8. 9.) angeführten Stellen, wo aufs beftimmtefte 
behguptet wird, daß der Menſch durch ſich ſelbſt zur Erkenntniß der 
Wahrheit nicht gelangen fönne, 

19) “Os (scil. ö dindns no0gpnEens) uovos yarloar Yuyas av- 
Sounwv düvaraı, Gor av adrois dysaluois duynsiva nuäs drıdaiv 
is alavias owrnolas nv Odor. 

n 20) Es ift dies die fehäne Stelle h. XVII, 17.: 16 yap euoeßei 
Zugyürgy xal zadapı avaßlulcı 1a vi zo dindEs. Affendar find nad) 
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Bir haben ſchon oben (Anm. 5.) bemerkt, daß die Cle⸗ 
mentinen nicht allein die Ertheilung der wahren PBrophetie au 
ben Propheten vermittelt Viſionen befämpfen, fondern auch ges 
gen die Annahme, bag bie Wahrheit überhaupt den Menfchen 
burch viftonäre Zuftände zu Theil werben könne, —— 
Der Magier Simon erſcheint als Vertreter dieſer Anſicht, h. 
XVU, 13ff. «Du haft Dich gerühmt», fagt Simon Magus 
a. a. D. zu Petrus, «Deinen Lehrer volllommen aufgefaßt zu 
haben, weil Du ihn perfönlidh gegenwärtig gefehen und gehört 
bafl, und es fei für feinen Andern möglich, in einem Geficht 
ober in einer Bifion das Gleiche zu haben. Daß nun dies 
unwahr ift, will ich Dir zeigen. Wer einen Andern deutlich 
hört, wird durch das Geſagte nicht vollfommen überzeugt, denn 
fein Geiſt muß denken, lügt nicht der Menfch als bloße Erſchei⸗ 
nung. Die Bifion aber gewährt, fo wie fie gefehen wirb, dem 
Sehenben die Ueberzeugung, daß fie etwas Böttliches IN» 21), 
Dagegen macht Petrus geltend, daß man bei Viſionen nicht 
wiſſen fönne, ob fie von Gott herrühren, oder von den Damos 
nen, h. XVII, 15. ??), ja behauptet fogar, h. XVII, 18., daß 
ijebe Bifion ein Beweis bes göttlichen Zornes fe. Außerdem 
hebt er hervor, daß bie Vifionen jedenfalls doch nur eine uns 
vollfommene und unvollftändige Erfenntniß geben fönnten, ba 
man in vifiondren Zuftänden ohne Bewußtfein fei, folglich nach 
bem eigentlich Wichtigen nicht fragen fönne ?°), und verweifet 


dem ganzen Zufammenhang des clementinifhen Syſtems bie Worte «7& 
yag zuceßei> nur von benen zu verftehn, die fi der äußern Offenbas 
sung angeſchloſſen haben, wie wir bies oben bei unferer Entwicklung vors 
ausgefegt haben. - Denn wollte-man mit Baur bie bezeichneten Worte 
ganz allgemein faflen (driftl. Gnoſis ©. 393.), fo würde dieſe Gtelle 
den vislen ausbrüdlichen Verfiherungen, daß der Menfh aus fich ſelbſt 
nie zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen könne, grabezu widerftreiten. 

21) Ih bin bei ber Ueberſetzung Baur’n gefolgt, Chrifluspartet 
Exite 216. 

22) adnlov dE si 6 Idav Yeoneuntor Eupaxev Oyeıpoy x. T. 4. 

23) h. XVU, 14. Aıa di dvunvior bpwy Tıs ovdR muvdareodas 
duvoras negl wy Bovkstar. O yap Ming dkovatas Larlv 6 Aoyıouös 
Tov zouauevov, Iydsy your nolla Npeis of ragenıdunoüysts nadeiy 
zar örag nepl Eregwy nuydayöueda, N zal un nurdayöucvor neo) 
ı0v pen dınpegörzwv nuiv dxövouer , za) deunviodEertes ddvnovuer, 
irı ep wr Enıdupoüusv uadeiv, oUTe jx000auEY, oure Anmanusr. 


® 
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auf ben wahren Propheten, ber auf febe Frage Antwort er 
theile 2%), und deſſen perfönliher Umgang einzig und allein bie 
Wahrheit authentifch vermittle 28). Zugleich hebt er aber hew 
vor, daß bie zuerft auf Autorität angenommene Wahrheit bald 
wahrhaft Eigentbum bes Menfchen werde, baß burch dieſes 
äußere Anfchließen bie geifligen Augen bergeflalt gehärft würs 
den, baß fie nun die Wahrheit felbft erfennen könnten, und der 
innere Bahrbeitsfinn, baburch einmal erfchlofien, ſelbſt bie Wahr⸗ 
heit hervorfprubeln laſſe (vergl. Anm. 17 — 20.). Ja b. AV, 
18. wird gefagt, v6 edıddxrwg Avsv Öntaciag xai övelpur 
ua9siv arcoxakvıpis 2orıy (vergl. h. XVIII, 6), welde 
Worte freilich nur Die eine Seite der clementiniichen Offenba⸗ 
rungstheorie hervorheben und Die andere — das Anſchließen an 
ben wahren ‘Bropheten, ohne den dig Erkennmiß der Wahrheit 
abfolut unmöglich it — nach dem ganzen Zufammenbang bed 
elementinifchen Syſtems, fo wie nach dem unferer Stelle un 
mittelbar Boraufgehenden und Nachfolgenden notbwendig vor 
ausfepen 26). 

Bon ber wahren oder männlichen Prophetie unterfcheiben 


die Blementinen bie falfche oder weibliche, die Prophetie des 


24) h. XVII, 18, 'O noogiens „u... as 6 uardarem SH- 
Ası, Eistaodels zal dyaxgıyels anoxglverat. 


25) h. XVII, 19. "H ts d2 di Öntaolas noös didaazallar 


copıodiyar duvaruı; zul el ulv Losis, duvarov korı, dıa Tb Oly 
Inavıs Eyonyopöcs nagaufvoy aulinser 6 dıdaazakog ; 

26) Demnady können wir wohl nicht mit mehreren ausgezeichneten 
Kirchenhiſtorikern, Baumgarten s Grufius (Lehrbuch der Dogmengefchichte, 
zweite Abtheilung S. 788., vergl. dazu fein Sompendium der Dogmen: 
geſchichte S. 51.) und Hagenbach (Dogmengefchichte &. 71.) behaupten, 
baß die Slementinen fidy von dem pofitiven Offenbarungäbegriff entfernen, 
und ben biblifd, höhern Begriff der Offenbarung herabdeuten, indem fe 
die innere Offenbarung bes Herzens als die wahre der äußern gegenüber: 
fielen. Grabe das Entgegengefegte behauptet Nitzſch in feinem unver: 


gleichlichen Werk: das Syſtem der chriftlichen Lehre, Ate Auflage, Bonn 


1839., indem er ©. 65 u. 67. fagt, daß ber univerfaliftifche Begriff der 


Offenbarung dem Simon Magus in den Glementinen beigelegt werde. 


Die innere Offenbarung des Herzens, weldye in den oben angeführten 
Stellen hervorgehoben wird, ift die eine Seite, welcher die andere Seite — 


bie unbebingte Hingabe an ben wahren Propheten voraufgchen muß, wie 


‚wir dies oben weiter entwidelt haben, 
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Irrihums, der Züge. Während das Princip ber erflern Adam 
iſt, iſt Eva das Princip ber letztern (vergl. 9. 8, am Ende), 
Wie nämlih Adam .und Eva eine Syzygie bilden, in der Adam 
ala das befiere Glied vorangeht, fo entipricht der Dualität eines 
männlichen und weiblichen Principe eine doppelte Reihe der 
Propheten, dem Adam bie yarızsoi dvdgunov, die wahren, 
ber Eva bie yarynzoi ywvaıxwv, bie faljchen Propheten, h. 
IH, 21 ff. ?7). Während die Propheten ber Wahrheit das 
Heiov nvsvua ald ein aevvaov und Zupvzor befiten, wur⸗ 
ben ben legtern nur in einzelnen Momenten Offenbarungen zu 
Theil, h. III, 13., wer baher bei ihnen Wahrheit fucht, wird 
fie nimmermehr finden, h. III, 24. ?®), da ihre Eigenthümlich⸗ 
keit in ber Unflarheit und Dunkelheit der Ausfprüche, in mans 
nigfachen Widerfprüchen, in Verheißungen irbifchen Glüdes und 
in Anreizungen zum Gößendienft (h. IH, 13, 14. 23 seqq.) 
befteht. 

Es kann wohl feinem Zweifel unterworfen fein, daß ber 
Berfaffer unter diefen falfchen Proyheten bie Propheten’ des ale 
ten Tehuents verfteht. Dies geht einmal aus ber Stelle h. 
I, 23. hervor, in welcher die falichen Bropheten offenbar mit 
Anfpielung auf Matth. XI, 11., wo von den altteflamentlichen 
Vropheten bie Rede if, yerınzoi yuvaıxay genannt werben 2°), 
Ferner erhellt daffelbe aus h. III, 53., wo zum Beleg, baß bie 
weiblichen Bropheten nicht zur Erfenntniß ber Wahrheit gefommen 
feien, ber Ausſpruch Ehrifti angeführt wird: mroAlol reopnzas 
xail BaoılLsis AneIuunoav Ideiv, & vusig Plenere, xai dxov- 
cat, & vusig dxovers, xal aunv Alyw dulv, ovse eidoy 





27) Wie Schwegler, der Montanismus und die chriftliche Kirche, 
Seite 145., behaupten kann, daß die Clementinen mit Ruͤckſicht auf die 
weiblichen Prophetinnen ber Montaniften Eva zum allgemeinen Typus 
der falfhen Prophetie gemacht haben, ift in der That nur aus der Wills 
fürlicyleit der hiſtoriſchen Auffaffung in dem genannten Bud erflärlidy. 
Welche Rückſicht veranlaßte denn den Verfaffer, Adam zum Typus der 
wahren Prophelie zu machen ? 

28) Die weiblihe Prophetie — — — ToUs ag’ adris uadeiy 
alndeıay Öpeyoukvous ro ra narıa Alysıy a Bvarıla .... InToürtag 
de) xal undivy suglaxoyras uexols aisou Jayarov xaIloınoıy, 


29) Vergl. Reanders gnoſtiſche Syſteme ©. 389. 
1 
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obre Nrovaav (vergl. Matth. XIII, 17. Lul. X, 24). So- 


dann aus ber Stelle h. XVII, 18., wo bie Worte Numer. 
XII, 6. dv @vaoij; rgopneng 2E vuwv, di ögaudım za 
dvunvium ara yrugıodjdonas auf bie weiblichen ober fab 
ſchen Propheten bezogen werden. Endlich ift Dies mit beutl 
chen Worten h. ILL, 88. ausgefprochen. Hier fagt freilich ber 


Magier, baß bie öffentlichen Bücher ber Juden das Dafein 


mehrerer Götter behaupten (züv apa "Iovdaloıg dmuocior 


PißAwv molloüg Jeodg elvar Asyovauv), aber Petrus ge 
ſteht es nachher felbft zu, h. III, 55 — 57. °0). 
Beſonders ift es aber David, vor dem bie Clementinen 


eine große Abneigung haben (vergl. $. 13. Anm. 4) Das 
einzige Buch des alten Teftaments, bem bie Elementinen in ge 


wiſſer Weiſe ein göttliches Anſehn beilegen, ift ber Pentateuch, 
— denn Moſes gehört ja nach ihrer Anficht gu ber Zahl ber 


wahren Propheten (vergl. $. 1. u. 12). Allein auch bieiem 


nicht unbedingt, wie wir im folgenden $. fehn werben. 


g. 18. . 


Ber it nad ben angegebenen Merkmalen ber wahre 


Prophet? Anficht über ven Pentateuch. Die Wahr: | 
heit His auf Chriſtus als Geheimlehre fortgepfanzt 


Wie ſich in der im Weſen Gottes gegründeten Sieben 
zahl ber ganze Weltlauf vollendet (h. XVII, 9. 10.), fo gibt 
es auch fieben Säulen der Welt, h. XVII, 14., bie Träger 





ber ſich durch alle Weltperioden hindurch erftredenden ewigen 


Wahrheit, Adam, Henoch, Roah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mo 
ſes "), denen ſich zuletzt noch Jeſus anfchließt. 


| 80) Auch erhellt daſſelbe aus h. III, Si. Dort wirb ber Aut: 
ſpruch Ehriſti Matth. V, 17. fo angeführt: Ihe follt nicht wähnen, daß 
ich gelommen bin, das Geſetz aufzulöfen, fondern zu erfüllen. Weshalb 
werden bier bie Worte zous meopiras ausgelaffen? Sicher deshalb, 


weil der Verfaffer die Propheten des alten Teſtaments nicht als wahre 


Propheten anerkannte. Vergl. Neanders Kirchengeſchichte, I. 2. ©. 628. 
(nad) der zweiten Ausgabe S. 621.). 
1) h. XVII, 14, önra orüloı ünapkavıes x0oup, biefe find 


nad) bh. XVII, 18. und XVII, 4, bie oben angegebenen. Vergl. beſon⸗ 


ders Baur’s Gnoſis S. 862 f. 
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Dies find bie wahren Propheten, welche ale Söhne bes 
künftigen Reichs in biefe Welt nach einander fommen ?), ober 
es ift vielmehr ein und berfelbe wahre Prophet, der von Ans 

hfang an, die Namen und Geftalten wechfelnd, bie Welt durch⸗ 
läuft, bis er, mit Gottes Erbarmen gefalbt, auf ewig Ruhe 
haben wich’), 

Da zum Begriff bes wahren Propheten bie Unfünblichfeit 
nothwendig gehört, ja bei bemjelben nicht einmal die Möglich 
keit der Sünde vorhanden ift (vergl. $. 11.), fo ift alles, was 
in der Schrift von diefen Männern Nachtheiliges berichtet wich, 
als unwahr abzuweilen. Weber war Adam ein Liebertreter, 
noch Noah betrunfen, noch hatte Abraham zu gleicher Zeit 
drei Frauen, noch war Mofes ein Mörder u. ſ. w., h. II, 52. 


2) h, II, 18. dıa Toüro dv 15 x0oup ToUrp roopireı Inouf- 
vers wis rou ufllovsog alavos üyres vlol ..... Entkoyorzau, 

8) bh. III, 20. .... ös dn’ aoyis almvos Aue Tois dyöuanı 
koppas allacawy by alüra zofyeı, ulygıs Öre 1dlay Xoövm» Tuyur 
dıa ToVs xauarous Heoü Elfe yorodels eis dei Es Tv dvanavoıy. 
e. 21. ouros aurög uöros aindns Undpfas noognns 2. 1. 4. — 

Demnad kann es wohl nicht im Geringften zweifelhaft fein, daß 
nad; ben Gtementinen die angegebenen orüloı tod xöcuou bie wahren 
Proppeten find. Wenn Grebner in feiner Abhandlung über Sffäre und 
Gbioniten ©. 250. dies dennoch von Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Ja⸗ 
kob als zweifelhaft hinftellt, und Gfrörer (Jahrhundert des Heils, I. ©. 
337.) behauptet, daß nach ben Glementinen der wahre Prophet in Adam 
und Jeſu felbft auf Erden gelommen, ben Patriarchen dagegen bloß er: 
fienen fei, fo ift zwar zugugeben, baß fie in Feiner Stelle ausdrüd: 
lich als die wahren Propheten bezeichnet werden. Wenn fie aber in den 
angeführten Etellen of orulos zou xuauov genannt unb in eine Reihe 
geftellt werden mit Adam und Mofes, welche ber Berfafler öfter als 
wahre Propheten bezeichnet, wenn ferner h. III, 20. gefagt wird, daß der 
Eine wahre Prophet bie Welt, verſchiedene Beftalten annehmend, durch⸗ 
läuft, To können doch wohl nur alle jene genannten Männer — bie inte 
erulos — unter ben verfchiedenen GSrfdeinungsformen bes Einen wahren 
Propheten verftanden werben, mithin find alle diefe, Abam, Henoch, Noah 
u. f. w., als Erſcheinungsformen des Einen währen Propheten, auch bie 
mwabren, oder männlidhen Propheten, welche als Söhne bes Fünftigen 
Reiche in dieſe Welt kommen, h. II, 18. — Uebrigens ift mit biefer 
Borftellung die Stelle Proverb. IX, 1. zu vergleichen: Zogla Gxodo- 
unser Eau olxoy el unngeıse osulous änsa, Siehe Schwegler 


©. 387. 
13* 
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Bielmehr haben fie in vollfommener Reinheit und Heiligkeit ihr 
Leben zugebracht und deshalb das unbedingte Wohlgefallen des 
gerechten Gottes erlangt, h. XVII, 13. 14. 

Aber alle diefe Männer haben nichts felbft aufgeſchriebentd 
und fo rührt auch der Pentateuch sicht von Moſes her. Viel⸗ 
mehr übergab Moſes das Geſetz fiebenzig würdigen Männern, 
welche diejenigen aus dem Bolt, die fie wollten, belehren fol 
ten, h. II, 38. 111,47. In mündlicher Weberlieferung follte 
das Geſetz fortgepflanzt werben, h. IH, 47., und die Wahrheit 
ſich als Geheimlehre von Geſchlecht zu Geſchlecht in ihrer Rein 
heit erhalten, Damit die Lehre, welcher bie größte Achtung ger 
zollt werben müßte, nicht von Anfang an öffentlih der Ber- 
fpottung preiögegeben würde, h. I, 11. 12. (da8 Genauere 
8. 15.). 

Das übrigens Mofes nicht felbft den Pentateuch verfaßt 
hat, erhellt ſchon daraus, daß in demfelben fein Tod berichtet 
wird. Denn wie fonnte wohl Mofes ſelbſt feinen Tod melden 
Ch. III, 47.) Vielmehr if erft lange Zeit nach Mofis Tode, 
erft 500 Jahre fpäter, das Geſetz aufgefchrieben und im Tem⸗ 
pel gefunden worden. Nach eben fo vielen Jahren wurbe ed 
verbrannt, unb obgleich es abermals wieder hergeftellt wurde, 
fo hat es doch noch öfter bafjelbe Schidfal erfahren, h. III, 47. 
Immer wurde es zwar aufs neue hergeftellt, aber jedes Mal 
mehr verfälfcht und mit mehr Irrigem und Unwahrem anges 
füllt, h. M, 38. III, 47. Der Urheber biefer verfälfchten Stel⸗ 
fen iſt zunächft freilich der Teufel, jedoch hat Bott ed aus gu⸗ 
ten Gründen zugegeben, bamit ſich bie Gefinnung bed Men- 
ſchen offen darlege, h. II, 38. III, 4. 5. Denn ba fih we⸗ 
gen ber verfälfchten Stellen Alles in ber Schrift finden läßt, 
mithin Seder das, was er will, in berfelden finden fann, h. 
IL, 9. XVI, 10., und nur das feiner Gefinnung Entſprechende 
in berfelben findet, fo zeigt fich Die Gefinnung eines Jeden in 
dem, was er darin findet, und fo offenbart die Schrift, ob Je⸗ 
mand Liebe zu Gott bat, oder berfelben ermangelt, h. II, 5. 10. 
XVI, 10. ®). 


— — — 





4) Abgefehen von dem Zufammenbange „mit ber Lehre von ber 
Berfälfung der Schrift ift dich ein tiefer und wahrer Gedanke, daß du 
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Dies ift das Geheimniß der Schrift, zö uvorjpro» sur 
yeapw» (h. II, 40. III, 4.), defien Mittheilung freilich nicht 
für Jedermann ift, da ber große Haufe leicht Anftoß daran neh⸗ 
men würde, h. II, 39. 

Solcher unwahrer und unächter Stellen gibt es haupt 
fächlich zwei Arten. Die erflere umfaßt alle die Stellen, wel 
he etwas Unmwürdiges von Bott ausfagen, wo entweber Gott 
als menschlichen Affectionen ausgefegt erfcheint, wo 3. DB. ges 
fagt wird, Gott fühle Reue, er überlege u. f. w., ober bie Ein» 
heit Gottes in Abrede geftelt wird, h. I, 40— 45. Die zweite 
Klafje machen bie Stellen aus, in welchen von Adam und ben 
übrigen Gerechten des alten Teftaments Anftößiges berichtet wird, 
h. II, 52. III, 43, 5). 

Da ſonach Wahres und Falſches in der Schrift gemiſcht 
enthalten iſt, ſo bedarf es eines Kriteriums, wonach beides ge⸗ 
ſchieden werden kann. «Wie kann man», fragt Simon Magus 
den Petrus, h. III, 42, «da die Schrift Gott bald als ein 
böfes, bald als ein gutes Weſen befchreibt, bie Wahrheit erfen- 
nen»? Das erfte Kriterium der Wahrheit ift nach ber Ant« 
wort bes Petrus die Mebereinftimmung mit der Schöpfung. So 
viele Stellen ber Schrift mit der Schöpfung der Welt in Haw 
monie ftehn, find wahr, welche ſich nicht mit derſelben in Ein- 
Hang befinden, gehören zu ben verfälfchten, bh. III, 42. ©). So 


Gefinnung auf die Erklärung der Schrift — in den Glementinen ift frei: 
ih nur vom alten Zeflament bie Rede — von entfcheidendem Einfluß 
it, ein Gedanke, den die Geſchichte ber Exegeſe binlänglidy beftätigt. — 
Man muß wahr fein, um zur Wahrheit gu gelangen. 

5) Es find dies eben diefelben Stellen, weiche Philo und nad) ihm 
die alerandrinifhhe Schule, namentlich Drigenes, durch allegorifdhe Deus 
tung (avayayı) eis zö vonzov) zu umgehn fuchte. Vergl. Gfrörer, Jahr» 
kundert des Heils, 1. ©. 268., Strauß, Leben Jeſu, Ite Auflage ©. 9. 
uebrigens ruhte die allegorifche Erklärung jener Stellen, welche Gott 
3orn, Reue u. fe w. beilegen, bei Drigenes, wie bie Annahme ber Ele⸗ 
mentinen, baß biefelben verfälfcht freien, auf gleichem Grunde, nämlich auf 
der Borausfegung, daß foldye Stellen, wörtlich gefaßt, zur gnoftifhen Uns 
terfcheidung des altteftamentlichen Gottes von dem Gott des Ghriften- 
thums führen müßten (vergl. Rebepenning’s Origenes S. 302.). Orige⸗ 
nes half ſich durch allegorifhe Deutung, bie Clementinen dadurch, baß fie « 
dieſe Stellen für verfäticht erklaͤrten. 

6) "00a: Tüy ygayary yayad auppeoyoücı sj UM autou yayo- 
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laͤßt ich 3. B. aus ber Analogie mit ber Schöpfung zeigen, 
daß alle die Stellen, in welchen Gottes Allwifienheit geläugnet 
wird, unmwahr find. Denn hatte Adam Kenntnis der Zukunft, 
was offenbar daraus hervorgeht, daß er feinen Söhnen, ſobald 
fie geboren waren, ihren fünftigen Handlungen enifprechende 
Namen beifegte, fo muß doch Bott, welcher Adam gefchaffen, 
um fo mehr eine Kenntnis ber Zukunft beigelegt werben, h. 
JIE, 42, Ebenſo folgt daraus, bag Bott den reinen Himmel 
und die Sonne geſchaffen, daß er firh nicht in Finfternig und 
Sturm befinden kann, wie einige Stellen ber Schrift behaupten, 
h. III, 45. Ein zweites Kriterium ift folgendes: Da Chriſtus 
gefommen ift, nicht das Geſetz aufzulöfen, fondern zu erfüllen, 
fo kann das, was er abgefihafft hat, nicht Beftandtheil des von 
Mofes gegebenen Gefepes fein, fondern muß ein fpäterer un: 
ächter Zufag fein, h. III, 51. 7), und fo zeigt die Vergleichung 
ber Lehren Chrifti mit dem Pentateuch, was in dem Leptern 
Achte mofaiiche LXehre, und was fpäter hineingebrungen ifl. 
Wenn 3. B. in der Schrift von Bott gefagt wird, er fchwör, 
fo erhellt die Unächtheit diefer Stellen daraus, daß Chriftus 
befiehlt nicht zu fchwören. Wenn ferner Chriftus den Teufel 
ben Berfucher nennt, fo ift Mar, daß die Schriftftellen, welche 
Gott das Verſuchen beilegen, zu den verfälfchten gehören, h. 
II, 55 ff. Deshalb forderte auch Ehriftus auf, yiveadyaı 
roanelicas doxınor, und fagte zu ben Sabduckern: dıa souro 
laväode un eidörseg Ta aAndf züv yoapav, h. 1, 51. 
UI, 50. 

So liegt auch im Pentateuch die Wahrheit nicht rein vor, 
fondern mannigfach mit Irethümern gemiſcht. Demnach iſt auch 
Die große Menge unter den Juden vor Ehriftv nicht zur Er⸗ 
fenntniß ber Wahrheit gelangt, nur in einer Kleinen Anzahl von 


uern xılocı, alndeis eloıy, bonı di Lvarılar, weudeis Tuyyarovoıy, 
Vergl. auch c. 48. za nspl Yeou Ex is npös nv xiloıy nagaßolis 
lors vyonomi. 

7) Tö di za) elneiv adröv (scil. Chriftus), oüs 71909 zarali- 
ons Töv yöuor, xal yalvsodaı auzoy xuralvorıa Onualvorsos Ar, 
Örı & xarllvoer, oùx av ou vnou. Tò di zal eineiv, 6 ovparös 

Sxal  yij nugelevoortan, lüra &y 7 ula zegala 00 un nugll9n dns 
roũ vönov, zü ng0 Olpayou xal yis naptoröuera danuaver pr) Oyıu 
sou Öysus Yöuov. 





Bürbigen bat fid) bie Wahrheit von Anfang an in voller Reit 
beit als Geheimlehre erhalten *). Zu diefen gehörten auch theils 
weife die Schriftgelehrien und Pharifäer, aber nur theilmeife, 
denn einem Theile derſelben gelten bie Worte Chriſti: odas 
Univ, ypauuareis xai papısaloı inoxplsaı, örı xadapilere 
zo0 sormplov xai zig nnaporbidog 76 EEwder, dowder dd 
ytusı börsovs, h. XI, 89. Andere muͤſſen natürlich gemeint 
fein, wenn Chriſtus ben Schriftgelehrten zu gehorchen gebietet, 
weil ihnen ber Stuhl des Moſes anvertraut fei, h. XI, 29. 
Diefe befigen wirklich ben Schlüffel des Himmelreichs, die wi- 
5, h. III, 18., d. 5. die Keuntniß, das Wahre und Falſche 
der Schrift zu, unterfcheiben. 

Wenn aber auch auf biefe Weife fich bie Wahrheit von 
Anfang an bis auf Ehriftus als Geheimlehre fortgepflanzt hat, 
fo war bie Zahl berer, welche an berfelben Theil hatten, body 
immer eine fehr geringe. Die Wahrheit zum Gemeingut Aller 
zu machen, erfchien ber göttliche Geiſt zulegt in Jeſu. 

Bir kommen fonach zur Chriftologie unſers Verfaſſers. 


8. 13. 
Chriſtologie. 


Die Chriſtologie unſers Verfaſſers haben wir ſchon theil⸗ 
weiſe 8. 1. beſprochen, des Zuſammenhangs wegen iſt das dort 
Entwickelte kurz zu wiederholen. 

Die göttlihe Sophia oder der göttliche Geiſt, der Mittler 
der Schöpfung wie ber Offenbarung, der Herrfcher des kuͤnfti⸗ 
gen ewigen Reiche, welcher ars aexjs alwvog Namen und 
Formen wechfelnd die Welt durchlief, erfchien zulekt, nachdem 
er vorher in Adam, Henoch, Roach, Abraham, Iſaak, Jakob, 
Moſes Menfch geworden war, in ber Perſon Jeſu *). Als 


8) Bergl. h. III, 19., wo behauptet wird, daß Ghriftus das von 
Anfang an den Würdigen heimlich Verkündete gelehrt Habe, « an’ ala» 
vog Ey zguntp dkloıs napadıdöusva xupvoowr. Zu biefen Wenigen 
zählt fi) auch Petrus felbf, wenn er von ſich fagt, zageouer — — — 
ol ayagor Zunopoı Ex ngoyoray jusy agadodelons zul pulaydel- 
ons Senoxtlas, h. IX, 8. 


2) Aush Methodius nimmt eine Incarnation ber Sophia aufer 


König des Künftigen, ewigen Reichs ?) ſtellen bie Glementinen 
feine Herrfchaft, wie der Herrfchaft bes Teufels über bie gegens 
wärtige Welt, h. VII. 3. VII, 81. XV, 7., fo auch ber 
zeitlichen Herrfchaft ber irdiſchen Könige entgegen ?), unb ver 
werfen bie Meinung berer, welche Chriftum für einen Sohn 
Davids halten, machen vielmehr geltend, daß er Sohn Gottes 
fei, h. XVII, 13. 9. 

So erkannten bie Elementinen allerdings eine höhere 
Würde in Chrifto an, läugneten aber aufs entichiebenfte feine 
Gottheit. Er it Sohn Gottes von Anfang, er iſt Retornroc 
y&uwv, h. I, 6., aber nicht Bott ſelbſt. Wir haben fchon bei 
ber Lehre von der Einheit Gottes ($. 1.) gefehn, wie entfchieben 
der Verfafier die Monarchie Gottes auch gegen bie Behauptung 
der Gottheit Ehrifti fefthält, und mit welchen Gründen er bis 
ſelbe beftreitet. 

Was ift die Meinung bes DVerfaflers in Anjehung ber 
Geburt Chriſti? Es finden fich nur zwei Stellen, welche hierüber 
entfcheidenb find, und doch find gerade biefe Stellen von eini- 
gen ©elehrten für, von andern gegen bie Annahme einer über 





der in Jeſu nody in Adam an. Vergl. Baumgarten » Grufius, Lehrbuch 
der Dogmengefchichte, Theil IL. Seite 1128. 

2) Vergl. $. 1. Anm. 28. 

3) h. III, 62. Niv nollüy xzard näcav ıjv yüv ör- 
ur Baoılkarv auverüs nölsugs ylvorımı, EIysı yag Exaaros R0- 
gacıy eis nöleuov ımy Erigov doynv. "Ev di eis roõũ narı& F- 
yıuay .... &ldıoy ıny elonvnv Eyeı. Illoas voũr 6 Heös Tois ze- 
Tafıoyudvors aluvlov Juis Eva Ey ro zore alayı Bagılda soo 
navyıüös xzadlarndıy. 

4) Houtoy ulv ‚vg duvarıı 6 Aöyos, nämlich die Worte Matth. 
XI, 27., elojodaı npös navsas 'Ioudalovs Tovs nareom vogiiorras 
uyaı Xororov 1öy Aaßld, xal auröy BE Tür Xotoröv vioy Öyra zal 
vlöy Hsov un Eyvoxöras. Vergl. Neanders gnoftifche Syſteme S. 408. 
Etrauß'3 Leben Iefu, Ste Xuflage, I. ©. 220. Es ift übrigens zu be 
merken, bag die Clementinen gegen David eine befonbere Abneigung heg⸗ 
ten, vergl. Strauß a. a. D. ©. 218 ff. Davib war ein Krieger, Blut: 
dvergießen war aber den Slementinen eine der größten Sünden und ber 
Krieg eine Folge der falfhen Prophetie, h. II, 21., von David war ein 
Ehebruch bekannt, Ehebrudy war nad) ihnen aber eine noch größere Suͤnde 
als Mord (vergl. $. 17.), David war ein Saitenſpieler, Saitenſpiel ber 
trachteten fie aber als Erſindung ber weiblichen Prophetie, b. TIL, 25 
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natürlichen Geburt geltend gemacht). Die erftere Stelle, h. 
IN, 17. lautet: Tò uEya xai äyıov Tg nooyruoews aürod 
(seil. Heod) navsuucn, si u sp Und xaupiv aurod xvopo- 
ondersı avdounp din is doynxevar, nüg Erı drkpw cp 
ix uvoapäs asayovog yarındEvrsı 6 ansovuwv, 00 T& uE=- 
yıosa «Guopraver; Die andere Stelle, c. 20., enthält denſel⸗ 
ben Gedanken faft mit benfelben Worten. 

Was ift der Sinn biefer Stelle? Offenbar will ber Ber 
fafler beweifen, daß Adam das Gyıov weine gehabt habe, 
Er beweifet e8 fo, daß er geltenb macht, es wäre boch ficher 
bie größte Ungerechtigkeit, bein aus den Händen Gottes unmit- 
telbar bervorgegangenen Abam ben heiligen Geiſt abfprechen - 
und ihn einem andern 9), aus ſchmutzigen Tropfen entftandenen 





5) Die Frage, ob die Clementinen eine übernatürliche, ober natürs 
lie Geburt Chriſti annehmen, hat zuerft Neander in Anregung gebradht 
und fi) nad) h. III, 17. und 20. für das Erſtere entichieden (gnoftifche 
Syſteme S. 409., vergl. auch feine Kirchengeſchichte, 2te Ausgabe, I. 2. 
S. 618.) Dagegen fuchte Credner in feiner Abhandlung über Effäer und 
Ebioniten S. 253. und nad ihm Baur in dem Programm de Ebioni- 
tarım origine etc. p. 16. aus eben biefen Stellen das Gegentheil zu ers 
weifen, womit ſich auch Coͤlln in feiner Ausgabe ber Muͤnſcherſchen Dogs 
mengefchichte, erſte Hälfte Caſſel 1832. ©. 164. einverftanden- erklärte. 
Dagegen trat Schnedenburger, Evangelium der Aegyptier ©. 7., auf Res 
anters Seite, inſofern er bie Annahme einer natürlidhen Geburt in den 
Stementinen verworfen fand, erflärte ſich aber gegen benfelben, infofern 
er meinte, daß bie Stellen h. III, 17. u. 20. nur durch vorausgefegten 
Doketismus ſich erflären laſſen. Diefer Meinung trat fobann auch Baur 
in feiner Gnoſis ©. 760. bei, wie aud Strauß in ber dritten Auflage 
feines Lebens Jeſu, Thl. 1. E. 220., ob er gleich in der erften Auflage 
die Annahme einer natürlichen Geburt in diefen Stellen zu finden geglaubt 
hatte. Auch Hilger (Darftellung der Härefien u. fe w., I. ©. 178.), 
Schenkel, de eccl. corintb. primaeva, p. 39. und Engelhardt in feiner 
Dogmengefchichte, Thl. I. ©. 29. erflären fih für die Annahme, daß bie 
Clementinen eine uͤbernatũrliche Geburt Ehrifti behaupten, während Dor⸗ 
ner, Entwicklungsgeſchichte der Chriftologie, Tüb. Zeitfchrift 1835. Ates 
Heft S. 86. behauptet, daß die Clementinen Ehrifti metaphyſiſche Zeus 
gung Iäugnen, und Hoffmann, Kritik des Lebens Jeſu von Strauß ©. 
100 ff., dafielbe genauer zu begründen bemüht ifl. 

6) Als grammatiſch falſch gänzlich abzuweiſen ift bie Neberfegung 
Hoffmanns a. a. D. ©, 209. «dem andern», das wäre ze Irkow, dage⸗ 
gen ik äsdop vo (nur fo ift gu accentutren), einem anbern, gleich. mit 


Menfchen beilegen zu wollen. Wenn man einem ſolchen ben 
heiligen Geiſt zugeficht, wie viel mehr muß man ihn nicht dem 
unmittelbar durch Gott geichaffenen Abam beilegen ? 

Ben ber Beantwortung der Frage, wer unter ben Wor⸗ 
ten réoꝙ TW dx uvoapüs osaydrog yarındErsı zu verfichen 
iR, hängt die Enticheidung ber aufgeworfenen Frage ab.. Sinb 
hiermit «bie übrigen Menfchen, aus benen der wahre Prophei 
fprach>, wie Erebner will (S. 254.), gemeint, fo würbe ber 
Verfaſſer fo fchließen: Es iſt hoͤchſt ungerecht, das Eysoy rwei- 
pa den übrigen Menfchen, aus denen der wahre Prophet ſprach, 
und namentlich Jeſu ertheilen zu wollen, und es dem Adam 
abzufprechen, da bie Erfteren doch aus unreinem Samen ent 
fanden, Adam aber unmittelbar aus ben Händen Gottes ker 
vorgegangen if. Damit würbe natürlich Chriſti übernatärlide 
Geburt in Abrede geftellt fein. Allerdings laflen bie angeführ 
ten Worte, für fich betrachtet, diefe Deutung zu. Aber es ik 
doch wohl nicht zu läugnen, daß auch eine andere Auffaflung 


ber Worte drop sp &x x. v. A. möglich if. Es können biefe 


Worte nämlich auch auf bie altteftamentlichen, nachmofaifchen 


xtop zırı, wie in ber faft ganz gleichen Stelle h. III, 20. fteht. Dem 


daß zov und vg fehr gebräucliche Nebenformen für zıvos und zırı nd, 


bebarf wohl nicht der Erwähnung. Wenn Hoffmann alfo fo flieht: 
«Wer fann jene anerkannt vom heiligen Geiſt erfüllte Perfon anders fein 
als Jeſus⸗, fo beruht dies auf ber falfhen Ueberfegung «dem andern>. — 
Gelöft wollte man irdop 9 — — — yarımdlrıı leſen, was freilich 
ſchon wegen der faft gang gleichlautenden Stelle h. II, 20., wo Zrdop 
zur) fteht, nicht wohl angeht, fo würde Edrdop dennoch nicht überfegt wer: 
den dürfen «dem andern» fondern «einem andern>, und ze mit yerıy- 
HEysı zu verbinden fein, und ber Sinn berfelbe fein, al& wenn yarı- 


Hlyrı ix uvoapas Orayovos ohne Artikel, mit Erkpp zuſammengeſtellt 


würde. Denn indem bas Unbeflimmte «einem andern» (dr&op) durch den 
Bufag 2x uuvoapas arayovos yerınderrı eine nähere Beſtimmung und 
Abgränzung gegen alle die erhält, welche nicht auf dieſe Weife entftanden 
find, iſt es dem inne nad) ziemlich glei, ob ich diefe nähere Beſtim⸗ 
mung und Abgränzung durch ben Artikel hervorhebe, ober diefelbe unbe: 
ſtimmt dem unbeflimmten Ausbrud «einem andern» anreihe. Das Er 


fiere würde dem beutfehen «einem andern unb zwar einem foldyen, der 


zu ber Klaſſe derjenigen gehört, weiche dx uvoagäs arayöyog entſtan⸗ 
den finds, das Zweite «einem andern ds uuaugäis —— Entſtande⸗ 
nen» entſprechen. 


Propheten, bie Propheten, welche der Berfafler für Propheten 
des Irrthumes und ber Lüge erklärt, bezogen werben und ber 
Sinn fein: Wie follte der nicht bie größte Sünde begehn, wels 
her einem Andern, nämlich den altteftamentlichen Propheten, 
bie doch dx uvoapäg oraydvos entitanden find, das &yıo» 
nyeuua zugefteht, bagegen es bem nicht fo entflandenen Adam - 
abfpricht. Nach dieſer Faffung würden wir aus biefer Stelle 
bie Annahme einer übernatürlichen Geburt Chrifli beim Ber 
faſſer der Glementinen folgern müflen, wie wir gleich nachher 
zeigen werben. Zuvor ift bie Frage gu entfchelben, wer unter 
ben Werten &sdpw x. z. 4. zu verfiehn ift, bie übrigen Men- 
fhen, in benen ber wahre Prophet erfchien, oder bie altteſta⸗ 
mentlichen Propheten, bie Propheten bes Irrthums und ber Lüge. 


Kann nun aber bie Entfcheidbung nicht aus dem anges 
sten Worten allein erfolgen, fo müflen wir uns wohl ums 
en, ob das Folgende einen Grund gegen bie eine oder andere 
Eiflärung darbietet. Nachdem ber Verfafler im 2Often Gapitel 
nochmals die c. 17. aufgeftellte Behauptung, es fei ungerecht, 
bem von Gott gefchaffenen Adam den heiligen Geift abzufpres 
chen, ihn dagegen einem andern dx uvoapäs oraydvog entftans 
benen Menfchen zuzuertheilen, wiederholt hat, fährt er fort: va 
d8 ubyıora sboeßsi div Erkop ur un din Eyxew, &xei- 
yov dE uovov Eyeıv Ayoı, 05 are’ Goxiis aluvos Aua Toig 
ovouaos uoppäs allıoowv Toy alüva To&xel. 


Der Zufammenhang ift alfo: Es ift Höchft ungerecht, eis 
nem andern aus unreinem Saamen entftandenen Denfchen ben 
heiligen Geiſt beigufegen und ihn dem unmittelbar durch Gott 
gefchaffenen Adam abzufprechen. Am frommften ift e8, einem 
andern dieſen Geift nicht zu ertheilen (2av Ertpw uev uf den 
&xew), vielmehr nur dem allein, ber u. f. w. Zunaͤchſt if 
unläugbar, daß in Diefem zweiten Satz biefelben unter den Wor⸗ 
ten «einem andern» zu verftehen find, als im vorhergehenden 7). 
Die Entfcheidung alfo, wer im erfieren Sage unter ben Wor⸗ 
ten Eröpp 7p &x uvoapäg x. 5. 4. gemeint ift, wird Davon 






7) Es iſt mithin die Ueberſetzung Goffmanns falſch, der hier Era 
eos durch einer von beiben überfeht, 





N 


abhängen, welche Erklaͤrung fich dei biefem Sage als zuläffig 
erweifet. 

Offenbar zeigen bie Worte «A de ueyıosa edoeßei x. 1. 1, 
daß unter &rdpp nur ſolche verftanden werben können, welchen 
der Verfafler felbft das äyıov ravsupn nicht beilegt. Hieran 
ſcheitert alfo bie Erebneriche Erflärung. Nach biefer würde ber 
Verfaſſer bier fagen: «Es wäre am frommften, ben heiligen 
Geiſt nur Adam, nicht auch Jeſu zu ertheilen»>, was mit ber 
Lehre der Elementürffh, daß das &yıov weüpe in Adam, Enoch, 
Roach — — — — Jeſus erſchienen ſei und alle biefe zu ben 
wahren Propheten gemacht habe, in bem fchroffften Widerſpruch 
fichen wuͤrde. So führen bie Worte za ds ueyıoza evaeßei 
x. s. A. uns hin zur andern Erklaͤrung, wonach bie Propheten 
bes alten Teftaments gemeint find ®). Dieſe erfannte der Ber 





v 
8) Hoffmann a. a. O. ©. 210f. wendet gegen dieſe Erklaͤrung 
bes Ersoos von ben Propheten des alten Zeftaments Folgendes ein: 

1) Diefe Deutung paffe nicht in die Denkweife der Clementinen, ba 
biefe die hebräiſchen Propheten nicht als göttliche anerkannten, 

Aber gibt denn der Werfaffer irgend wie zu erkennen, daß er dieje⸗ 
nigen, welche er unter drkow dx uvoapäs x. 1. A. verftcht, als göttliche 
Propheten anerkennt? Im Gegentheil zeigen die Worte, es fei am 
feommften, dieſen das ayıoy zyeüua abzufprechen, body ganz beutlid, 
daß er fie nicht als göttliche Propheten anerkannte, 

2) Die Deutung von den altteftamentlichen Propheten gehe nicht an, 
weil ter Verfaffer diefen gewiß etwas Schlimmeres als ihre natürliche Ges 
burt vorzumerfen gewußt hätte, 

Dierbei ift überfehen, was bes Verfaffere Abſicht iſt. Er will offen: 
bar beweifen, daß Adam den heiligen Geift gehabt habe. Diefen Beweis 
zu führen beruft er fih auf eine allgemein zugeftandene That: 
ſache, bie naturgemäße Erzeugung und ®.burt der altteſtamentlichen 
Dropheten, und argumentirt fo: Wenn Ihr dieſen das Ayıor nysvus 
zufcpreibt, bie doch 2x uuoapäs oreyövos entftanden find, "wie vielmehr 
müßt ihr daflelbe thun bei dem nicht fo entftandenen, unmittelbar von 
Bott geſchaffenen Adam. Am frommften ift es aber, fährt er dann wei: 
ter fort, biefen altteflamentlihen Propheten ben heiligen Geift gar nicht 
gu ertheilen, vielmehr bem allein, bes in verſchiedenen Geftalten die Welt 
buxchlänft. | 

8) Gegen biefe Erklärung fpreche der Ausdrud 76 Gyıoy Xorarov 
sıyevue, «denn ben Ghriftusgeift ſchrieb man body felbft den Höchften 
Propheten des alten Zeftaments nicht zu, fonbern eben nur Iefur. Bel 
biefem Cinwand if aber überfehn, daß nach ben Giementinen alle wahren 
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faffer ja nicht als bie wahren Propheten an und legte ihnen 
nicht TO Ayıoy sweuua bei, Tonnte fomit wohl fagen, es fet 
am frommften, ihnen ben heiligen Geift nicht beizulegen. “Diefe 
Erklärung paßt um fo befier, als in den Worten za de us. 
yıosa EUDEhEL...... nicht unbeutlich zu verftehn gegeben wird, 
daß Viele diefen andern das &yıov suveüue beilegen. Die ges 
gebene Erklärung erhält noch eine Beftätigung durch bie Worte - 
Exeivov ÖE uövov Eye Adyoı, Os and dexns alüvog äne 
zols övöuaoı uogpäs aAldoowv zöv aluva vodysı,. In ben 


Propheten zö äyıoy Xosoroü nyeuun haben — baffelbe ayıoy zzveüum 
erſchien in Adam, Enody u. f. w. Jeſus, und machte alle diefe zu den wah⸗ 
zen Propheten nach der Lehre der Elementinen. — Die Behauptung, bie 
altteftamentlihen Propheten feien wahre Propheten, fiel unfesm Berfafs 
fer ſonach mit ber Behauptung zuſammen ſie hätten 76 dyıoy Xgıoroü 
TIyEUre. 

4) Bei der Erklärung des Erepos von den alttcftamentlidhen Pros 
pheten werde die Meinung, daß biefe wahre Propheten feien, nur als 
minder frommesbezeichnet, was bei bee Strenge des Verfaſſers gegen diefe 
viet zu wenig gefagt ſei. Allein, wenn ber Verfaſſer audy felbft ein Hefs 
tiger Gegner der altteftamentlidyen Propheten war, fo fehen wir doch aus 
dem Umftande, baß er bie Lehre von der Verfälfhung der Schrift, um 
Anftoß zu vermeiden, nicht Allen vorgetragen wiſſen wollte (h. II, 39. 
vergl. $. 12.), wie tolerant er fidh gegen die gewöhnliche Meinung in 
Betreff des alten Teſtaments verbielt. 

5) Die Erklärung von ben Propheten des alten Zeflaments paffe 
nicht in den Zufammenhang. 

Eine Darlegung bes Zufammenhangs wird auch bie Nichtigkeit dies 
fes Ginwande ans Licht ftellen. Nachdem Petrus h. IH, 10. erwähnt 
bat, daß Simon fi zum Beweis für feine Behauptung, daß es mehrere 
Götter gebe, auf die Schrift berufen werbe, behauptet er, daß bie Schrift 
alles Mögliche enthalte, c. 10., und beshalb nur beim wahren Propheten 
die Wahrheit zu finden fei, c. 11.5 darauf fchildert er bie Merkmale befs 
ſelben, c. 11. und 12., und zeigt c. 13 ff., daß dies Alles bei Chrifto der 
Fall gewefen ſei. Sodann will er e. 17 —20. bemeifen, baß auch Adanı 
der wahre Prophet geweſen, was er fo beweifet, daß er hervorhebt, es 
ſei doch von denen, weldye die altteftamentlichen Propheten als wahre 
Propheten anerkannten, hödjft ungerecht, wenn fie nicht von Abam baffelbe 
annehmen wollten, da die Erſtern 2x uvonpds orayöros entftanben, 
Adam dagegen unmittelbar von Gott gefchaffen fei. Darauf verbreitet 
fi) Petrus weiter über Adam, c. 18., kommt bann c. 19. noch einmal 
auf Chriftus zu reben, und nimmt c. 20, das Thema, daß Adam ber 
wahre Prophet gewefen, mwieber auf, indem er das c. 17. Geſagte wieder⸗ 
Holt und weiter ausführt. 


Worten dxaivov ds x. 7. A., bie dem Erdow x. v. A. entgegen, 
geſetzt werben, find nämlich offenbar alle bie zufammenbefaßt, in 
benen ber wahre Prophet erfchien, Adam, Enoch, Roah.... 
Mofes, Jeſus, die als Erfcheinungsformen des Einen wahren 
Propheten, ber die Welt durchläuft, eine Einheit bilden. Mit 
Hin Können unter &sdop unmöglich die übrigen Menfchen, aus 
benen «ber wahre Prophet fprach», verftanden werden. Wie 
nun aber biefe wahren Propheten unter bem dxeivov dc an 
‚Goxräs x. x. A. in eine Einheit zufammengefaßt werben, fo wird 
allen biefen die Reihe der weiblichen falfchen Propheten, denen 
ba8 &yıov nweuua gänzlich abzufprechen am frommften if, 
welchen aber boch bie große Menge baffelbe zuertheilt, in bem 
dem &xsivoy enigegengefetten Er&pıp gegenübergeflellt. 

So ift ber Sinn des Ganzen: 

Wenn nah ber gewöhnliden Meinung ben 
altteftamentlihden Brophbeten, weldhe 2x uvoapäs 
orayovog entflanben, d. h. auf natuͤrliche Weiſe 
geboren find, das &yıov nyvsüua zukommt, wie viel 
mehr muß man ed bem auf unmittelbare Weife von 
Gott gefhaffenen Adam beilegen? Am frommften 
ift es aber, biefen altteftamentlihen Bropheten e8 
abzufprehen und nur dem Einen wahren Prophe— 
ten, ber in verfhiedenen Beftalten, in Adam, 
Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes, Je: 
fus die Welt durchläuft, beizulegen. 

Was folgt nun aber hieraus im Betreff unferer Unterfus 
hung, ob fih ber Verfaſſer Jeſum auf gewöhnliche Weife ent 
fanden dachte, ober nicht? 

Sehen wir, wie bie Elementinen als Grund, daß bie alts 
teftamentlichen Propheten das ıveüue &yıov nicht gehabt, ihre 
natürliche Entftehung geltend machen, fo fann e8 wohl feinem 
Zweifel unterliegen, baß fie Jeſum feine gewöhnliche Entftehung 
zufchreiben. Mit welchem Necht bie Clementinen aber aus ber 
naturgemäßen Erzeugung und Geburt einen Grund dafür her⸗ 
nehmen fonnten, daß bie altteftamentlichen Bropheten das äyıov 
syevua nicht gehabt, b. h. in ihrem Sinn feine wahren Pros 
phetert geweien feien, erhellt aus ihrer Anficht, nach welcher 
- alle Menfchen vermöge ihrer Abſtammung von Adam und Evo 
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an dee Natur beider Theil haben, fowohl an bem uwvenu« 
yıov bed Adam, als an ber pfuchifchen Seele ber Eva, und 
eben vermöge biefer Miſchung nicht im Stande find, durch ſich 
ſelbſt zur Wahrheit zu gelangen (vergl. 8. 7., wie auch eben 
beshalb bie Dröglichkeit der Sünde in ihnen gegeben iſt (vergl. 
$.9). IR alfo die Möglichkeit zu fündigen, wie die Unmögs 
lichkeit, durch fich felbft zur Wahrheit zu gelangen, eine noth- 
wendige Folge ber Abftammung von Adam und Eva, fo müfs 
fen die wahren Propheten, die nach der Anficht bes Verf. eben⸗ 
fowenig fünbigen, als bie Unwahrheit reden koͤnnen (vergl. 
$. 11.), von biefer Abflammung eine Ausnahme machen ?), 
und fo konnte bie allgemein zugegebene Entftehung ber altteſta⸗ 
mentlichen Propheten dx uuoapas oraydvog bem Berfafler wohl 
ein Argument hergeben gegen bie Annahme, daß fie wahre Pro- 
pheten gewefen feien. 

Sonach können wir als unwiderleglich bewiefen anneh- 
men, daß ber Berfaffer Chrifto eine übernatürliche Ensftehung 
zufchrieb. Allerdings folgt aber auch, baß er baflelbe von al 
len übrigen wahren _PBropheten annahm *). ' 

Aber wie dachte ſich der Berfafler denn bie Entſtehung 


Chriſti? An eine Geburt von ber Jungfrau Maria fonnte er. 


nach feiner Vorftellung vom weiblichen Gefchlecht, wonach 6 ZE 


9) Hoffmann a, a. D. ©. 210. wendet dagegen ein, baß, ba h. 
II, 27. nit von der Unzeinheit der vom Weibe Gebornen die Rebe fei, 
fondern dieſe Stelle ſymboliſch verftanden werben müffe von der Mifchung 
der Wahrheit und Lüge, welche diejenigen in ſich trügen, bie bie wahren 
und falfcyen Propheten, bie männlichen und weiblichen zugleich anerkann⸗ 
ten, nad) den Clementinen ſich die Unfünblihkeit Chriſti wohl mit feiner 
hatürlichen Gntftehung vertragen könne. Allein wir haben ſchon oben 
$. 9. Anm, 2. diefe Meinung ausführlich widerlegt. Wenn ‚Hoffmann 
aber fortfährt: «Aber auch zugegeben, daß nach ber Lehre der Clementi⸗ 
nen ber vom Weibe Geborne unrein ift, konnte Jeſus doch nach denfelben 
auf gewöhnliche Weife entftanden fein, ba er vor dem Empfange bes 
arevua nicht ſündlos und irrthumlos zu fein brauchte, fondern es erſt 
nachher geworden fein Eonnte> , fo zeugt dies nur von einer Unkenntniß 
bes clementinifchen Syſtems, nach welchem ber wahre Prophet von Ans 
fang an bas nveüue haben mußte, nveüue Eupvroy xul dlyyaor. 
Bergl. $. 11, 

*) Möglich iſt es freilich, daß cr fich diefer Folgerung ſelbſt nicht 
bewußt war. 








a} 


208 


Goaevog xal Imkelag yeyovds & ur weidera, & dd dir- 
Hevsı ebenfowenig benfen, als bie naturgemäße Entflehung 
Chriſti billigen. 

Das Folgende mag als Verſuch gelten, der wahren Me 
nung unſers Verfaſſers näher zu treten, ohne daß wir das Re 
fultat als ein ungweifelhaftes ausgeben wollen. 

Wenn wir die oben angeführte Stelle 19) genauer betrach⸗ 
ten, fo werden wir fehn, baß, wie im erften und zweiten Sag 
unter bem &zepp biefelben u verftehn find, fo aud mit dem 


im erfien Satz erwähnten 6 Uno zeypwv JsoD xvopopndeis 


——R eben daſſelbe gemeint iſt, was im zweiten mit den 
Worten O6 ar Goxäs alwvos üua Tois Övöuaos Kogpäs 
Eilaoowy Tor alova roeyeı bezeichnet wird. Wenn wir 
nun aber erkannten, baß biefe legtern Worte nicht allein Adam, 
fonbern auch alle übrigen wahren Bropheten umfaflen, ſo wer⸗ 
ben wir auch bei à Uno zeupwv Hsou xvopopnFeis ZrIpw- 
rsos zunädhft freilid) an Adam, fodann aber auch an alle wah 
ren Propheten denken. Daraus würde benn hervorgehn, baf 
alle biefe, eben fo wie Adam, als vrzd geıpav Hsoü xvope-. 
onderses zu benfen find. Sonach würde die Entftehung aller 
wahren Propheten und fomit auch die Entftehung Jeſu nad 
den Glementinen ald eine unmittelbar durch Gott bewirkte zu 
faflen fein, ohne daß wir in irgend einer Weife biefe Anſicht 
mit Schnedenburger als eine bofetifche bezeichnen bürfen ''). 





10) Ich fege die ganze Stelle noch einmal hierher, h . IIL, 20, 
ldy rö Und zeowv HEoU xvopopndärt dvydounyp TO äyıor xoioroõ 
pn do zıs Eye nyeöna, og dilogp rıy) dx uuoagas OTayovos yet 
vnulvp dıdovs ixeın, od 1a ufyıora Go8ßel; Ta dt u£yıora — 
kœr Eilow ulr un don Exeıv, Exeivov dt növov Eye Ayn. ös an’ a 
xijc elmros Gum Toiy dvönesı pooyas üllacoo»y Toy alaya Tofyt 
pexoıs Öre dla zeövur Tuzar dın TOVU5 xauurous Heov Ulsı ze 


\09els eis del Eis nv ayanavaıy. 


11) Wenn gleidy der Doketismus, db. h. die Behauptung, daß 
menfchlidye Erſcheinung Chriſti bloßer Schein geweſen obne wahrhaft e 
jective Realität, in feinen verſchiedenen Mobificaticnen weder eine na 
gemäße Entſtehung Chriſti, noch feine übernatürlidhe Geburt von 
Zungfrau Maria annehmen konnte, fondern entweder feine Geburt 
ein Durchgehn durch den Leib ber Maria «xadanee Ude dıa awin 
ödevsı» auffaffen, oder ihn plöglich vom Himmel hexniedergeftiegen 
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IR bies bie Anficht ber Clementinen, fo erhellt um fo mehr, 
welches Interefie der Verfafler hatte, die Davidifche Abſtammung 
Chriſti zu laͤugnen (vergl. oben Anm. 4). 

Mag man hierüber urtheilen, wie man will: das flcht 
außer allem Zweifel, daß ber Verfaſſer fih Jeſu Entſtehung 
als eine übernatürliche dachte. 

Da Ehriftus nach den Elementinen einer ber wahren Pros 
pheten war, fo mußten fie ihm alles das beilegen, was fie als 
zum Begriff eines. Propheten gehörend betrachteten. Sonach 
fonnte er nicht fündigen, wußte Alles u. f. w. Veigl. g. 11. 

Auf den Wunderbeweis, konnten bie Elementinen nicht 


Loffen mußte ; fo ift doch klar, daß biefe legte Behauptung, welche auch die 
Stementinen nach dem oben Entwidelten theilen, weder an fi doketiſch 
ift, noch nothwendig Doketismus vorausfegg, da nicht umgekehrt aus bers 
felben folgt, daß Chriſtus einen bloßen Scheinkörper gehabt habe, Biel: 
mehr ift nicht bloß in abstracto die Möglichkeit vorhanden, bie Behaup: 
tung, daß Chriftus nicht durch Geburt, fondern durch unmittelbare Wirfs 
famteit Gottes ins irdifhe Leben getreten, mit der Annahme feiner wahs 
ven Menfchheit zu vereinigen, fondern es läßt ſich auch beftimmt zeigen, 
daß die Elementinen wirklich beide Annahmen zu verbinden wußten. 
Denn eben fo, wie von Chriſto, behaupten fie ja aud von der unterften 
Bangordnung ber Engel, daß fie vom Himmel auf bie Erde herabgefties 
gen wären und ohne Vermittlung ber Geburt menſchliche Körper anges 
nommen hätten (vergl. 8. 5.), ohne daß ibre Vorftellung von benfelben 
irgend mie eine bofetifche wäre; vielmehr ergibt fi ſchon aus ihrer Be⸗ 
hauptung, daß die Engel mit dem menſchlichen Körper auch finnlidye Bes 
gierben angenommen hätten, daß ſie benfelben cine wahre Meufchheit zus 
ſchrirben. u 

Anders geftaltet fich die Unterfudung, ob die Vorſtellungen des Ver⸗ 


faffers über die Perfon Ehrifti dofetifh find, ober doch an den Doketis⸗ 


mus anftreifen, wenn man feine Anſicht von ber Ungöttlichfeit der Mar 
terie und feine demgemäße Ableitung der Sünde aus ber Einnlichkeit 
(vergl. $. 17.) mit der Vehauptung der Unfünblichkeit Chriſti zuſammen⸗ 
hätt. Allein, wenn er gleich an einzelnen Stellen fo weit geht, zu behaupe 
ten, daß die Befriedigung der Sinnlichkeit an fi Sünde fei, fo beſtimmt 
er dies doch am andern näher dahin, daß nur der Vefig und Genuß beffen, 
was nicht durchaus nothwendig zum Leben fei, ale Sünde zu betrachten 
fei (vergl. F. 17.). Sodann aber wehnte in Iefu, wie in allen übrigen 
wahren Propheten das geior nvevum ohne Bermifhung mit der anima⸗ 
liſchen yuyr7, erft durch die Verbindung beider iſt aber im Meufchın die 
Möglichkeit der Sünde gegeben, weshalb denn bie wahren Propheten nicht 
fündigen tönnen. Vergl. 6. 11. Anm, 14, 
14 
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viel geben, ba nad ihnen Wunder oft auch Witfungen ber 
Daͤmonen find, und auch der Magier Simon Wunder verrich⸗ 
tet, h. II, 33. 34., vergl. h. XVI, 15. Und wenn fie gleich 
einen Unterfchied zwifchen göttlichen und dämonifchen Wundem 
ſtatuiren — bie erftern wirken heilfam, bie letztern ſchaͤdlich 
a. a. O. — fo betrachten fie doch auch Wunder ber erftern Art 
nicht ale etwas ausichlieglich den wahren Propheten Zukom⸗ 
mendes, da auch Petrus ſolche Wunder verrichtet, h. IE, 34, 
der doch nicht felbft wahrer Prophet, fondern nur ein Schüler 
‚befielben ift, h. XVIII, 7. Auch ber aus eingetroffenen Bel 
fagungen hergenommene Beweis Tann zwar nicht an ſich bie 

Goͤttlichkeit Chrifti beweifen, h. IX, 16., da auch Weiflagun 

gen vor Dämonen berühren können. Indeſſen ift hierbei doch 

ihre Deutlichkeit und Beflimmtheit ein fiheres Merkmal, daß 
fie — wenn fie eintreffen — vom wahren Propheten herrüß 
sen, h. III, 15. Berg. 6. 11. '?). 








$. 14. 

Das Werk Chriſti Hefteht In der Verkündigung ber 
Wahrheit, Vorfellung der Glementinen von ben 
Apofleln. 

Mit ber Betrachtung ber Perſon Ehriftt hängt bie über 
fein Werk genau zufammen. 

Fragen wir, wozu Chriſtus erſchien, fo müffen wir im 
Sinn der Elementinen antworten: er hat die Wahrheit, ohne 
deren Kenntnig Niemand recht handeln und zur Seligfeit ge 
langen fann (vergl. $.10.), welche früher als Geheimlehre eri- 
flitte (vergl. 8. 15.), öffentlich verbreitet und zum Gemeingut 
Aller gemacht. Iſt die Eintheilung in das munus Christi 
propheticum, sacerdotale und regium eine wohl begründete, 
fo müflen wir von ben Glementinen behaupten, baß fle nur das 
erfte hervorheben *). Wie fehr unferm Verfaſſer das, was 


12) Hagenbach, Dogmengeſchichte Thl. I, S. 76.: «Wie Drigmes, 
fo laffen audy die Slementinen die Wunder an ſich nicht als Beweis gel: 
ten, während fie auf Weiffagungen größern Werth legen». 

*) Auf einfeitige Weife freilich auch fein munus regium : Chr 
ſtus ift der König des Tünftigen, ewigen Reichs im Gegenfag zum jehr 
gen, worüber ber Zeufel herrſcht. Vergl. $. 13. 
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Chriſtus war, in den Begriff des Propheten’ aufgeht, erhellt 
Thon daraus, daß er ihn unzählig oft nur mit dem Ausdruck 
«der wahre Prophet» bezeichnet, Wie aber alle drei Wemter 
Chriſti nur im gegenfeltigen Zufammenhange ihre wahre Bes 
deutung erhalten, und bie einfeitige Hervorhebung oder die Ver⸗ 
Tennung bes einen auch auf die Faſſung der andern "trübend 
wirkt, fo mußte bie Verfennung bes hohenpriefterlichen Amts 
Ehrifti bei unferm Verfaſſer auch eine falfche Auffafiung feines 
Propheienthums zur Folge haben. Es tritt dies recht deutlich 
in ber Behauptung ber Elementinen hervor, daß Chriſtus feine 
neue Lehre vorgetragen, fondern das von Anfang an den Würs 
bigen als Geheimlehre Ueberlieferte öffentlich verbreitet habe, 
Bergl. ben folgenden 8. | , Ä 

Nur an einer Stelle gefchieht bes Todes Chriſti Erwaͤh⸗ 
mung, h. III, 19., dıc zoiso adrög Tg zadEdpas Eysp- 
Hei wg arme Uno rewwv ı& are alimoc xOUTTTW 
abioıs napadıdöueva xnpioow — — — idlov afuarog 
nulier. Und gewiß war die heftige Polemik der Elementinen 
gegen alle Opfer (vergl. 8. 16.) auch gegen bie Anficht vom 
Opfertode Ehrifti gerichtet *). . 

Nur infofern Chriftus die Wahrheit gebracht hat, ift er 
berjenige, burch den die Menfchen zu Gott geführt werden. In 
diefem Sinn wird h. VII, 3. day — — — — 70 eo dic 
roũ ayadoü xal dsFiou Tysuovog iEoSPpÜynTe gefagt, und 
h. II, 52. werben die Worte Chrifti Evangel. Joh. X, 9. 
«ih bin bie Thür des Lebens» u. |. w. ausdrüdlich nur auf 
bie Lehre bezogen, und ber Ausſpruch deöre rrpdg ue ndvreg 
ol xonıvrsg wird erllärt: Tovreorıw 0 Tyv AAjdeıaw In- 
Todvres xal m EVOIOxovEES audıny. 

Hat fomit Ehriftus die Wahrheit geoffenbaret und Allen 


1) Wie konnte audy der, wilder die Cündhaftigkeit und Erlö- 
Tungsbenürftigkeit der Menſchen nicht erkannte, von einer Berföhnung bes 
Menſchen mit Gott burdy den Tod Chrifti etwas wiffen wollen 7 Richtig 
fest Baur, Gnoſis S. 366: «Die göttlidye Gnade bezieht fich in diefem 
Softem bloß auf eine Mittheilung der Wahrheit, nicht auf Mittheilung 
neues fittliher Kräfte und die Schöpfung eines neuen geiftigen Lebens, 
de dem Menſchen auch im Zuftand der Eünbe ſtets das Vermögen ber 
Freiheit bleibt». 
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zugänglich gemacht, jo find Die Apoſtel vor allen Andern bie 
Träger und weitern Berbreiter berfelben. — Go werden wir 
auf bie Vorftellungen ber Clementinen über bie Apoftel gefühlt. 

Eine Snfpiration berfelben konnte unfer Berfaffer nach dem 
ganzen Zufammenhange feines Syftems nicht annehmen. Denn 
nur in einzelnen Momenten Offenbarungen empfangen ift bas 
Eigenthümliche der falfchen Prophetie, das nveur Eugpvror 
xai aervaov haben aber nur bie wahren Propheten (vergl. 
$. 11.), zu benen die Apoftel auf keine Weife gehören. «Ih 
bin nicht der wahre Prophet, fondern nur des Propheten Schu: 
ler», fagt Betrus h. XVII, 7., vergl. VII, 11.2). Die Bor 
züge ber Apoftel beftehen vielmehr in ber nahen Berbindung, in 
welcher fie mit Chriftus geftanden haben, benn nur ber perjön 
lihe Umgang und das lebendige Wort der Mitcheilung und 
Belehrung kann die Erkenntniß ber Wahrheit auf eine authen- 
tiihe Weife vermitteln ?), Berge. h. XVII, 13 — 20. Bir 
beshalb Jeſus ein ganzes Jahr hindurch mit ben Apofteln ums 


gehen mußte, h. XVII, 19., fo muͤſſen auch alle diejenigen, bie 


als Lehrer auftreten wollen, durch perfönlichen Umgang mit ben 
Apoſteln dazu befähigt fein, h. XI, 35. NRamentlih ift es 


Jacobus, der Bruder des Herrn, welcher in ben Clementi- 


nen vor allen Andern als Hort ber Wahrheit erfcheint, h. 
XI, 35., was mit ber eigenthümlichen Stellung, weldye ber- 
felbe nah unferm Verfaffer unter den Apofteln einnimmt, zu⸗ 


fammenhängt. So fehr auch Petrus vor allen andern Apo- 


fteln hervorgehoben wird *), fo ſteht er doch in einem unterge- 


2) In der lettern Erelle fagt Petrus: 2yu roũ Yeou zov 
näyıa nerromxörog elul doilog, Tod defrod adrov maoyirou uası- 
zus, in der erſtern: Lyo ulvr Tas ans Bovlas — — — — Entorauaı 
AGopNToUV aÄnNFous uadnTns wv, OU nEOWjTnG 

3) Worte Baur’s (Gaofis ©. 392.). Die genauere Entwidlung 
fiehe $. 11. 

4) h. IV, 5. wird Petrus genannt zoü xzup/ov nuay Inuoũ Äg'- 
oroũ doxıumsaros unaezay uadntis. Gbenfo wird er h. J. 15. bezeich⸗ 
net, und ein wenig weiterhin 6 ulyıazos End 17 Tov Iso0 Gogyig. Fern 
gehört hierher · h. XII, 7., wo er genannt wird ein dygo, ou zanzes vi 
INS võy yarsüs Ardgwnoı a Tjs Yroceus za) euoeßelug A6yyp Hrio- 
vis Tuygavovoy, Ucber feine Stellung als Heidenapoſtel in den Ge 
mentinen vergl, das Gapitel I. $. 6. Geſagte. 
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ordneten Berhältniß zu Jacobus, deni Bruder des Herm 9), 
dem Vorſteher der Kirche zu Jeruſalem, h. XI, 35. Als fol 





8) h. XI, 36. heißt Jacobus ö Aeydels ddeipöc Tou zuplov. 
Aus diefen Worten hat Kern in feiner Abhandlung über den Gharalter. 
und Urfprung des Briefs Jacobi, Tüb. Zeitſchrift 1835. Heft IL S. 
s12 ff. (mehr ſchwankend äußert er ſich in feinem 1838 erfchienenen Som: 
mintar über bdenfelben Brief) folgern wollen, daß ber Verfaffer den Ja⸗ 
cobus nicht für einen eigentlihen Bruder Jeſu, fondern für ibentifch mit 
dem Apoftel Jacobus, bem Sohne bes Alphäus, cinem Vetter Jeſu, ges 
halten. «Ich gehe von einer bisher unbeachtet gelaffenen Notiz ber Cle⸗ 
mentinen aus», fagt Kern a. a. D. «Jacobus war nad) h, XI, 35. ein 
fegenannter Bruder des Deren, mithin weber ein leiblicher, noch ein Stief⸗ 
eruders. Dagegen meint Grebner (Cinleitung ins neue Teſtament, ©. 
576.) die Annahme, daß biefer Jacobus ein wirklicher Bruber des Herrn 
geweſen, in den Glementinen zu finden, das Wort Asydeis weife nur auf 
Zroeifel bin, melde zur Zeit der Abfaffung der Clementinen über das 
Sertältnig der Brüder des Deren zu Jeſu obmalteten, ohne daß ber 
Verfaſſer diefe ſelbſt theilte, es fei nur gefegt, um anzubeuten, welder 
Satobus gemeint fei. Wenn gleich mit Hecht biergegen erinnert iſt, daß, 
wilder Jacobus gemeint fei, ſchon aus ben übrigen nähern Beſtimmun⸗ 
gen an unſerer Stelle deutlidy genug hervorgehe, fo hat Grebner doch in 
ter Behauptung felbft, daß die Slementinen den Jacobus für einen ei: 
gentiihen Bruder des Deren gehalten haben, völlig Recht. 

Schon aus der hohen Bedeutung, welche die Clementinen dem Jaco⸗ 
bus beilegen, wird es wahrſcheinlich, daß fie ihn für einen eigentlichen , 
Bruder bes Herrn gchalten haben, da fie ber apoftolifhen Würbe feinen 
brfondern Werth zufchreiben, deſto mehr Gewicht aber auf bie unmittels 
bare, äußerliye Verbindung mit Jeſu legen, wie wir dies vorhin gefehen. 
Allein ſteht mit diefer Annahme nicht das 6 Asy9els AdeAypos in Wibers 
ſpruch? Allerdings, fobald es feftfteht, wovon Credner und Kern aus⸗ 
ochn, daß © Asyse/s unferm bdeutfchen «fogenannter» entfpriht. Allein - 
dire eben glaube ich in Abrede ftellen zu müffen. So vielfady 6 Asyoue- . 
vos und 6 zalovueros in biefer Bedeutung vorkommt, fo findet fid) doch 
in keiner Stelle 6 Asydels fo gebraucht. Grade vondem Participium 
bes Xorift’s ift e8 bekannt, daß es nur da gebraucht wird, wo von einer 
wirkti vergangenen Zeit die Rede if, O Aeyyels ddsApös kann dem⸗ 
nad) nichts anderes heißen als «ber fo genannt worden ift, der den Ras 
mın adelpös rov xzuplov empfangen hatr. Geben wir denn mit biefer 
Erftärung an unfere Stelle und fehen, was ſich nad) derfelden als Anficht 
des Verfaſſers über Jacobus ergibt. 

Es ift bekannt, daß Jeſus mehrere Brüber hatte, baß aber nur Ja⸗ 
cobus feines Anſehns wegen za dEoynv mit dem Namen 6 adelpös 
ou zuplou bezeichnet wurbe, weshalb fi) auch Judas in feinem Briefe 
nicht als Bruder Jeſu, fondern des Jacobus einführt. Demnach finde ich 
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cher I er Eloxonog drrtoxorrcov und Vorſteher aller einzel⸗ 
nen Gemeinden, welchem Petrus beſtaͤndig Nachricht von feiner 
Wirkſamkeit zu geben hat, und dem er daher auch kurz vor ſei⸗ 
ae Tode feine Predigten überfchidt, damit fie In Jerufalem 
in feine Hände niedergelegt, vor jeder Verfaͤlſchung ficher feien ?). 
Deshalb warnt Betrus h. XI, 35. vor jedem Lehrer, der nicht 
vorher feine Lehre mit der des Jacobus verglichen babe ®). 
Wie nun bie Apoftel zunächft die Bewahrer und Berbrei- 
ter ber reinen Lehre find, fo kümmt dies nach ihrem Tode bes 
ſonders ben Bifchöfen zu, Brief des Clemens an den Jacobus 
> 19.9, und fo ſollte fh die Wahrheit, münblich überliefert, 


in unferer Stelle den Sinn: Jacobus, ber (feines Anſehns wegen) ben 
Namen eined Bruders des Deren erhalten hat — die Übrigen Brüder 
waren zwar aud Brüder Jeſu, waren aber nicht unter biefem Ramen 
bekannt — dem Sinne nad gleichbedeutend mit: Jacobus, welder vor 
allen andern Brüdern bes Herrn diefen Namen belommen hat. Mithin 
liegt zweierlei in dieſer Stelle, 1) Jacobus ift ein eigentlicher Bruder des 
Deren, 2) feiner Bedeutung wegen hat er biefen Namen zur 2Eoygr 
erhalten. Die gegebene Erklärung paßt um fo beffer, als es in unferes 
Stelle fihtlih das Beſtreben bes Verfaſſers ift, die Bedeutung bes Jas 
cobus recht hervorzuheben. — 

Die Anſicht Blom’d, de adeigyoig Tov zuplou, Lugduni Batavo- 
rum 18838. p. 88., daß der Verfaſſer unferer Stelle zufolge diefen Jaco⸗ 
bus für einen eigentlichen Bruber des Deren, aber nur für einen Sohn 
Joſeph's, nicht der Maria, gehalten, bedarf keiner Widerlegung. 

T) Vergl. Sapitel I. 6. 6. Zu vergleihen it außerdem Baur, 
Chriftuspartei S. 122. und über ben Urfprung des Episkopats, ©.129 ff., 
Mothe, die Anfänge der chriftligen Kirche S. 491. 

8) Ueber diefe Stelle vergl. den Abſchnitt in Gap. IV. über bie 
Polemik der Slenfentinen- gegen Paulus. Ä 

9) Petrus fagt bier, Jacobus werbe fi) über feinen Tod wohl 
tröften, wenn er erfahre, örı uer Zul oUx duadns dyno xal Lmorrosous 
Aöyous ayvooay — — — — ou dıduoxorros Inıcrevgn xzadldpar. 
Daß hier von der Urbernahme bes Episkopats bie Rebe ift, ift aus dem 
Vorhergebenden ganz deutlich. Auch erfcheint nach c. $., 13. u, 15. deſ⸗ 
felben Briefs das Amt des Lehrer mit dem bes Biſchofs vereinigt. 
Siehe Rothe a. a. D. ©. 49%. Nur binden bie Glementinen nit au 
ſchließlich die Mittheitung der Lehre an. ben Biſchof, da neben dem Bir 
fhof, den Presbytern und Diakonen auch noch der Katecheten namentlih 
gebacht wird, h. IH, 71., Brief des Clemens c. 14. Wenn aber body ia 
den genannten Gtellen dem Biſchof auf befondere Weiſe bas Lehramt 
übertragen wird, fo fann wohl nur ber Sinn fein, daß — wie dem Ober⸗ 
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in ber ununterhaochenen Reihe der Biichöfe in voller Reinheit 
erhalten. Allein, da dennoch die Gefahr ber Verfälfchung vor⸗ 
handen ift, jo ift es wuͤnſchenswerth, daß es eine Schrift gibt, 
in welcher die Wahrheit niedergelegt if, die jedoch auf feinen 
Fall Gemeingut Aller werden darf, weil fie ſonſt felbft ficher 
ber Berfälfhung ausgefept fein würde. DBielmehr darf dieſe 
nur Geweihten übergeben werben und zwar nur ſolchen, die 
einſt als Lehrer auftreten wollen. Vergl. ben Brief des Pe⸗ 
trus an ben Jacobus 10). So ift die volle Wahrheit der aus- 
ſchließliche Befis weniger Würbigen, zu benen bie Menge ber 
Ehriften in einem abhängigen Verhaͤltniſſe ſteht. Wir werben 
hierauf fpäterhin (8. 17.) noch zurüdfommen. 


» 


$. 15. 
Die chriſtliche Religion if identiſch mit der Acht mo- 
ſaiſchen. Anficht der Glementinen über Glaube 
und gute Werte 


Es war ganz folgerecht, wenn die Elementinen bie Iden⸗ 
tität der Acht moſaiſchen und der chriftlichen Religion behauptes 
tin. Wie überhaupt Niemand, welcher nicht an die von Ehrifto . 
bewirkte Berföhnung glaubt, das Neue des Chriftenihume er⸗ 
fennen fann, und mithin auch unfer Verfaſſer nicht, fo hing 
diefe Anficht bei ihm noch befonders mit der behaupteten Iden⸗ 
tät von Adam, Enoch — — — — Mofes, Chriſtus (fiche 
$. 12.) zuſammen. 

«Es wäre ungerecht>, heißt es in der achizehnten Homi⸗ 
lie ©. 14., «wenn Ehriftus erft jept Die vorher unbefannte Wahr⸗ 
beit verfündigt hätte, und bie jegt fo vielen Gottlofen unter ben 
Heiden mitgetheilte Wahrheit den Gerechten unter ben Juden 








bifchof die Sorge für die Reinerhaltung der Echre in ber ganzen Kirche 


obliegt (veraf. 5. 18. Ann. 4. u. 5.) — fo dem Biſchof ganz befonders 
die Aufſicht über die Reinheit der Lehre in feiner Particalargemeinbe 
sulommt. 


10) Wenn gleich jene Geheimfchrift, auf welche ſich der Berfafler 
bort bezieht, nicht wirklich eziftiste (vergl. Cap. III, $. 1. gegen Ende), 
fo erfehn wir doch fo viel daraus, daß er das Vorhandenſein einer folchen, 
wcan nicht für abfolut nothwendig, doch für wünfchenewerth hielt. 


216 


nicht zu Theil geworden wäred. Bielmehr haben vor allen 
Andern die fieben Säulen der Welt bie vollfommenfte Erkennt⸗ 
niß ber Wahrheit gehabt, h. XVIII, 14., ımd durch diefe if 
Diefelbe den Würdigen mitgetheilt worden, fo daß fih Die Wahr⸗ 
heit beftändig als Geheimlehre bis auf Chriſtus erhalten bat, 
‚ber das bis dahin geheim Meberlieferte öffentlich verkündete *). 
So ift die Acht mofaifche Religion — freilich nicht, wie fie im 
Pentateuch vorliegt, denn biefer enthält ſchon manche Verfaͤl⸗ 
ſchungen (vergl. 8. 12.) — ibentifh mit der hriftlichen. Des⸗ 
halb ift es nicht nöthig, daß den Juden, welche den Mofes 
fennen, Ehrifti Lehre verfündigt wirb, und umgekehrt; denn da 
die Lehre von beiden diefelbe ift, fo ift fchon ber, welcher einem 
von beiden folgt, Gott angenehm, “Dies wird von Jefus felbft 
bezeugt, went er fagt &SouoAoyoüuai 001, rrarep, Orı Expv- 
Was Tadra and 0opwy nigsoßvrigwv xal anexakvyas aurd 
vnrios Inkabovow, d.h. Bott hat Chriftus nicht den Weifen, 
ba diefe ja die Erkenntniß der Wahrheit ſchon' vor ihm hatten, 
fondern den Unmündigen offenbart, welche nicht wußten, was 
fie zu thun hatten, h. VIII, 6, ?). 


*) Vergl. $. 12. gegen Ende. 

1) h. VII, 6. Tovrov yap Evexev ano lv ‚Eßoala» Tor 
Muvonjv Jıdaozaloy ellnpörwy zalunzerm 6 ‘Inooüs, ano di zur 
/nooö nenıorevxöoıwv 6 Mwvong anoxpüunteu! Mıäs yap ds 
Guyoıdowv dıdaazakllas oVans Toy ToUTw»y Tıya AE- 
nıarevxora Ö Jeög anodeyeraı. Nur darf der Jude, weldyer 
nur dem Moſes folgt, Chriftus nit haffen, ebenſowenig ale ber nur 
Chrifti Lehre annimmt, in Daß gegen Moſes entbrennen darf, h. VIIL, 7. 

2) Ueber diefe Stelle, bie faft ganz mit Matth. XI, 25. überein: 
flimmt, vergl. Credner's Beiträge zur Einleitung S. 313. Uebrigene tft 
zu bemerken, daß der Verfaſſer ſich in der Erklärung dieſer Worte nicht 
Immer glei bleibt. Man vergl. mit der bier gegebenen Erklärung bie, 
welche er h. XVII, 15. vorträgt. 

Nach dem oben Auscinandergefepten ift e8 Mar, daß es cine durchaus 
ſchiefe Darftillung ift, wenn man mit Hoffmann, Kritil des Lebens Iefu 
von Strauß, ©. 214. fagt: «Die Glementinen erklärcn Chriſtenthum und 
Judenthum nur für eine Religion und verlangen, daß man entweder 
durh Mofes zu Ehrifto, oder burh Ehriftum gu Mofes 
tommen ſoll, folglich hielten fie das Geſetz für allgemein | 
verbindlid, ale Weg zum Glauben». Wielmehr braucht man 
nach den Glementinen nur, entweber zu Moſes, ober zu Chriſtus zu kom⸗ 
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Nach biefer behaupteten Identität beiber Religionen war 
es ganz folgerecht, wenn ber Verfaſſer als wefentlichen Inhalt 
der wahren Religion nur bie Erkenntniß und Verehrung Eines 
Gottes, des Weltſchoͤpfers, und ben Glauben an ein zukünftiges 
Leben, in welchem einem eben eine gerechte Vergeltung zu 
Theil werben werde, hinftellte >). 


Mit der Spentificirung ber Acht jüdifchen und chriftlichen 
Religion hing die Anficht unſers Verfaſſers tiber Glauben, und 
gute Werfe genau zufammen. 


Es erhellt! Teicht, daß von dem Glauben an Ehriftum in 
ſpecifiſch chriſtlichem Sinn in den Elementinen nicht bie Rede 
fein fann. Nur an wenigen Stellen wirb überhaupt bes Glau- 
bens Erwähnung gethan, und wo vom Glauben ohne nähere 
Beitimmung die Rede ift, iſt immer der Glaube an Gott ges 
meint. Sn diefem Sinne heißt es h. VII, 7., daß die anıoria 
der breite Weg zum Verderben ſei, bie riorig dagegen der 
fhmale zur Seligkeit. So heißt e8 h. IX, 11. daß von ber 
Stärke des Glaubens im Menfhen bie Länge des Aufenthalts 
der Dämonen abhänge, wie aber aus dem Bolgenden erhellt, 
it von dem Glauben an Gott die Rede, und h. XI, 16, 
wird die Stelle Matth. XVII, 20., wo die Kraft des Olau- 
bens gefchildert wird, auf den Blauben an Bott bezogen. Zwar 
ift auch öfter von dem Glauben, welcher dem wahren Prophe⸗ 
ten gefchenft werden müffe, die Rebe, aber nur in dem Sinn, 


men, da in beiden derſelbe Geiſt erfchlenen ift, mithin bie Religion beider 
identifh if. Wenn Hoffmann fagt, «die Cicmentinen halten das Gefcg 
für allgemein verbindlih als Weg zum Glauben», fo ift zu entgegnen, 
daß der Begriff Glaube in ſpecifiſch chriftiidem Sinn den Glementinen 
ganz fehlt; Glaube an Ehriftum ift nady ihnen die Annahme feiner Echre, 
ſe'ne Echre war aber eine vouımos nrolızela (vergl. das weiterhin Ent⸗ 
wickelte) und identiſch mit dem ächt mofaifchen Geſet, folglich Tann man 
nicht fagen, daß die Gtementinen das Geſetz für allgemein verbindlich als 
Weg zum Glauben betrachtet haben. 


3) h. I, 12. trägt Petrus dem Clemens kurz ben Inhalt der Lehre 
des warren Propheten vor: Tori dE auroü Geil. roũ —R 71g0- 
ynror) 10 TE Bovinua xceꝛ dlndic guyua, dt eis Heös, 0v x6aog 
ozor, ös Ixus av navıws Exaaıg noös as neakeıst anodaiaes 
aore, Andere Stellen, wo ter Verfaffer das Wefentlihe der wahren Res 
tigion kurz angibt, find h. III, 59. VIE, 8. IX, 23. XII, 4. XVII, 6, 
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daß damit bie Annahme feiner Lehre bezeichnet wird, b. VII, 8. 
VIII, 6., ınd niemals wird vom ©lauben an Chriſtum ge 
fprochen, fondern immer nur davon, dag man bem wahren 
Propheten oder Chriſto glauben müfle; und fo dringend auch 
die Nothwendigkeit ber unbebingten Hingabe an den Propheten 
ber Wahrheit eingefchärft wirb (vergl. 8.10.), fo if ber Glaube 
an benfelben doch nicht wegen feiner felbft, fondern nur deshalb 
nothwendig, einmal weil die Erfenntniß ber Wahrheit, welde 
zur Geligfeit unumgänglich erforderlich if, nur Durch die wahre 
Brophetie vermittelt werben kann *), bann aber, weil ohne dies 
fen ®lauben ber Menſch nicht den Worfchriften des wahren 
Bropheten Kolge leiften würbe, h. VIII, 6. °). Auf das recht 
Handeln, wie auf die Erkenntnig ber Wahrheit fommt fonad) 
Alles an, beides ift nach den Elementinen gleich fehr nothwen⸗ 
dig, und man kann nicht fagen, daß fie Das eine oder andere 
ausſchließlich als Hauptfache betrachtet hätten. So kann id 
weder das Urtheil Schenfels, daß die Clementinen alles Ge 
wicht auf das recht Handeln legen, und bie Erfenntniß ihnen 
“nur infofern Werth habe, als fie ein Mittel jei, rechtichaffen zu 
leben ©), umbebingt unterfchreiben, noch ber grabezu entgegenge 






fepten Meinung Baur's7) beipflichten, daß die Gnoſis im cles 


mentinifchen Syſtem das Höchfte fei, fo großes Gewicht aud 
auf das Handeln gelegt werde. Allerdings erfcheint in vielen 
Stellen das recht Handeln durchaus als Hauptfache und bie 
Ertenntniß der Wahrheit nur als Mittel zur Seligkeit. Es 
tritt dies wohl nirgends fo beutlih hervor, als in den Wors 


ten: «Wenn biefe Lehre auch eine Babel wäre, fo wäre fie ald | 





4) Ich verweife auf das $. 10. und zum Theil $. 21. Gntwideie | 


5) Alla 16 nıorevuy didaaxzalg Erexıe 100 N01Y Ta UMO TOU 
Otoũ Asyoueva ylysıaı, 

6) Schenkel, de eccles. Corinthia primaerva p, 64.: Kum vo- 
Auisse (scil. scriptorem Clementinorum) Dei cognitio eo speectet, ut 
mores emendentur, ex 60 satis manifestum est, quod de ecclesia 
instituenda, administranda rectorumque munere apud eum expo- 
‘ aitur, Kodem pertinet id quod alio loco dictum est, etiamai fabula 
"essot haec doctrina, tamen oUx dauupopos ely zw Aly. Pluris igi- 
tur est ex ejus sontentia vitam sanctam agere, quam vera habere 

nita. ‚ 

7) Baur’s Gnoſis ©. Wi. 
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eine fromme Lehre boch nicht unbrauchbar für's Leben, benn in 
der Erwartung eines Fünitigen Gerichts vom allwifienden Gott 
findet ber Menſch einen mächtigen Antrieb zum fittlichen Les 
ben» ®). Und wenn bie Erfenntniß der Wahrheit fo häufig. 
als nothwendige Bedingung ber Seligfeit hingeftellt wird 9), 
fo wird als Grund hiervon an andern Stellen angegeben, weil 
ohne dieſe Erkenntniß ber Menſch weder willen würde, was 
Gott wohlgefaͤllig iR, noch, ohne von ber Wahrheit einer ges 
rechten Bergeltung in jenem Leben überzeugt zu fein, Kraft ges 
nug Haben würde, ein fittlidhes Leben zu führen, h. I, 4, 
III, 31,.°%. Nach diefen Stellen ift die Erfenntniß ber Wahr 
beit nur in fo ferne fle eine nothwendige Bedingung ber Sitte 
lichkeit if, zur Seligfeit nothwendig, die Hauptſache ift ein ſitt⸗ 
liher Wandel. Sa h. XI, 16. wird ein ſolches Gewicht auf 
dad Handeln gelegt, daß gejagt wird, ber Heibe, der das Ges 
feß beobachte, fei ein Zube, ber Zube, welcher bemfelben nicht 
gehorche, ein Heide 1). 
So fehr die angeführten Stellen für bie Meinung Schen- 
feld fprechen, fo wird doch in eben fo vielen Stellen die Er⸗ 
fenntniß dem Handeln gegenüber burchaus als die Hauptfache 
bingeftellt, ja es finden ſich Ausfprüche, die den angeführten 
gradezu wiberfprechen. So heißt es h. XII, 33,, daß Diejeni- 
gen, welche ohne Erkenntniß der Wahrheit rechifchaffen leben 


8) h. IV, 14. Obroc 5 Aöyos el xal uüdos av Tuyyarsı, El08- 
Ans yE av, 00x dovumopos av ein ı9 ABlw. "Exaoros yag nposdoxi« 
100 xgı91j009mı Uno 100 Mayrenönsov Stoõ IOOs TO Ompporeiv 
pälloy injy öpounv Acupßareı. 

9) 3. 8. h. I, 18. à yymoıs uörn sv nulny vis Lois dyoi- 
Eaı duvareı. ‘ 

10) «Wie kann ich ohne fihere Hoffnung eines ewigen Lebens des 
Körpers Begierden unterbrücden? Uber ich weiß auch gar nicht einmal, 
was gerecht und Gott angenehm ift> u. f. w., ruft Clemens aus, ehe er 
im Ghriftentyum die Wahrheit gefunden hat, h. 1, 4. Vergl. auch b. EI, 
31. «Kein Unrecht zu thun und das und zugefügte Unrecht zu ertragen, 
würden wir nicht im Etande fein ohne Kenntnip der Wahrheit, d. d. 
ohne die Gewißpeit zu haben, baß Gott einft ein gerechtes Gericht Hals 
ien wird». j , 

11) 'Eüw 6 dllöyuios zöv vöuor mgdfn, 'Jovdaios dort, um 
modkas di Toudalos "Ellny, Man erinnere fi) daran, daß ein Jude 
fein den Giementinen baffelbe if, als ein Chriſt fein- 
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(ol dv niden nowövseg xaliöc), boch nicht zur Seligkeit ge= 
langen könnten, und h. XI, 15., wird gefagt, daß, wenn man 
auch alle Gebote Gottes erfülle, bie Unwiſſenheit in Betreff 
Gottes eine gemügende Urfache ber Berdammung fei ??), wie 
umgefehrt Diejenigen, welche bei ber Erkenntniß ber Wahrheit 
ein fündiged Leben führen, nur mäßig fir ihre Sünden beftraft 
werben und im fünftigen Leben dennoch zur Seligfeit gelangen, 
h. VII, 7.2). So wird auch im Brief des Clemens an den 
Sacobus c. 7. gelagt, daß die, welche im Irrthum leben, ſelbſt 
wenn fie ein rechtichaffenes Leben führen, die härtefte Strafe 
zu erleiden hätten ’*). Und Petrus fagt, h. IH, 5. daß nur 
bie gerettet werben, welche Gott erkannt haben. 

Sonach legen die Elementinen ein gleiches Gewicht auf 
die Erkenntniß ber Wahrheit und auf die Vollbringung guter 
Werke, und wenn in manchen Stellen das eine vor dem andern 
hervorgehoben wird, fo ift in eben fo vielen Stellen das Gegen- 
theil der Fall. — 

Nach der vorhin entwidelten Anficht unfers Verfaflers von 
ber Identität des reinen Judenthums und Chriſtenthums war 


12) änep ei xal nayıa note 1a napeyyliuara, ula n 2006 
gzör üyvoın Ixayı) Tuygarsı npög za vuoy Tuuwelay. 

13) Auto zo eo Edofe nepl rar iv yywos Toy xaler na- 
grenınturtwy xarı Aöyovr TWv Avigmnlywy AUPKTIWULTAOY HETOS 
zoluoterras 0WgAjrar. Vergl. au h. X, 2. 

14) Ti nowteia (scil, zig z0ldasws) roig &y nilayn ovoıw ano- 
didorae, zuy OwıppovwWcı, — " 

Diefitve Denkweiſe bizeichnet Zuftin dee Märtyrer, Dial, c. Tryph. 
Jud. fol. 370. ed, Colon. ws Ueis dnaräre Eavrous xal aller Tırks 
vuiv Duoroı xzara Tovro, 08 Alyovoıy, Örı, zav aunprwlol aoı, Iecr 
di yıraazavamy *) 6U un Aoylontaı auroig zupios Kuagrlav. 

Damit ift zu vergleihen die Stelle des judaifirenden (obwohl Eeines: 
wegs ebionitifchen, vergl. Gap. IV.) pastor Hermae simil, VIII. c. 30. : 
Crediderunt quidem Deo, in sceleribus vero conversati sunt; nun- 
quam tamen a Deo recesserunt, sed semper nomen domini lubenter 
tulerunt — — — — c. 9, in fide perseveraverunt, sed opera fidei 
non exercuerunt, Vergl. Neander's apoſtoliſches Zeitalter, IL ©. 490, 
Kern’s Jacobusbrief ©. 101. 


*) Ohne Zweifel Tt yırwazovos hier der Dativ Plur. des Par: 
ticipiums — fonft würde yırwazwas ftehn müflen — folglich ift kein 
Komma vor ou un x. ©. A, zu fegen, wie gewoͤhnlich geſchicht. 
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ibm bas Lehtere natürlich eine vopunog sroArzeic, h. II, 270, 
und bie Berfündigung des Evangeliums ein vöusuov xnpuyuc, 
So bezeichnet Clemens h. IV, 2%. feine Annahme bed Chri- 
fienthums, indem er jagt, baß er fich zum heiligen Gott und 
Geſetz ber Juden ‚bingewandt habe, und das Ehriftenthum 
wird häufig 6 7200 Hsod vönos genannt. So fordert Petrus 
h. X, 6. zur Annahme bes Geſetzes auf und nennt im Brief 
an ben Jacobus c. 2. feine Predigt vduuoy xnpvyua. 





$. 16. 
Welche Gebräuche wollen die Slementinen aus dem 
Iudenthbum beibehalten wifjen? Ihre Anficht über 
Dpfer, Genuß des Bleifches, Faſten, Befchneidung, 
Taufe, Abenpmahl 


Iſt fonach die chriftliche Neligion identifh mit ber Acht 
mofaifchen, fo ift im Allgemeinen die Antwort auf die Frage, 
welche jübifhe Riten im Chriftentbum noch gültig feien, daß 
alles Acht Mofaifche beizubehalten fei, oder, was bafielbe ift, 
daß nur das, was Chriftus gebilligt hat, Geltung habe, benn 
ob etwas wirflich von Moſes herrührt, wird daran erfannt, ob 
Ehriftus, der gelommen war, nicht das Geſetz aufzulöfen, fon- 
dern zu erfüllen, ed abgefchafft hat oder nicht (vergl. $. 12, 
Anm. 7.) Da nun aber die Acht mofaifche Religion ſich bes 
fändig bis auf Ehriftus in geheimer Ttadition unter den Wür⸗ 
digen erhalten hat (vergl. $. 12. gegen Ende), fo lautet die 
Antwort auf jene Frage auch: don Faöv oEßovrss Nxov- 
cay ’Iovdaioı, xal vueis axovoars änavres, h. VII, 4. 
Daß dies «öca» auch die rituelle Seite des Mofaismus ums 
fagt, geht aus bem unmittelbar Vorhergehenben wieber hervor )). 


1) Tori Oè ra dofaxorzu 1 IE) TO RÜTD TIEOSEUYEOIR, a- 
röy aliiiv as nayıa voum zgıtıza Jıdörze, Tganeins daruoywv An- 
E1:090i, vexpüs un yevendaı Gapxös, um wavsıy aluaros, Ex NUPTüg 
anolovsodas Avuaros, ra di Aoına Evi Aöyp bon Heov aeßorres x.1.l, 

Ich bemerke noch, daß es unrichtig if, wenn Engelhardt in friner 
Dogmengeſchichte Theil I. S. 26. behauptet, daß die Glementinen die 
vollfkändige Beobachtung bes mofaifchen Gefeged nur von ben Judenchri⸗ 
fien fordern, von ben Heidenchriſten aber nur äußere Reinpaltung. Gie 








Welches Gewicht aber auf diefe Riten gelegt wirb, bezeugt bie 
Stelle h. TI, 19. %0. recht deutlich. Hier erzählt Petrus, eine 
Syrophönizierin fei zum Herrn gefommen mit ber Bitte, ihre 
an einer ſchweren Krankheit darniederliegende Tochter zu hei- 
fen, Chriftus babe ihr aber zur Antwort gegeben oux EZeorer 
lão Sot va EIvn koıxöre xuoi dıa so dLapöpoıs zo7- 
ogaı,spopaig xai noabsoıw. Erſt als fie bie jühiiche Res 
bensweife angenommen, fei ihre Bitte von Chriſto erfüllt. So 
fagt Petrus h. XIII, 4, man bürfe nicht mit den Heiben we⸗ 
gen ihter unreinen Lebensweiſe zuſammeneſſen (dıc zo axadag- 
cug avrovs Biovr) *). 

Unterfuchen wir bemnach im Einzelnen, weiche Riten un⸗ 
fer Verfaſſer als Acht moſaiſche beibehalten wiſſen will, und 
weiche er als ſpaͤter hinzugelommene und deshalb verwerfliche 
beirachtet. 

Zu den Gebraͤuchen, welche dem aͤchten Moſaismus fremb 
ſeien, zählt er vor allem den Opfercultus. Daß Gott feine 


Opfer begehrt, if einmal baraus erfichtlih, daß zum Opfen 


das Schlachten von Thieren erforderlich ift, dieſes aber will 
Gott nicht, ba die Ifraeliten, welche auf ihrem Zuge aus Aegyp⸗ 
ten Fleiſch begehrten, gleich nach dem Genuſſe befielben farben, 
h. III, 45., ſodann aber aus den Worten Chriſti, welche er zu 
denen fprach, bie durdy Opfer das Wohlgefallen Gottes erlag 
gen zu Eönnen glaubten : 6 Heog Eisoc Helcı xal oV Juoiaz, 
äniyyuoı adrov xal ovx Öloxavıwuara, h. II, 56.°). 
So wenig hat Gott Wohlgefallen an Opfern, daß vielmehr Die 
Dämonen es find, welche diefelben verlangen und fi) an ihnen 
erfreuen, h. IX, 14., und ber Opferculfus das Eigenthümliche 
des heidnifchen Gottesdienftes if, h. IX, 7. 

Wie die Clementinen ſonach die Opfer verabfcheuen, fo 
dringen fie auch auf bie Enthaltung von Allem, was mit den⸗ 
felben in irgend welcher Beziehung fteht, und fonach vor Allen 





machen gar Teinen Unterfchieb zwiſchen Juden: und Heidenchriſten, von 
den Eestern verlangen fie eben fo gut, wie von ben Srftern eine vollftäns 
dige Beobachtung des Acht mofaifchen Geſetzes. 
*) Vergl. Neanders Leben Jeſu, Hamburg 1837. ©. #71 ff. 
” 2) Bergl. damit h. II, 26. O dindns noopim ———— 
Svola;, aluare, anovdas wu, — — — — np fuusyr aßiyyvoıy. 
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auf «bie Enthaltung von den Opfermahlzeiten, h. VIEL, 8. 9), 
ia fie geftatten nicht einmal das Zufammentreffen mit Heiden, 
dıa 56 axaddeswg avzovs Bıovv, h. XI, 4. *). 

- Wenn demnach feftfieht, daß die @lementinen aufs Rrengfte 
ben Genuß bes Opferflelfches ımterfagen, jo tritt uns jet eime 
andere Frage entgegen, welche verfchieben beantwortet if. Iſt 
nad) den Clementinen überhaupt ber Fleiſchgenuß geftattet? 
Mosheim®), Neander ©), be Wette’*), Erebner?b), Tholnd?7e), 
Baur ®*), Böttger ®b), Schwegler ?*), Semiſch 95) verneinen, 
Schenkel *9) bejaht biefe Frage, indem er- aus der Sielle h. 
VI, 4, wo ber Genuß des Opferfleifches unb bes Grftidten 
verboten wird, folgert, daß ber Genuß bes Fleifches im. Allge- 
meinen in ben Glementinen nicht verboten fein könne. 

Sehen wir vorläufig von diefer Stelle ab, fo kommt sis 
nächft bie Stelle h. VIE, 15. in Betracht. Hier wird berich⸗ 
tet, Gott habe, da bie Erde ben Giganten nicht mehr hintei⸗ 
chende. Nahrung gegeben — benn bie Erde fei nur nach den 
Bebürfnifien des Menfchen eingerichtet — Manna vom Himmel 
regnen laflen, damit bie Giganten fich nicht zu dem widerna⸗ 





8) ‘H 88 in’ avtoü Ögıodeica Henoxela Lorly abın, 18 uöror 
aurör ofßer, zad ro tüs Alndelas uörg IaTevsy noopin — — —, 
— dasuoyay un neralaußureır, Ilyo di dal 
Iurey, veroav x. T. A.; vergl. h. VIII, 14, wo gefagt wird, baß bie 
Dämonen nur Über biejenigen Macht haben follten, weiche ſich ihnen freis 
willig hingeben würden durch Opfer, Zheilnahme an ihren Mahlzers 
ten 9 f. w. 

4) Hiermit iſt auch zu vergleichen h. I, 22,, wo berichtet wich, 
daf Yetrus mit dem damals nody nicht getauften Siemens nicht zufams 
men gegeflen habe. 

$) De turbata per recent. Platon, ecel. p. 177. 

6) Snoftifhe Syſteme ©. 381. 

Ya) Chriſtliche Sittenlehre, Theil II. Berlin 1819, &, 208. 

75) Ucher Effäer und Ebioniten, S. 302. 

7 e) Kommentar zum Brief an die Hebraͤer, Hamburg 1886, &. 450, 

8.=) Ueber Zweck und Veranlaffung des Römerbriefs, S. 128 f. 

8b) Beiträge zur hiſtoriſch Eritifchen Einleitung in bie paulinifchen 
Wriefe, Abtheil. V. Göttingen 1838. ©. 159. 

93) Der Montanismus u. f. w. ©. 118 f. und in ber Abhanb: 
tung über den Gharalter u. |. w. ©, 188. 

9b) Juſtin der Märtyrer, Theil II. Breslau 1882. ©, 891. 

16) De eccles. Corinth. prim, p. 42. 


tärlichen Genuß bes Pleifches (drei erv apa Qvow zür 
Cowv PBogav) wenden möchten. Schon aus diefer Stelle geht 
hervor, Daß der Verfaſſer den Fleiſchgenuß nicht billigt, ba er 
ihn einen wibernatürlichen nennt. Wenn Schenkel dagegen ein- 
‚wenbet, baß ber Fleiſchgenuß srauga göou bloß in Bezug auf 
bie Giganten genannt werbe, fo ift einmal zu entgegnen, daß 
es weit natürlicher ift, Die Worte ganz allgemein zu verfichen. 
Sodann aber iſt boch nicht denkbar, daß ber BVerfafler den 
Fleiſchgenuß als etwas ber rohen Gigantennatur — wie fie in 
‚ben unferer Stelle, vorhergehenden Worten geſchildert wird — 
Unangemeſſenes, für bie, menſchliche Natur dagegen wohl ſich 
Eignendes angefehen haben ſollte. Endlich ift hier doch mit 
Haren Worten ausgeſprochen, daß die Natur, welche nur für 
ben Menfchen berechnet fei, fo eingerichtet gewefen, daß vegeta⸗ 
bilifhe Nahrung hinreichte. 

Mer fih noch nicht überzeugt haben follte, baß die Ele 
mentinen nach dieſer Stelle dem Fleiſchgenuß abhold find, mag 
auch das gleich Folgende näher ins Auge fallen. «ber jene 
begnügten fih als unreine Weſen nicht mit der reinen Nabe 
rung, ſondern trachteten nach dem Genufle des Blutd». Dann 
wird fortgefähren c. 16.: «Die damals lebenden Menſchen tha⸗ 
ten aus Nachahmung ein Gleiches. So find wir nicht durch 
bie Geburt böfe oder gut, fondern werden beides ef. Da cs 
nun an vernunftlofen Thieren zu fehlen anfing, aßen jene Bas 
ſtarde auch Menſchenfleiſch, denn bie, welche einmal Fleiſch in 
anderen Geftalten gegefien, waren auch nicht weit entfernt vom 
Genuß bes Menfchenfleifhes». — 

Unläugbar geht aus den angeführten Worten hervor, Daß 
die Elementinen den Genuß bes Fleifches nicht billigten. “Denn 
wenn es heißt, die Giganten begnügten fich nicht mit der rci- 
nen Nahrung, fondern aßen Fleiſch, fo wird doch unbeftreitbar 
bie thierifche Nahrung ganz allgemein als eine unreine be⸗ 
zeichnet, ba von ber bei den obigen Worten «apa Yvoıv» 
allerdings möglichen Einfchränfung «für die Gigautens hier 
feine Rede fein kann. Wenn fortgefahren wird: «So werben 
wir erft gut ober böfe und find es nicht von Natur» fo zeigt 
das Wort «fo» doch unzweifelhaft, daß ber Genuß des Fleiſches 
als etwas Böfes betrachtet wird. Noch klarer tritt dies endlich 


® 
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in dem Ausſpruch hervor, es fet fein großer Schritt vom Ge⸗ 
nuß bes Thierfleifches zu dem bes Menfchenfleifches. Bedarf 
es nach allem biefen noch eines weitern Beweijes für die Un— 
richtigkeit der Schenkelfchen Meinung, fo kann man auch noch 
h. IH, 45. hbierherziehn, wo bie Verwerflichfeit der Opfer aus 
dem bazu erforderlichen Schlachten ber Thiere, dies aber ale 
unrecht aus der Thatfache dargethan wird, daß bie Sfraeliten, 
welche auf ihrem Zuge aus Aegypten Fleiſch verlangt hatten, 
gleich nach dem Genuffe beffelben fterben mußten. 

So iſt unfer Berfafler fern davon, ben Genuß bes Fleis 
ſches zu billigen. Wie reimt ſich aber damit der Umftand, daß 
er nirgends denſelben ausbrüdlich verbietet, Dagegen mehrere 


Male dringend einfchärft, nicht vom Gößenopferfleifh und vom ' 


Zleifch erſticter Thiere zu effen? Wenn wir nun bei den Ele 


mentinen bie Unterfcheidung eines höhern und niedern Stand» 


punft3 ber Sittlichkeit, obwohl nicht Mar entiwidelt, antreffen, 
fo wird die Annahme gewiß ald eine natürliche erfcheinen, daß 
der Berfafier die Enthaltung vom erftidten Fleiſch, wie vom 
Fleifch der Göbenopfer als etwas durchaus Nothwendiges, die 
Enthaltung von allem Fleifh dagegen für etwas gefonders 
Berbienftliches angefehen habe. Bergl. den folgenden $. 

Dem Faften legen die Clementinen eine große Bedeutung 
bei, indem fie baffelbe als ein befonderd geeignetes Mittel bes 
trachten, die Dämonen, welche den Menfchen nacdhftellen, um 
fie zu Werkzeugen ihrer Lüfte zu gebrauchen, zu vertreiben, h. 
IX, 10. Insbeſondere machen fle ed vor der Taufe zur Bflicht, 
h. ID, 73. XIII, 9. 11. Außerdem empfehlen fie alles, was 
auf bie Außere Reinerhaltung des Körpers Bezug hat, ba fie 
zwoifchen ber innern und Außern Reinheit eine Wechſelwirkung 
annehmen '!). Deshalb wird bas öftere Baden dringend an⸗ 
empfohlen, nach jedem vollzogenen Beifchlaf aber zur Pflicht 
gemacht, h. VII, 8. XI, 28. 30. 33. 

Weber die Befchneibung findet ſich in den Homilien feine 


einzige Stelle, nur aus einer Stelle in ber bem Brief des Pe 


11) h. IX, 28. ö xa9epös zal zd Ein zul ri Zow xzudäpmı du-- 
yaraı. h. IX, 29. dx sis Eow yap dıavolas n ou Em Owuaros 
arya9n ylyeıcı ngoyola, 
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trus an ben Jacobus nachſtehenden denuapzuoia geht hervor, 
daß ber Berfafler berfelben eine große Bebeutung beilegt. Se 
mehr aber ber Berfafler ein abfichtliches Schweigen über die Be: 
ſchneidung in ben Homilien beachtet, mit befto größerem Rad 
drud dringt er auf die Roihwenbigkeit der Taufe. Sie iſt zur 
Seligfeit unumgänglich nothwendig, h. VIII, 22. 23. XI, 25.%7. 
XIII, 13. 20. 21., auch der Rechtfchaffenfte und Zrommfte kann 
ohne biefelbe nicht felig werben ?). Wenn gleich deshalb bei 
ber Ungewißheit ber Lebensbauer mit ber Taufe zu eilen geratben 
wird, h. XI, 27. 2), fo wird anberfeits doch die Nothwenbigfeit 
einer Vorbereitung auf biefelbe geltend gemacht — Clemens wird 
fogar erſt drei Monate, nachdem er fi dem Petrus angefchlof- 
fen, von Letzterem getauft, h. XI, 35. — deren Dauer fi) nad 
dem fittlihen Zuftand richten müffe '*). 

Die Taufe felbft muß in fließendem Wafler, in Quellen, 
Flüffen oder, wo biefe fehlen, im Meere Statt finden 15. Die 
Elementinen berufen fich Hierfür auf einen Ausſpruch Chriſti, 
— vuiv Ay, 7 u dvayanındijse Vdarı Lürse eis 
Ovouc raTpög, vioö, 7VEUNATOG, OU: un eigeAdme eig Frr 
_ Baoıkeiav vv odgavov, h. XI, 26. Die Taufe geſchah auf 
ben Naen des Vaters, des Sohnes und bes heiligen Geiftes 
vergl. Die eben angeführte Stelle h. XI, 26.) — bie sessue- 
xapia Errovouaota, h. IX, 19. 23. und öfter. 

Tragen wir naͤch dem Grunde, weshalb bie Clementinen 
die abfolute Nothwendigkeit der Taufe zur Seligfeit behaupten, 
fo müfjen wir geftehn, daß ein innerer Grund bafür in ihrem 


12) h. XIII, 21. vouos yv, unda dlxuor «püntıoroy eis ınv Ba- 
eılelay zov HEoV eiseldeiv, vergl. XI, 25. za) un 701 volans, Örı, 
xv MAPTWY TOY NOTE YEVOUEYWY &lTEBOV evoeß&oreoos Yeyn, Kpantı- 
oros DE 95, EAnldos zuyeiv durnon more. 

13) oneüco»v yerındjvar den, O1) avaßoin xivduvor 
y£geı din 16 adnkov tivan TOD Iayaıou 179 ng0dsoulay, 


14) Vergl. h. XI, 9, Bier fagt Petrus, daß die Mutter des 
Clemens fih nur Einen Tag durch Faften zur Taufe vorzubereiten brau⸗ 
che, da fie Glauben bezeugt habe, fonft wäre eine weit längere Vorberei⸗ 
tungözeit erforderlich geweſen. " 

15) h. IX, 19, advvam noraum, 7 nnyi, enel za Yalcocn 
anolovoanevoı x. 1. 4. So wird auch Clemens felbft in fließendem 
Waſſer nicht weit von dem Micre getauft, h. XI, 35. 
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Syſtem nicht.aufzufinden if. Iſt der Menſch volllommen frei, 
fann er, wenn er nur will, ein heiliges Leben führen, wozu bes 
barf ein folcher noch der Taufe? Und doch behaupten fie aus⸗ 
druͤcklich, daß auch der volllommen Gerechte und Heilige ohne 
die Taufe nicht: felig werben kann (vergl. Anm. 12.). Dem- 
nach ift es ganz confequent, wean Die Rothwendigkeit ber Taufe 
bauptfächlich dadurch begründet wird, daß fie von Gott ge 
boten iſt, h. XI, 25. 86. 160). «Laß Dich alfo taufen», wirb 
h. XI, 27. gefagt, nachdem vorher gezeigt iſt, daß, wer fich 
nicht taufen laflen wolle, baducch dem Willen Gottes wider 
ſtrebe — «magſt Du gerecht ober ungerecht fein». Und h, 
XII, 21. wird ganz allein als Grund ber Taufe angeführt, 
örı döyua Feod xeirar, aßäntıwsov Eis ınv avsou Paoı- 
Leicv un eigeldeiv, bagegen in ber erften Stelle h. XI, 26, 
außerbem noch ein anderer, fogleich näher zu befprechenber Grund 
für die Rothwendigkeit der Taufe geltend gemacht wird, 

Wir haben $. 10. als Lehre der Glementinen erfannt, 
daß, obwohl der Menſch mit vollflommner Freiheit zwifchen dem 
Buten und Böfen wählen Tann, doch eine Neigung zur Sünde 
n einem Geben vorhanden ift, die freilich noch nicht ſelbſt fünd⸗ 
ich ift, aus ber vielmehr erſt Die Sünde hervorgeht (vergl. auch 
. 17.) Wie fomit ein jeder Menſch von feiner Geburt an 
ine Neigung zur Sünde hat, fo wird ihm in ber Taufe eine 
öhere Kraft zu Theil, durch welche die Folgen der aus finnlis - 
ber Luft hervorgegangenen Geburt — nämlich die Neigung zur 
Sünde — aufgehoben werden, h. XI, 26. 7). 

Wird fo dem Menfchen in ber Taufe eine höhere Kraft 
u Theil, fo gewährt fie ihm auch bie Vergebung ber früher - 


16) Als Grund, weshalb auch der Frommfte ohne die Zaufe nicht 
ir Seligkeit gelangen wird, wird c. 25. angegeben, weil ein ſolcher fidy 
m Willen Gottes wiberfigt. Zu di ed oV Ylcaıs, ws 2xelvo (scil. 
eu) Zdofe, Bantıodivaı, ı0 0@ Yelnuazı unngeruv 24Ipalveıs 77 
rsivov Boviz. Und c. 26. wird bie Frage aufgeworfen, 7/ auußdlls- 
s püg elospelay 76 Bantiogüvas üdarı; die Antwort iſt, zrowror 
iy, Ors TO doßar IeB Nnpdzıeis. 

17) Dies nur Tann der Sinn der Worte fein h. XI, 26. vda- 
s dvaysyındes Jen zuv LE Enıduulas ngwrnv 008 yEyoufyny Ka- 
dlaggsıs ylrsoıy. . 
15% 
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begangenen Sünden, b. VIII, 22. 9. Selbſt der Gerechte hat 
fi) manche Vergehen unbewußt zu Schulden kommen laſſen, 
für die er in der Taufe Vergebung erhält. 

Wie in ber Alteften Kirche bie fubfective Aneignung bes 
Heild in dem Act ber Taufe concentrirt, und bie Taufe als 
zufammenfallenb mit ber Wiebergeburt gebacht wurbe, fo war 
auch unferm Verfaſſer Getauft- und Wiebergeborenwerben baf- 
felbe 20), nur mit bem allerdings unendlich wichtigen Unter 
fchiebe, daß bie alte Kirche bie Beziehung ber Taufe auf das 
buch Chriftus erworbene Heil fefthielt, biefe Beziehung auf 
Chriſtum dagegen in ben Clementinen beshalb ganz fehlen mußte, 
weil fie die göttliche Gnade allein auf bie Mittheilung ber 
Wahrheit befchränkten unb von ber durch Ehriftum gewordenen 
Berföhnung dem ganzen Zufammenhang ihres Syſtems zufolge 
nichts wußten. In der Taufe erfolgt nach unferm Verfaſſer 
bie Mittheilung einer höhern Kraft und bie Vergebung ber Sün- 
ben in Folge einer myftifchen Wirkung bes Waflers 20). «lie 
het zum Wafler», heißt es h. XI, 26. ebied fann allein bie 


18) Pantıona —_ — el üyedıy ylveraı voy ne agaype var 
vuiv zaxzmrv. &o iſt öfter die Rebe von der Taufe eis Apeoır auep- 
sıöy, 3. B. h. XI, 27. XVU, 7. 

19) h. VII, 8 es — Sunpriov Banrıodnvyar zul 002 
dia vns dyvorarns Bags avayeyrndivas Jen Jia ToV GeXorıc 
vdaros. h. Xl, 24. — — nowroyörge avayerındeis üdarı. — c. 
— — EEE Udaros dvayerındds Im. — — 0.27. wirb yErııdj 
ec) ibentifch gebraudt mit Banzi,eagaı, c. 35. wird die Taufe genann 
eine von Bott gefchenkte Wiedergeburt. Vergl. auch die fogenannte dı= 
haprvola (über biefelbe fiehe Gapitel I. 8. 8.) c. 1. Zyder (nämlich i 
fließendem Wafler) 7 dıxzalav ylrsımı dvaykvrnaıg. 

20) Es ift daher durchaus unrichtig und zeugt eben fo fehr 
einer gänzlichen Verkennung des clementinifchen Syſtems, wenn ber 8 
faffer der « Glementine» in feiner Schrift: die Grundlage bed evange 
chen Pietismus, Leipzig 1833. ©. 369. fagt: «Ueber ben Tod Ehriſti 
ein Sühnopfer wird (in den Glementinen) gar nichts gefagt, aber g 
wird bie fündentilgende Kraft der Taufe von feinem Opfertode abgelcit 
und als etwas bekanntes vorausgefegt 5 — als die Behauptung S 
vers (Jahrh. d. Helle, II. ©. 436.), daß der chriſtliche Gebrauch 
Zaufe denfelben Vorftellungen von der myſtiſchen Kraft bes Waſſers, 
bei den Clementinen, feinen Urfprung verbanfe, eine gänzlidhe B 
des Weſens der chriftliden Taufe involvist. WVergl. ben Abſchnitt ü 
bie Bebrutung der Glementinen. 
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Kraft bes Feuers loͤſchen )2). Wer nicht zur Taufe kommen 
will, der hat noch den Geiſt der Waflerfcheu ??), ber ihn bin» 
dert, bem lebendigen Waſſer zu nahen. 

Wie fann aber das Wafler eine folche Kraft haben? Die 
Glementinen antworten barauf: Es fchwebt etwas von Anfang 
an Mitleidiges über dem Wafler, das die Getauften burch bie 
dreimal felige Anrufung von ber. künftigen Strafe - befreit und 
nach der Taufe bie guten Werke der Getauften wie Gefchente 
Gott barbringt, h. XI, 36. Wie dad Wafler Alles erzeugt, 
das Wafler aber ben Anfang feiner Bewegung vom Geiſt er- 
hält, ber Geiſt aber feinen Urfprung von Gott hat, fo läßt fich 
hieraus ganz natürlich begreifen, wie man durch Die Taufe zu 
Gott fommt, h. XI, 24. ?°). 

Der Geier bes nahe wird nur beiläufig zwei Mal 
gedacht, h. XI, 36. XIV, 1,; in der erflern Stelle wirb des 
Brobes allein, in ber legten bed Brodes und Salzes En Er⸗ 
waͤhnung gethan. 


— 


8. 17. 
Moral. 


Grebner in ber oft erwähnten Abhandlung ©. 294. ift der 
Anfiht, daß der Sittenlehre bei der Beurtheilung des höhern 
oder geringeren Werthes eined Religionsſyſtems ein vorberr- 
fhender Einfluß nicht abzuiprechen fei, und daß von biefem 


21) dıö mgooyevyere 19 üdarı, TOBTo yap Movoy ı]y ToU nU- 
eös hGMijv oßkoaı duvaraı. Diefe Stelle erhält ihre Erklaͤrung durch 
h. IX, 11. und 19. Wie die Clementinen ſich Gott als eine Lichtgeftalt 
denken, fo ftellen fie fih die Dämonen ats feurige Naturen vor — Licht 
und Feuer find Syzygien. — Wie nun das Waſſer das Feuer löfcht, 
fo verſcheucht e8 auch die feurigen Dämonen, he IX, 11. u. 19. Vergl. 
Baur’s Gnofis ©. 372. 

22) Tovıy ö ynrze ngoseldeiy Hllwy, Erı 7Ö Tüg Avoons pegeı 
nyevus, ov Eyexa Enl 15 avrov awrmol« Üdazı fürn zoposeldely ob 
Yfieı:, h. XI, 26. 

23) Ih bin bei ber Ueberfehung biefer Stelle Baur'n gefolgt, 
Gnofis 372. 

24) Lixoos zöy ägroy En’ eizagsorig sagas zul dnıdels alas 
17 auysor nowiov Edaxe % 3. 4. 


X 
Stanbpımft aus betrachtet unferen Clemenfinen ein chremvoll: 
Platz angemwiefen werben müfle *). Allerdings wird vermöge 
des innigen Zufammenhangs ber Sittenlehre mit den bogmati 
ſchen Borftellungen bie erſtere denſelben Werth haben, als bie 
letzteren, und daher bei der Veurtheilung eines Religionsfufs 
mes eben fo gut in Betracht kommen als bie dogmatichen An 
fichten. Aber eben vermöge dieſes Zufammenhangs werben bie 
Trübungen ber Glaubenslehre fi auch in ber Sittenlehre ab 
fpiegeln, und umgekehrt, Wer in. ber Gittenlehre fi von der 
Wahrheit entfernt, wird e8 auch in der Olaubendlehre, und wer 
in ber legten nicht auf dem einen Grunde — Chriſtus — 
ruht, muß auch in ber erſtern das Wahre verfehlen. Es gibt 
feine Uebereinſtimmung berer in ber Sittenlehre, bie auf ver 
fhiedenen Gebieten in ber Dogmatik ftehen. Und fo geftehe ich 
auch, der Sittenlehre der Elementinen eben fo wenig als ihrer 
Blaubenslehre, einen hohen Werth beilegen zu fünnen. Die 
Trübungen, die und in der erſtern entgegengetreten find, wer 
den uns auch in ber legtern begegnen. — Den Zufammen 
hang ber ethifhen mit den bogmatifchen Anfichten unfers Ber 
faſſers nachzumeifen, wird unſer bauptlächliches Beftreben bei 
der Darftelung der Sittenlehre fein. 

Das ganze dogmatifche Syſtem unferer Elementinen ruht 
auf ihrer Auffaffung der Sünde. Indem fie die Sünbdhaftig- 
feit der menfchlichen Ratur durchaus in Abrede ftellen, beziehen 
fie die Gnade Gottes in Ehrifto nur auf bie Mittheilung ber 
Wahrheit — Ehriftus ift ihnen nur der wahre Prophet — und 
zwar ganz eonfequent nicht auf Mittheilung einer bisher unbe 
fannten Wahrheit — benn das Neue des Chriftenthums befteht, 
in der durch Chriftus geftifteten Verföhnung, und wo dieſe ver 
fannt wird, Tann auch das Neue befjelben nicht wohl aner⸗ 
kannt werben — fondern auf bie weitere Verbreitung ber von 
Anfang an in geheimer Ueberlieferung fortgepflangten Wahrheit. 
So erkennen fie auch-Chrifti fpecififche Dignität fo wenig, daß 
fie ibn mit Adam, Enoch, — — — Moſes identifidten. 


1) Wie auch ſchon Stäublin im zweiten Banb feiner Geſchidite 
der Sittenichre Iefu, Göttingen 1802. &. 78. bie etrefflichen Brunbfäge 
der Stementinen in Anfehung der Humanitaͤr, des Mifleids, dee ehelichen 
Pflichten und ber Keufchheit» hervorgehoben hatte. 
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Wie mit der Lehre über die Sünbe fomit ihr ganzes dog⸗ 
matifches Syſtem eng zufammenhängt, fo nicht minder ihr 
ethiſches. 
Faſſen wir zunaͤchſt bie Anſicht unſers Verfaſſers von ber 
Sünde näher ind Auge. Das Verhaͤltniß Gottes zum Urſprung 
des Böten haben wir 6.4, betrachtet, die Entftehung ber Sünbe 
im Menſchengeſchlecht $. 9., ohne dag wir an beiden Stellen 
die Theorie unſers Verfaſſers über bie Entftehung bes Böfen 
vollftändbig entwideln konnten. 

Die Elementinen verbinden bie Ableitung bes 
Böfen «aus der Eigenfchaft alles endlihen Eins 
sellebens in Gegenſätzen fih zu entwideln> mit 
der Ableitung beffelben aus der Materie. 

Nah der Anficht unfers Verfaſſers it Gott allein eine 
Cinheit, Alles, was außer ihn ba’ ift, zerfällt in Gegenfäge, von 
der höchſten Stufe des creatürlichen Dafeins, von der Sophia, 
der rechten Hanb Gottes, welcher feine linfe Hand — ber Teus 
fl — gegenüberfieht, bis zu den niedrigften Regionen hinab, 
Mie nämlich die Subftanzen der Welt zwei⸗ und vierfach ges 
theilt find, in das Warme und Kalte, das Keuchte und Trodne, 
fo ift auch Alles, was aus benfelben befteht, in Gegenfäße zer⸗ 
iralten, Damit aus Diefen Gegenſätzen und Miſchun— 
gen — denn bas Einfade ift auch das Unlebendis 
ge, das Todte, h. XIX, 12. — die Luft des Lebens 
bervorgehe ?). So ift der Himmel und bie Erde entftanden, 
ſo der Tag und die Racht, das Licht und das Feuer, das Leben 
und der Tod ?). Nicht anders verhält es fich mit bem moralis 
fhen Gegenſatz des Guten und Böfen. Schon auf der erften 
Entwicklungsſtufe aus Bott begegnet uns derſelbe — die So⸗ 
phia oder ber heilige Geiſt das gute, ber Teufel bag böfe, nicht 
eiwa zuerft gut, fondern gleich böfe gefchaffene *) PBrincip. So 


2) Ovsos uövog 119 ulay xal nocsiny uovocıdi, obaley TEIOE- 
xoc ze dvarılws Eıgeipev, eirm ullas uvplas xgdosıs 8E avıWy 
taofyoev, Iva els Evayılas pugsıs rerpauuevyae za) HE- 
nıyaEvar vou Cüv ndorny Ex is daysıaujuylas Ioyaü- 
owurra«,h. Il, 33. 

3) Bergl. $. 3. 

6) Ohne daß Bott jchoch die WBosheit geſchaffen, vergl. $. 4. 


\ 
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war auch ber erfte Menſch Abam ber männliche ober ber wahr 
Prophet ohne Sünde und Irrthum, dagegen Eva bie weibliche 
ober falfche Brophetin, ein finnliches, ſchwaches, ber Sünbe und 
dem Irrthum unterworfenes Geſchöpf *). Auch bei ben von 
Adam und Eva abflammenden Menfchen bericht nach gött- 
licher Anordnung) baffelbe Geſetz des Gegenfapes; nur 
geht bier nicht wie in ber erſten Orbnung ber Syzygien, bas 
Gute dem Schlechten, fondern das Schlechte bem Guten voran. 
So folgte auf den gottlofen Kain ber gerechte Abel u. f. m. 
Demnach erfcheint das Böfe in ben Glementinen nothwenbig 
gegründet in dem Gefeh der Syaygien, d. h. in bem Gefet für 
alles crentürliche Dafein, fich in Gegenfägen zu entwideln. Wie 
in der phufifchen Natur erft aus: biefen Gegenfäben bie Luf 


bes Lebens hervorgeht, fo. kann folgerecht ba Bute nur feine 


Bedeutung durch das Böfe haben, und wenn bas Lactantius⸗ 
fhe malum interpretamentum boni aud) nicht beftimmt in 
ben Glementinen auögefprochen ift ?), fo führt doch ber Zuſam⸗ 
menhang ihres Syſtems auf biefelbe Vorftellung, wie fie auch 
folchen Behauptungen (h. XII, 32.) dıxciog dE darıy Ixsivos 


6 soü evlöyov Brsxa 7 Puosı uaxdusvos u Gum 


de liegt. 
Wie demnach in biefer irdiſchen Welt ANes in Gegenfäg 


zeripalten ift, fo fteht biefer Welt felbft, als einer der Herz 


ſchaft des böfen Principe unterworfenen, das fünftige, ewig, 


der Herrichaft des guten Princips angehörende Reich entge 


gen. — Go verbindet fich In ben Glementinen bie Ableitung 
des Böfen aus der Eigenfchaft des creatürlihen Dafeins, fid 


in Gegenſaͤtze zu zerfpalten, mit einer in gewifler Weife buali 





5) Versi. $. 8. 


6) h. IT, 16. beißt es, Bott habe bei den Menfchen bie urfprüng: 


lie Orbnung der Syzygien, nach weldyer zuerft das Beffere, dann das 
Schlechtere kommt, verändert — — — alla nacas Evallacaeı 15 
ovfvylas,. seil. 6 Heös. Folglich herrſcht dieſes Geſetz des Gegenſates 
nad göttlicher Anordnung auch in ber moraliſchen, nicht bios in 
der phyſiſchen Welt. 

T) Wenn Baur, Bnofis ©. 880., als Anficht der Clementinen ans 
gibt, daß das Böſe um bes Guten willen nothwendig fel, fo Liegt dies 


nicht in ber von ihm angeführten Gtelle h. XII, 29., aber wohl im gans 


gen Sufemmenhang ihres Goffems begründet. 
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ſtiſchen Weltbeteachtung 8). Zwar huldigen bie Clementinen 
feinem abfoluten Dualismus, da fie entichieben umb mit dem 
größten Nachdruck bie Erfchaffung aller Dinge von Bett feſthal⸗ 
ten. Allein bei genauerer Beflimmung ber Art und Weife ber 
Schöpfung fommen fie demfelben doch ganz nahe. Behaupten 
fie gleich nicht die Ewigkeit ber Materie außer und neben Gott, 
jo doch in Gott ſelbſt ald ia ovoia: fie emanirte aus ihm 
und warb Dadurch zweis und vierfach getheilt 9. Damit hängt 
es denn auch zuſammen, baß fie berjelben eine belebende Seele 
und eine gewiffe Selbfthätigfeit beilegen und fie, wenn gleich 
nicht als abfolut feinblich, doch eben fo wenig als dem Weſen 
Gottes entfprechend, vielmehr als den Keim des Böfen enthals 
tend anfehn 20) und ben Teufel als ihren Herricher betrachten. 
‚ Diele Unnäherung an ben Dualismus zeigt fi) auch in ber 
Lehre von dem Herrn biefer Welt, dem Teufel. Ebenfo, wie bie 
Materie, ift auch ber Teufel von Gott gefchaffen, nichts deſto 
weniger aber von Anfang an böfe geweſen, ohne baß die Schuld 
auf Bott faͤllt. Wie dieſe Welt der kuͤnftigen, ſo ſteht der Herr⸗ 
ſcher der erſteren dem König des ewigen Reichs, Chriſto, gegen⸗ 
über. — Derſelbe Gegenſatz iſt auch bei jedem einzelnen Men- 
ſchen vorhanden. Wie in Adam die Sophia oder der heilige 
Geiſt erſchien, in Eva dagegen das Princip dieſer Welt, die 
animaliſche Weltſeele und ſie eben deshalb der Suͤnde und dem 
Irrihum unterworfen war, waͤhrend in Adam nicht einmal die 
Möglichkeit von beiden Statt fand, fo iſt in jedem Menſchen 
vermöge ber Abftammung von beiben beider Natur vereinigt, 
ber Geift Adams und die der Weltfeele verwandte animalijche 
Selle. So concentriren ſich die Gegenſaͤtze der Sophia und 
des Teufels, ber fünftigen und gegenwärtigen Welt im Mens 
{chen ſelbſt — einerfeits fein ſinnliches Xeben, beflen Prin⸗ 
cip Die yvxn, von ber an ſich nur das Böſe, anderfeits 


8) «Die Ableitung bes Boͤſen aus der Eigenſchaft alles endlichen 
Einzelnlebens, in Gegenfägen ſich zu entwideln, fest ſich ihrer innern 
Natur nach eben fo leicht mit einer bualiftifchen Weltbetrachtung in Ver⸗ 
bindung, als mit bem Pantheismuss. Vergl. die im hohen Grade alıde 
gezeichnete Schrift von 3. Müller über bie Sünde, ©. 281. 

9) Bergl. $. 8. 

10) Vergl. 5 8. Anm. 1. liebes das Folgende vergl. 5. &. 


aa 
fein geifliges, das nreöne, von- ben nur bad Gut 
fommt *'). 

Wenn ber Berfaffer auf dieſe Weife die Sünde ins Phr 
fifche binabzieht, und confequent den finnlichen Trieb und feine 
Befriedigung an fich als das Böfe betrachten müßte **), fo hebt 
er anderſeits doch die ethifche Betrachtung bed Böſen hervor. 
Wir haben ſchon 8. 4. gezeigt, wie derſelbe innere Zwieſpalt 
der ethifchen und gnoftifhen Richtung, der das ganze Syſtem 
ber Clementinen durchzieht, auch darin hervortritt, daß fie einer 
feits das Böfe ins Phyſiſche hinabziehen, anderſeits aber doch wie 
der die ethifche Betrachtung deſſelben geltend machen. — Sn 
Diefen Gegenfägen, aus denen Alles, ja aus benen der Menſch 
ſelbſt befteht, iſt der Menfch, wie fie wieberholt beftimmt hervor, 
heben, durchaus frei, d. h. er beſitzt das gleiche Vermögen, ſich 
dem Guten, wie dem Böfen hinzugeben, ein Gott wohlgefäli 
ges, heiliged Leben zu führen, wie umgefehrt, ja ohne diefe Frei⸗ 
heit würde e8 nichts wahrhaft Gutes und Bofed geben. 

Alein vie? Die Materie ift dem Willen Gottes wider 
ftreitend, ihr Herr ber Teufel, ihr innerfles Princip wohnt in 
jedem Menſchen als wuyn, ber Körper befteht aus der Materie, 
und doch joll der Menſch ein heiliges reines Leben führen fün 
nen? If die Sünde nicht Naturnothwendigkeit, ift es nicht 
abjolut unmöglich, fich berjelben zu entziehn? Hätte ber Ber 
fafier die Sünde als habituellen Zuftand gefannt, fo würde er 
diefen Behauptungen nicht haben entgehen fünnen. Allein, da 
er bie Sünde, wie wir nachher fehen werden, nur ald Äußere 
That kennt, fo if feine Antwort: Allerdings die fünbdliche Luf 
iR in jedem Menſchen. AHein biefe ift noch felbft feine Sünde, 
vielmehr if erſt durch biefelbe die Möglichkeit zu fünbigen 
gegeben *?). Die Sünde entfleht erft dadurch, daß der Menſch 
— was durchaus in feinem freien Willen fteht — die fünblice 
Luft in Thaten hervortreten läßt. Demnach fällt bie 
Lehre unferd Berfaflers über die Sünde in die beiden Saͤtze 
auseinander, die wir jet näher ins Auge zu faflen und in ib 





11) Vergl. $. 7. Das ketere werden wir in der Beige noch ge: 
nauer erörtern. 

12) In wie weit dies ber Fall ift, darüber nachher ein Mehrerts. 

13) Vergl. $. ©. Anm. 2. 
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sen Zufammenhange mit feinen übrigen ethifchen Anfichten zu 
betrachten haben: 1) bie Sünde ift fein habitueller Zw 
Rand, fondern befteht nur in einzelnen Handlun— 
gen, 2%) bie Duelle ber Sünde ift die finnliche Ra, 
tur des Menſchen. 

1. Die Sünbe ift fein habitueller Zuftant, 
jonbern beftebt nur in einzelnen Handlungen. 
Benn ber Verfafler einerfeits — vermöge ber Abflammung von 
Eva — (vergl. $. 9.) die Menfchen ala dovievorres drusv- 
uig, h. IV, 23. (vergl. 8. 10. Anm. 4.), ja felbf als dov- 
Aos sg anapriag, h.X, 4., bezeichnet und behauptet, daß 
die auf die Erbe herniedergeftiegenen Engel mit dem menfhli- 
hen Körper auch zugleich zu avdgwruivnv Enısvulav ange 
nommen hätten, h. VIII, 13., anberfeits aber fo oft unb ents 
fhieden hervorhebt, bag der Menfc von Natur weber gut noch 
böfe fei, fondern beides erft werde, h. VII, 16., daß es ganz 
dem Menfchen anheim geſtellt fei, ein heiliges Leben zu führen, 
oder fi} dem Böfen hinzugeben ’%, fo geht unmwiderfprechlich 
hervor, Daß er die Zrzuduuia nicht felbft als Sünde anfieht, 
nicht den ganzen fittlihen Zuftand des Menfchen als einen 
jündhaften erfennt, fondern die Sünde nur als Tharfünde kennt. 
Wenn ben Diakonen geboten wird, darauf zu achten, wer nahe 
daran fei zu fündigen, um bie Sünde zu verhindern (vergl. 
Anm. 16), feßt das nicht eine Anflcht voraus, nach ber bie 
Sünde nur in ber That befteht? | 

Iſt fo nach den Elementinen die Richtung des Dienfchen 
auf die Sünde nicht felbft Sünde, geht die Sünde vielmehr erft 
aus diefer Neigung zur Sünde hervor, fo muß uns die haͤu⸗ 
fige, dringende Ermahnung, dieſe Neigung einzufingen (drzg- 
deır h. %, 5. XI, 11. und öfter), ihre Ausbrüche zu bin 
bern 15) und deshalb jede Gelegenheit zur Sünde aufs forg- 
fältigfte zu vermeiden 16), ganz natürlich erfcheinen. So brin- 


14) Vergl. 8. 9. und befonders $. 10. 

15) Wie grabezu entgegengefegt ber paulinifchen Lehre, daß bie 
Sünthaftigkeit erft zum Ausbruch kommen mußte, um gründlich geheilt 
zu werben! 

16) So befiehit Petrus (vergl. ben Brief det Clemens an den 
Zacobus c, 12.) den Diakonen, darauf zu achten, wer nahe baran fei, zu 
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gen bie Glementinen an fehr vielen Stellen nachbrüdlich auf 
eine frühzeitige Verheirathung der Jünglinge, damit bie Gele 
genheit, den Gefchlechtstrieb auf unerlaubte Weife zu befriedi« 
gen, vermieden werde (h. III, 68. IV, 19. V, 25.), ja fie ma 
chen bie Sorge hierfür zu einer ber erften Pflichten ber Pres⸗ 
„byter 17). 


Es war ganz confequent, wenn ber Derfafler, wie er bie 
"Sünde in einzelnen Handlungen beftehen ließ, fo dad Weſen 
ber Frömmigkeit in die Vollbringung guter Werfe ſetzte — bies 
felbe Aeußerlichkeit mußte fich bier, wie dort fund geben. Alles 
fommt darauf an, daß gute Werke vollbracht werden, Die ev- 
sort führt zu Gott, h. XI, 11., durch gute Werke könnt Ihr 
Erben werden des ewigen Lebens, h. XI, 17., durch gute Werte 
erlangen wir Die Aehnlichkeit mit Gott, h. X, 6., ber Glaube 
it nur dazu da, damit wir das, was Gott befohlen, thun, h. 
VIII, 6. Durch die Berufung haben wir noch feinen Anſpruch 
auf Lohn, da fie nicht unfer eigned Werk ift, erft wenn wir 
nach derfelben Qutes thun, werben wir Lohn, dafür erhalten, 
h. VII, 4. Sa felbft die Furcht und die Liebe zu Gott wer 
ben h. XVII, 12. nur als Mittel zur Vollbringung guter 
Handlungen betrachtet. Wenn Jemand, ohne Bott zu fürdhten, 
fündlos zu leben vermag, dann möge er immerhin ihn nicht 
fürchten, denn er fann auch aus Liebe zu Gott das unterlaflen, 
was Gott nicht will. Denn die Furt, wie bie Liebe 


au Gott ifi geboten, damit ein Jeder feiner eigens 


thümlichen Befhaffenheit nad das Eine ober daß 
Andere als pafjendes Mittel gebrauden fann. — 


fünbigen (Ts ulrlcı auaprayeıy), damit ja ber Ausbruch derfciben vers 
bindert werde. Go ſchärft Petrus h. IV, 19. ein, das Anhören ber gries 
chiſchen Mythologie zu vermeiden, ja, wenn möglid, die Städte zu flies 
den, um jeder Gelegenheit zue Sünde auszuweichen. &o wird einer Frau 
zur Pflicht gemacht, nie allein mit Zünglingen zufammen zu fein, h. 
XIU, 18. 

17) Vergl. ben Brief des Siemens an den Zacobus c. 7. Ta di 
xara tous nosoßurkpous Kor rade. Ilpd nuyımy Tous weous os 
yapoy Sevyyurocay Ey zaysı noolaußayortes vis venlovons Enıdv- 
plas ıa nayıdsvuuaze, 
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Mag ed nun aus Furcht oder Liebe geſchehen, be— 
gehet nur keine Sünde '9, 

Demgemöß betrachtet unfer Berfaffer bie Liebe und Furcht 
Gottes als Mittel, gute Werke zu vollbringen, ganz beſonders 
ſchien ihm aber die Letztere hierzu geeignet zu ſin. Wem es 
möglich if, ohne Gott zu fuͤrchten, nicht zu fündigen, ber fürchte 
Sott niht — — —. Aber Biele, die Gott nicht fürchten, ſuͤn⸗ 
digen viel. Daher laßt uns Gott fürchten. Wie Waffer das 
Zeuer auslöfcht, fo hebt die Furcht die Begierde zum Böfen auf, 
h. XVII, 12. Es ift ganz charakteriſtiſch für Die etbifche Ans 
fhauungsweife unferd Verfaſſers und feine Außerliche Betrach⸗ 
tungsweife, wonach auf bie äußere That ber Geſinnung gegen» . 
über aller Werth gelegt wird, baß er ber Furcht vor Gott, oder, 
was hiermit nach ben Glementinen zufammenfällt (fiche gleich 
weiter hin) ber Furcht vor ber Strafe eine fo große Bebeutung 
beileg.. H sunoda 2x ou Yoßsiodar ylvszaı, wird h. 
XV, 11. gefagt, und h. XD, 13. wird als einziges Mittel, 
fih Die allgemeine Menfchenliebe anzueignen, die Furcht genannt. 
Und fo wird noch tin fehr vielen Stellen die Furcht als das 
wirkſamſte Mittel zur Unterlafjung böjer, wie zur Hervorbrins 
gung guter Handlungen dringend anempfohlen, h. V, 26. X, 
5. XI, 33, X111, 16. 17. XIV, 8. Deshalb wird biefelbe 
h. XVU, 7. auch ale das vornehmfte Gebot Jeſu hinges 
Rent 9, — 

Fragen wir, in wie fern bie Furcht Gottes eine ſolche Wir⸗ 
fung’ haben kann, fo antworten die Elementinen: «Wir müfjen 
Gott fürchten, weil er gerecht if, h. XVII, 12., d. h. weil er. 


18) El ul» oiv tıvı duvaror Larıy, Gvev 10V Yyoßtiodnu Toy 
9eör, un auapravsıy, un yoßeloda, Eeor: yap ayanın TI ngös au. 
or, 6 airo un doxä, un nocırev. Kal yap yopnsijvas yeypantas 
za) dyanay nagnyyeltar, Iva npös Tjy avrou Exaotos xga0ım Emım- 
delp zeiomar yapnaxı ———., Elıe oby yoßovusvoı, elıe aya- 
nwrits, An) Aumgravere, Kann ed eine aͤußerlichere Auffaſſung der 
Zrommigfeit geben? 

19) Eis 1a apadı Edyn anoortiler nuas Banıker — 
el; apscıy suagzöv tveıellaro nuiv, mgöregor didafaı eiroüs, ag 
er dvrolar am ng xal ueyaln Tuyzarsı TO Yoßnsiyaı xugıov 
1ör Heory zal auıh mörg Äargevew,. Weder Matth. XXU, 37., noch 
Deuteron. Vi, 13., ‚wird dies Gebot als das wichtigſte begeichnet. 


bas Gute belohnt und das Böfe beftraft, h. II, 31. Demnach 
fällt bie Furcht vor Gott, als Mittel rechtichaffen zu leben, zus 
fammen mit ber Furcht vor ber Strafe und der Hoffnung auf 
kuͤnftige Belohnung. So heißt e8 h. IH, 31: «Ihr müßt kein 
Unrecht thun und bie Euch zugefügten Beleidigungen ertragen. 
Dies würde ber menfchlihen Natur unmöglich fein ohne Er 
lenntniß ber Gerechtigkeit Gottes, nach ber er die Ungerechten 
beftraft, die Frommen aber. belohnt». Auch h. V, 25.26. wir 
die Furcht vor der Strafe als Antrieb, bie Sünde zu meiben, 
hervorgehoben, und umgelehrt bie Erinnerung an die fünftige 
Belohnung als Ermunterung zur Tugend gebraucht, Bergl. 
noch Brief bed Clemens an ben Jacobus c. 4, h. III, 65. 
und öfter. 

II. Als den zweiten Hauptirrthum unfers Berfaffers has 
ben wir feine Anficht bezeichnet, wonach als Duelle ber Sünde 
‚bie Sinnlichkeit erfcheint. 

Iſt die Materie etwas, wenn nicht abfolut Bösartiges, 
doch dem göttlichen Weſen fo wenig Entiprechendes, daß es bie 
Keime des Böen enthält, ift der Herrfcher berfelben ber Teu⸗ 
fel, dann ift confequent jebe Berührung derfelben, jeder Genuß 
der Nahrung, wie jeber Befig und jelbft bie nothwendigſte 
Kleidung fündig und bringt den Menfchen mit dem Teufel und 
feinen Dämonen in Verbindung. Wirklich geht der Berfafler 
bis zu dieſer Behauptung, wenn er h. IX, 9. fagt, baß bie 
Dämonen zugleich mit der Rahrung, welche ihnen angehöre, 
in die menfchlichen Körper hineintommen, und h. IX, 12. ew 
flärt, daß fich in ben Speifen bie ungöttlicye Weltfeele befinte 
und fich beim Genuß berfelben mit der Menfchenfeele vereinige, 
wie auch ber Ausſpruch rzacı va xriuara uapriuare bie 
conſequente Bolgerung biefer Anjchauung enthält. Dann aber 
bliebe für den Menfchen nur der Ausweg, fich felbft das Les 
ben zu nehmen. In Rüdficht hierauf veränderte der Verfaſſer 
bie aus feinen Orundfägen fich: confequent ergebende Behaups 
tung, daß die Befriedigung der finnlichen Triebe an fi) ſuͤnd⸗ 
lid; fei, bahin, daß nur die nothwendigſte Nahrung und Klei- 
dung geftattet fei. Die dem fünftigen Reich angehören, heißt 
e8 h. XV, 7., dürfen, ba freiwilliger Tod unerlaubt, nur 
die nothiwendigfe Nahrung, nur Wafler und Brod genies 


im, dba Nadtheit unanfländig if, nur Eine Kleidung 
yaben ?0). | 
So verfolgen die @lementinen eine ſtreng asketiſche Rich 
ung. Das Göttliche fol fich nicht in ben irdiſchen Lebensver⸗ 
hältnifien offenbaren, fondern, wie bie Gebiete bes Göttlichen 
und bes Srhifchen auseinander liegen, wie Chriftus der Herw 
icher des künftigen und ber Teufel der Fuͤrſt ber gegenwärtigen 
Belt, fo iſt das Frdifche von benen zu fliehn, welche Chrifto - 
angehören, und bas Streben bes Menſchen muß auf Entſinn⸗ 
lihung gerichtet fein. | 
Die asketiſche Richtung zeigt ſich zuerft in dem Dringen 
auf die größte Mäßigfeit und Einfachheit in Speife und Tranf. - 
Die Nothwendigkeit berfelben ergibt fi aus ber Betrachtung, 
daß die ungöttliche Weltfeele, welche die ganze Materie und 
fomit auch alle Speifen burchdringt, fih durch bie Nahrung 
mit der Seele bes Menfchen vereinigt, und die gröbern Theile 
der Nahrung im Körper wie ein Gift zurüdbleiben, h. IX, 12. 22), 
und fo der fett gemachte Körper die Seele zu unerlaubten Luͤ⸗ 
ften hinzieht, n. XIII, 18. Herner dringen bie Dämonen mit 
den Speifen in ben Körper hinein, h. IX, 9. Daher dürfen 
denn diejenigen, welche dem künftigen Neich angehören, durchs 
aus nichts von dem Irdifchen als das ihrige betrachten, ja Fi 
dürften gar nichts genießen, wenn nicht ein freiwilliger Tod 


20) 05 di 1& Tis mellouons Broılelas xolvarıes Außeiv rap 
lIsıavda wc allorolov Baaliews Idın Ovın avrois vouil:adaı oux 
Reauy, 9 Udaros uöyov xal aptov — — nıoös 10 (iv, Ensidh Exövıs 
enosaytiv oux Efeorıv, Er dE xal negıßolalov Evös, yuuyor yap 
lorayası oux Epleraı. So Mar ift, was ber Verfaffer fagen will, fo 
liegt doch am Zage, daß der Text verborben ift. Sollte vielleicht zu leſen 
kin: Tois di ra nis uellovons Bacılelas xolyacı kaßeiv, 1a ?yreü- 
ba sis dAlorplov Baalıeus, Idıa Oyın aurois voulsoda obx Ekeotıy, 
jodoo ovoy xzal apıoy noös To Liv, Entidn Exovs anodaveiv 
Wx Zieosıy, Ers IE zal negıBoinıoy Ev, yuuyöovy yüg Eorävaı 00x 

ALTE 

21) 'H yap xadölov za) yendns yuyn alıla nayıav Pow- 
wr duxvouueyn Uno ıns nlelovos toopis Int nileioy gosinpFeise 
Wi) lv as Guyyerei Evoüıaı 10 nveuuar, öneo Lorly dydownou 
ern, z5 di is rooyijs Vlwdes 1m omuarı Evwmdty ws dewvös auıp 
molsinerar lös, Ucber den Ausdrud alrle vergl. Credner's Abhandlung 
ber Efſſäer und Gbioniten S. 282. 
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unerlaubt wäre, daher denn der Genuß von Brod und. Waſc 


verſtattet iſt, n. XV, 7. *2). 





Mit der Vorſtellung von ber verunreinigenden Wirkung 


- der Materie hängt auch bie Bedeutung zuſammen, welche be 


äußeren Reinlichfeit in den Glementinen beigelegt wird. Ob 
gleich der Verfaſſer zugibt, daß die Reinheit ber Seele bie 
Hauptfache fei, h. XI, %8., fo gilt Ihm doch das Halten auf 
Törperliche Reinheit fo viel, baß er daſſelbe als etwas ber wah— 
en Religion Eigenthümliches anfieht, Wdı0» Ionoxelas Yeor, 


h. XI, 28. Hierin if denn auch die angelegentliche Empfeh⸗ 


fung bes öftern Badens begründet, vergl. 6.16. Auch die Be 
deutung, welche das Faften nach ben Elementinen hat (vergl. 
3. 16.), ergibt fi aus dem Entwidelten. 

Die asketiſche Richtung zeigt ſich fobann in der Dringen- 
ben Anempfehlung ber größten Armuth. Wenn auch ber Sas, 
«daß der Beſitz überhaupt fündhaft fei>, h. XV, 9, ſich als 
Gonfequenz ihrer Betrachtungsweife biefer Welt ergab, fo ges 


flatten ſte doch, «ba Radtheit unanftändig ift», ben Gebrauch 
der nothwendigſten Kleidungsftüde repıßoAaıo» &, h.XV,7, 
und bie Behauptung, «daß aller Beſit Sünde fei>, milderte 


ſich in die & xcxtiuædo AZ, siove, eite dodijta, sire Bow- 
uora, &ise rora, site alla rıvö, Auaprlag xexsiuede. 
Daher wird fo oft und angelegentlic die Armuth empfohlen 


und das Mittheilen zur Pflicht gemacht, h. III, 69. XI, 38. 


XV, 10. Indeflen wird doch auch geltend gemacht, daß nicht jeber 


Arme Gott wohlgefällig fei, fondern nur der, welcher nicht mehr 


zu haben wünfcht, und ber fonft unbefcholten lebt, h. XV, 10.2>). 





22) Indeſſen ift e8 wohl mit dem «Brod und Waſſer⸗, deffen Ge: 
nuß nad diefer Stelle allein verftattet ift, fo genau nicht zu nehmen, da 
Petrus felbft h. XU, 6. fagt: apry nöory zul Eiutaıs yowpar za ana- 
vius Aayavoıs. Es fol vielmehr nur die Nothwendigfeit der größten 


Enthaltfamkeit und Mäßigkeit recht eingefchärft werben. 


23) Es ift daher nicht gang richtig, wenn öfter behauptet wird, 


‚wie 3. B. von Strauß Leben Jeſu, Theil I. ©. 267., von Schultdeß 


Annalen 1828. ©. 267., daß in den Glementinen der abfiracte Ge 


genfag ſei von jegigem Leiden und Fünftigem Wohlergehn. Vielmehr be: 
ben die Elementinen ausdrücklich bervor, h. XV, 10., baß die Armuth an 


ſich noch nicht zur Theilnahme an ber künftigen Glückſeligkeit berechtige. 
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Da ber Verfaſſer bie Sünde in die Sinnlichkeit verlegt 
und fie mithin von dem eigentlichen Ich des Menſchen ents 
fernt, indem er ihr ein Gebiet anweiſet, welches in Bezug auf 
das eigentliche Ich des Menfchen ein Außeres ift, konnte er ders 
jelben auch feine tief verunreinigende Wirfung auf den ganzen 
Menfchen beilegen ?). Das nveüua im Venfchen ift 
der Befledung unfähig, nur das pſychiſche Prin— 
cip if berfelben ausgeſetzt, ift die folgerechte Behauptung 
aus feiner Außerlichen Auffaffung bes Böfen ?5). Ehen des⸗ 
halb Reht e8 aber auch immer in der Macht des Menfchen, 
fih der Eünde zu entziehn, es bleibt ihm immer jeden Augen⸗ 
blick die Freiheit, fih ihrer Herrfchaft ganz zu entfchlagen, das 
immer gleiche Bermögen, fich dem Guten ober dem Böfen zus 
zuwenden ?%). «Glaubt mir, wenn Ihr nur wollt, önnt Ihr 
Euch ganz und gar beffern>, fagt Petrus zum Volke. Vergl. 
das $. 10. Entwidelte. 

Es leuchtet wohl ein, baß hiermit auch eine Verkennung 
der Strenge des GSittengefeges verbunden fein mußte. Hätte 
der Verfaſſer dieſes in feiner Heiligfeit erkannt, fo würde fidh 
ihm gewiß Die Ueberzeugung aufgebrungen haben, daß nicht die 
eigne Kraft des Menfchen feinen Anforderungen zu entfprechen 
vermöge. Sicher konnte ber, welcher Das Wefen der Frömmige 
feit in Äußere Handlungen ſetzte, dem deshalb bie Liebe und 


24) Bergl. Julius Müller a. a. O. &. 160 ff. 

25) Dies ift nicht etwa nur eine Gonfequenz aus der Anſchauungs⸗ 
weife des Verfaſſers, fonbern beftimmt von ihm ausgefprodhen. Denn 
wenn er einmal baraus, daß Adam das Aayıoy nveüua hatte, folgert, 
daß er nicht fündigen konnte, weil das Aayıoy nveuuns gefündigt haben 
müßte, was unmöglich fei (vergl. $. 8.), und ber Anſicht ift, daß baffelbe 
ayıoy nyeüua im Menſchen vermöge ber Abflammung von Abam als 
areuua wohne (vergl. $. 7.), und nur durch die Verbindung beffelben 
mit der von ber Eva herrührenden yuyn bie Möglichkeit ber Sünde ges 
geben fei (vergl. $. 9.), auf der andern Geite aber annimmt, baß bie 
arevue im Menfchen durch die Sünde ſchwinde — weshalb denn audy 
die Sottlofen einer endlichen Vernichtung entgegengehbn — (vergl. $. 7.), 
fo ift doch offenbar feine Meinung, daß nicht ber Geiſt des Menfchen, 
fondern nur bie yuyn der Befledung durch die Sünde faͤhig fel. 

26) Freilich gibt es auch nach den Slementinen einen Zuftand ber 
fittlidyen Gmtartung, wo das Böfe aufhört eine That des freien Willens 
zu fein, wo ber Menſch fünbigen muß. Vergl. $. 10. Anm. 2, 

\ 16 
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Zurcht Gottes geboten war, damit ein Jeder entweder aus Liebe, 
oder aus Furcht rechtichaffen lebe, n. XVII, 12., der die Men 
fchenliebe nur als Mittel zur eursosie betrachtete, der daraus, 
daß aus ber Unzucht Kriege und Tumulte enıfländen ch. IV, | 
20. 21.), bewies, baß fie Sünde jei, der dad Gebot Ehrifti «lies 
bet Eure Feinde» fo verdrehte: chaſſet die nicht, welche zu haſ⸗ 
fen unrecht iſt », h. VIII, 23., und ausjprady «ber Gerede 
yerfucht auch feine Yeinde zu lieben», h. XI, 20. XI, 32, 
und dadurch zur Feindesliebe aufforderte, daß er nachwies, wie 
felbft unfere Feinde im Grunde unfere Wohlthäter fein ?7), ber 
die fogenannte fraus pia für erlaubt erklärte ?°), — ficher konnte 
ein folcher die Bedeutung der Worte «Du folft heilig fein, denn 
ich bin heilig», nicht erfannt haben. | 
Eng mit der ganzen Anichauungsweife bes Verfaftere bing 
auch bie Unterfcheidung defien, was die GSittenlehre als noth⸗ 
wendig gebiete, von dem, was fie nur rathe, bie Unterfcheibung 
eines hoͤhern und niedern Stanbpunltes ber Sittlichfeit, von bes 
nen dieſer zur Seligfeit hinreiche, jener aber noch etwas beſon⸗ 
ders Verdienftliches habe, zufammen. Die Quelle hiervon liegt 
einerfeitö in der Verfennung ber Strenge des Geſezes — nut 
wo man durch Außerlihe Handlungen dem Sittengefeß genügen 
zu Eönnen glaubt, Tann eine foldhe Unterfheidung gemacht wer 
den, nur ba fann man hoffen, noch etwas mehr leiften zu fm 
nen, als zur Seligfeit nothwendig ift — anderfeits in der ads 
ketiſchen Richtung bes Verfaſſers. Immer konnten es ja nur 
Wenige fein, die fi von allem Irdifchen, foweit es überhaupt 
möglich if, zurüdziehen Tonnten, der Menge war dies unmög 
lih, — daher denn jene Wenigen etwas beſonders Verdienſtli⸗ 
ches übernahmen. Es fam hierzu bei unferm Verfaſſer noch 
etwas Anderes. Das Chriftenthum ift ihm mit bem äd« 
ten Judenthum identiſch, Daher e8 denn nach feiner Anficht ge 


27) h. XII, 33. Inſofern unfere Feinde uns Uebel zufügen, ku: 
fen wir dadurch die begangenen Sünden ab und werden fomit non ber 
ewigen Strafen befreit. Teavımy (scil. ın7 Yılardownier) Außer 
toruv, lay ningopogndn rıc, Örı ol LyIg0l ngös zaıp0y Raxaugoinr- 
Tes, od; Hıaoücıy, alwylov xoldosws dnallayis aurois alsıos Yiyor- 
rar. Ueber biefe Vorftellung vergl. $. 6. gegen Ende. 


28) Wie mir fogleich fehen werben. 
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nüigte, entweber bie eine, ober bie andere Religion zu ken⸗ 


nen, ber eine höhere Gnoſts befigt ber, welcher beide in ih- 
rer Einheit erkennt, ber it &v Jen nAovoros, h. VII, 7. 


Diefe höhere Gnoſis kommt aber nur den Lehrern bes Volks 
(Brief des Petrus an Jacobus, vergl. auch vie dunuaprvpia 


c. 1.), daher insbefondere nur den Bifchöfen, dann aber allen 
Klerifern zu, welche eben beshalb die unmündige Menge der 
Chriſten in Bezug auf die religiöfe Erfenntnig zu leiten haben; 
wie umgefehrt Die erſte Pflicht der Menge der unbedingte Ges 
horfam geyen den Bifchof iſt (vergl. $. 18.). Die Erfenntniß 
vieler Wahrheiten, 3. B. daß im alten Teftament das Wahre 
mit Falſchem vermifcht vorliegt (TÖ kvorngıov Tov yoapuv), 


eignet fich nicht für die Menge, bie Dadurch nur beunruhigt wer⸗ 


den würbe, h. II, 39. Eben deshalb ift es aber nicht nur er- 
laubt, fonbern auch Pflicht ber Klerifer, ſolche Lehren nicht vors 
jutragen und bie Unwahrheit zu reden, wo die Wahrheit bem 
Volke nachtheilig fein würde (h. II, 39. h. VII, 9. verglichen 
mit c. 11.). So unterfcheidet der Verfaffer die dofe Twv rroA- 
Av, in welcher Wahres und Falſches gemifcht vorliegt, von 
der Religion der Gebildeten, und führt den Ariftofratismug, der 
in der Anfchauungsweile des Heidenthums nothwendig begrüns 
det, aber durch's Chriftenthum aufgehoben ift, und eben damit 
die Geſtattung der fogenannten fraus pia ?°) wieder in bie 
chriſtliche Religion ein. 

Diefem höhern Standpunft der ywors muß nun aber 


an gleicher Standpunkt der Sittlichfeit entfprechen. So darf . 


fi) wohl das Volk, nicht aber der Bifchof mit irdiſchen Din- 
gen befaffen?). Er muß vor allen Andern das deal ber 
Tugend barftelen, während für das Volk eine niedere Stufe 
hinreichend if). — So ift ed zwar hinreichend, ſich bes 


29) &o erzählt Petrus dem Clemens h. II, 87., wie er mehreren 
flinee Gefährten anbefohlen, fi dem Simon Magus unter dem Schein 
der Sreundfchaft anzufchließen, um ihm, beftändig Nachricht von ſeinem 
Vorhaben geben zu koͤnnen. 

80) Brief des Clemens c. $. 

81) Vergl. den Brief des Clemens c. 5. und h. XI, 36., wo Pes 
trus den Maroon jdn Aoınöry relcıor örıa zum Biſchof von Tripo⸗ 
lis rinfegt. 
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Opferfleiſches zu enthalten, etwas beſonders Verdienſtliches iR 
aber die Enthaltung von allem Fleiſch (vergl. $. 16.); ſo iſt 
bie Beſchneidung auch nicht abfolut nothiwendig zur Seligkeit, 
wohl hat fie aber ein befonderes Verbienft >’), Der höhem 
Stufe der Erfenniniß und der Vollkommenheit entfpricht ein hö- 
herer Grad ber Seligkeit in jenem Leben, daher denn den Bi 
fhöfen vor Allen, fobald fie ihr Amt treu verwalten, eine bi 
here GSeligfeit zu Theil werden wird (h. III, 65., Brief des 
Clemens c. 4.) | 

Ehe wir und zur Betrachtung ber einzelnen Tugenden wen 
ben, haben wir die Rorm bed Handelns im Sinn ber Elemen | 
tinen anzugeben. Diefe ift in dem Ausſpruch h. VII, 4. mb 
halten: ärzsg Exaosog Eavıy Povksrar xald, Ta aurc Bov- 
18090 xai zo rrÄmoiov, oder wie es h. XI, 4. heißt: zzarze, | 
600 &avıp rıg Felsı zahl, Wgauswg KAAp xonbovss nap- 
sxeru >). Auf dieſe Weile kann Jeder felbit durch feine ei⸗ 
gene Vernunft einfehen, was er zu hun und zu laffen hat 
Kai oiswg dp Vuiv adıüv TO EUA0yov Gwvoüvreg xal n01- 
ovvrsg Hew npogpıleig yarousvos drnırevbeo9s Ting Ikosw. 
Hierauf ift auch h. III, 69. zu beziehen wg ds dei euaeßen, 
edyywuovoürrag Uuäs 6 Uuerepog dıdabsı vooc. | 

An der Spige der Tugenden fteht die Liebe zu Gott und 
beionder® die Gottesfurcht — beide die Fräftigften Mittel zur 
Vollbringung guter Werke ’%. Jedoch würden wir Dem Ber 
fafler Unrecht thun, wenn wir behaupten wollten, baß er bie 
Liebe zu Gott nur ald Mittel zur Vollbringung guter Werke 
gelannt hätte. Vielmehr finden fich einzelne fehr ſchöne Stellm 
über biefelbe, Die von einem Innern religiöfen Leben zeugen; ed 
durchbricht in folchen Stellen das innere Leben die Theolie. 
«Die fchönfte Geftalt hat Gott des Menfchen wegen, bamit, die 
reined Herzens find, ihn fehen fönnen und fich freuen über das, 
was fie erduldet>, b. XVII, 7.— «Durd die Gemeinfcaft 
mit ihm hat die Seele das Leben, und wenn fie fid) vom Kör 
per trennt, und Verlangen, zu ihm ihr innewohnt, dann mir 


32) Vergl. £. 16. 
33) Vergl. auch h. XII, 32. 
3%) Vergl. oben. 
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fie zu ihn bingflragen, wie im Winter bie Dünfte der Berge 
von den Strahlen ber Sonne angezogen werben. — — — Wels 
che Liebe muß in uns erwachen, wenn wir feine Schönheit im 
Geift betrachten», c. 10. 

3e mehr ber Menfch zur Liebe und Dankbarkeit gegen 
Gott verpflichtet ift, ein befto ſchwereres Verbrechen ift der Un- 
dank und Mangel an 2iebe zu Gott, h. XI, 23. Deshalb ift 
auch der Göpendienft eine unendlich fchwere, ja Die ſchwerſte 
Sünde. Die gröfte aosßera if TO vöv udvov nirımv xa- 
talsiıyavsa dsondınv moAlods Todg odx Öyrag We Ovrag 
oeßew sous (vergl. auch den Brief bes Clemens c. 7.), wes⸗ 
halb denn auch das Heidenthum in feinem tiefften Grunde eine 
Religion der Unfittlichfeit ift (vergl. $. 1.). Mit ber Liebe zu 
Bott muß die Furcht vor ihm verbunden fein, h. XVII, 11. 12. 
Die Nothwendigkeit der Furcht wird um fo öfter hervorgeho- 
ben, je geeigneter fie zu fein ſchien, vom Böfen abzufchreden 
und gute Handlungen hervorzurufen, wie wir bies oben 
gejehen. 

Aus der Liebe zu Gott, wie aus ber Furcht vor ihm muß 
die allgemeine Menfchenlicbe hervorgehn, da man durch Dies 
jelbe Gott felbft ehrt). Wenn aber «zu ihrer Einführung> 
(reög zig aydrang eloodo») angerathen wird, gemeinfchaftliche 
Mahle anzuftellen (Brief des Clemens an Jacobus c. 9), 
wenn gejagt wird h. XII, 33., daß aus der Furcht vor Gott 
die Menichenliebe hervorgehe, indem ber, melcher Gott fürchte, 
zuerft Die Werke der Menfchenliebe thue, und hieran ſich nach 
und nach bie Liebe felbft anichließe, fo fehn wir auch hieraus 
eben fo fehr, wie daraus, daß fie öfter als Mittel. betrachtet 
wird, gute Werke zu verrichten (vergl. oben), einer wie äußere 
lihen Auffafiung der Eittlichfeit unfer Verfaſſer zugethan ift. — 
Die allgemeine Menfchenliebe ift etwas anderes als bie Freund⸗ 
(haft, fie ift Liebe zum Menfchen als folchem ohne irgend eis 
nen andern Beflimmungsgrund, als weil er ein Menich iſt, 


35) h. XI, 4. 6 el; Yeöv eioeßeiv Idlmy ayIgemor; elepyerei. 
b. XV, 7. 6 aörov (scil. Jeör) ofßeıy Illay nv ögasiy airoü 
tuug einöva, Önep losıy üydgwnos. h. XII, 83. n di Ödös, ravıny 
(yılardpunlar) Aapsiy, la sis kasıy, ijteo lariy Pößos Yaov. 
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h. XI, 25.9), Sie beſteht aus Mitleid undLiebe zum Räaͤch⸗ 
ſten, d. h. zu allen Menfchen, Guten und Böfen, Freunden und 
&einden, h. XI, 26. 

Eine vorzügliche Stelle nimmt auch bie Tugend ber Keuſch⸗ 
beit in den Glementinen ein. Wie bie Unfeufchheit eine ber 
ſchrecklichſten Sünden ift, ba durch diefelbe der Geiſt Gottes im 
Menfchen befleckt wird, baher benn ſelbſt der Mord nicht fo 
ſchrecklich ift (h. III, 68.), fo ift die Keufchheit eine ber größten 
Tugenden (h. XI, 15— 21., vergl. auch ben Brief des. Ele 
mens c. 8.). Wie Unzucht und Ehebruch eng mit ber heibnis 
fihen BVielgötterei verbunden ift (h. V, 10— 26.) *7) — ja es 
IR im Heidenihum .dodßere, die Unzucht nicht zu begehn — fo 
hängt mit der Erfenntniß und Verehrung Eines Gottes noth⸗ 
wendig die Keufchheit zufammen, h. V, 27. 

Daß Unzucht und Ehebruch Sünde feien, beweilet der 
Verfaſſer gegen ‚diejenigen von ben heibniichen Philofophen, 
welche dies läugneten, aus ihren Folgen. Aus „beiden entftehn 
Mord, Tumulte, Kriege. Wie follte das aber feine Sünde fen, 
woraus dergleichen entfpringt, h. IV, 20.29. Ja es gehn 
daraus noch andere und noch fchlimmere Uebel hervor, bie wir 
gar nicht einmal alle kennen und vorherberechnen können, c. 2. 
Wenn auch nicht gleich, fo bringt der Ehebruch doch allmälig 
Verderben über das ganze Menfchengefchlecht, h. XIII, 13. 

Um ber Sünde ber Unzucht und des Ehebruchs jede Ge 
legenheit, fo viel als möglich, abzufchneiden, dringt ber Verfaſſer 
auf das frühzeitige Verheirathen, vergl. h. III, 68. V, Bu. 
Ueber die Ehe urtheilen die Clementinen anders, als man nad 
ihrer asketiſchen Richtung erwarten follte. Sie billigen biefelbe 
vollfommen und zwar nicht deshalb, wie Baur 3°) meint, weil 





36) HI yılaydoania barıy üvev 100 pucızws melgorros 7 stoos 
oĩoy dij nors oropyı) zu & äydpisnös korıy. 

87) Den engen Zuſammenhang der Unzucht und bes Polytheismus 
miifet Siemens hier an einer felhft erlebten Geſchichte nach. Vergl 
Gap. 1. $. 2. Abfchnitt II. 

38) Vergl. auch h. III, 68., wo der Ehebruch deshalb eine fe 
ſchwere Sünde genannt wird, weil er nicht allein 70» auapınoarıa 
evalocı, alla xad ToUs ovyeonıumufyous zal auvanıliaulvons. 

39) Bergl. chriſtliche Gnoſis &. 876., manichaͤlfches Meligioneig 
ſtem S. 486. «Die Ehe iſt zwar erlaubt, ja fie wirb fogar befonbers 
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fie diefelbe nur als Mittel betrachtet. hätten, ber Unzucht vorzu⸗ 
beugen, und als das kleinere Uebel dem größern vorgezogen 
hätten. Gewiß hätte dann ber Verfaſſer nicht erwähnt, ba 
Petrus verheirathet war, wie auch die Stelle h. III, 26. eber 
wahre Prophet yduov voruveve:, &yapareıav auygwgsi> Baur's 
Anficht entgegen if. Sondern der Berfaffer hielt — der jüdi⸗ 
ſchen Anſicht von ber-Ehe gemäß — bie Ehe für etwas an 
ſich Gutes und Wuͤnſchenswerthes. — 


8. 18. 
Lehre von der Kirche. 


Die Lehre unſerer Clementinen von der Kirche iſt in ber 
neueſten Zeit ſeit der geiſtreichen Schrift von Rothe «die Ans 
fänge ber chriftlichen Kirche» mehrfach befprochen worden ®). 

Der Hauptgrundfag unfers Berfaffers ift: «Nur in ber 
äußern Kirche ift Heil». Dies geht nicht nur aus ber Ver⸗ 
gleihung ber Kirche mit einem Schiffe hervor, welches im hef- 
tigften Sturme Menfchen von den verfchiebenften Gegenden trägt, 
bejien Herr Gott, befien Lenker Chriftus, deſſen Vorruderer ber 
Biſchof, defien Paflagiere die große Menge der Ehriften feien, 
was endlich zu dem erfehnten Hafen der ewigen Glüdfeligfeit 
hinführe (Brief des Clemens an den Jacobus c. 14.), fondern 
erhellt auch aus den Stellen, wo behauptet wird, daß ber Bis 
ſchof die Stelle Ehrifti einnehme, und daß von ber Verbindung 
mit ihm die Seligfeit abhänge, h. IIL, 66. ?). 

Bor allem ift nothwendia, daß bie Kirche eine wohlge⸗ 
ordnete Verfaſſung hat, h. III, 67. Deshalb iſt zunaͤchſt noth⸗ 





empfohlen, aber gleichſam nur als das geringere Uebel zur Verhütung 
ter ropreder. Ebenſo Schwegler a. a. O. ©. 129. 

3) Bergl. den Abfchnitt übır die Bebeutung der Klementinen. 

2) Petrus ſagt hier zum Zachäus, den er zum Biſchof von Gäfas 
rca Stratonis einfegt: «xal vov udv Epyor larl xelsver, & dei, av 
idelygwy unelxeıw xal un aneıdeiv, ünelkayıes uly 00y OWINOOYTE:, 
ersı$ynaavıss di Uno Tod xzuplov xoAnodnoorzaır. Wer dem Biſchof 
aicht gehorcht, gehorcht Chriſto nicht, heißt e&8 am Ende des 66ſten Gapis 
tels. Vexrgl. auch den Brief des Clemens c. 17. Wer den Biſchof bes 
übt, nimmt Ehriftus, deffen Stelle der Biſchof einnimmt, nicht auf. 


— 


wendig, bag Einer herrſche. Denn bie Urfache ber vielen Kriege 
Itegt barin, daß es viele Könige gibt; wenn nur Einer herrichte, 
fo würde ewiger Friede auf Erden fein, h. II; 6%. Deshalb 
bat Gott Einen zum Herrfcher berer eingefegt, welche bes ewi⸗ 
gen Lebens gewürdigt werben — Ehriftus — h. IH, 6%. So 
iſt zwar Chriftus ber Herr ber Kirche, aber feine Stelle muß | 
auch fichtbar vertreten werden. “Dies gefchieht durch den Bi- 
fchof. Der Bifchof nimmt die Stelle Ehrifti ein, h. IH, 66, 
xcuoroũ zorov neniorevrar ?), wer fich gegen ihn vergeht, 
fündigt gegen Ehriftus (Brief bes Clemens c. 2.), bie ihm er 
wiefene Ehre wird Ehrifto erwielen, h. IT, 66., er bat Macht 
zu löfen unb zu binden, h. III, 72., Brief des Clemens c. 2. 
Bon der Berbindung mit ihm hängt die Seligfeit ab, durch 
ihn wird ber Einzelne zu Chrifto und von Chrifto 
zu Gott geführt, h. III, 70.; wer baher dem Biſchof Go 
borfam beweifet, wird die Seligfeit erlangen, wer nicht, von 
©ott beftraft werben, h. IH, 66. Die Pflicht des Biſchofs iR 
dagegen, nicht tyrannifch zu befehlen, wie die Fuͤrſten ber Her 
den, fondern wie ein Vater die Beleidigten zu ſchuͤtzen, wie ein 
Arzt die Kranken zu befuchen, wie ein Hirte feine Gemeinde u 
bewachen, mit einem Wort, für Aller Heil Sorge zu trag, 
h. III, 64. Mit irdiſchen Gefchäften darf er fich nicht befaf 
fen, dieſe fommen den Laien zu (Brief bes Clemens c. 5.), feine 
ganze Sorge muß auf die himmlischen Dinge gerichtet fein, er 
bat für das Heil Aller zu wachen (Brief des Clemens c. 16.). 
Namentlich kommt ihm die Aufficht über die Reinerhaltung ber 
Lehre zu. Vergl. $. 14. Anm, 9. 
Den zweiten Plag nehmen bie Presbyter ein. Wenn 
ben Bifchöfen das Befehlen zukommt, fo iſt Dagegen im Allge⸗ 
meinen bie Pflicht ber Preöbyter, für bie Vollziehung dieſer 
Befehle Sorge zu tragen, h. III, 67. Insbefondere liegt es 
ihnen ob, für ‚Die frühzeitige Verheirathung ber ‚Sünglinge zu 
ſorgen (Brief des Clemens c. 7., h. III, 68.), ja auch ältere 
Leute follen fie gu bewegen fuchen, in den Eheftand zu treten 





— 


3) So wird öfter behauptet, daß ber Biſchof bie xasddoa (hi. | 
il, 60., Brief bes Clemens an ben Jacobus c. 17. 7) ober ben sein 
Chriſti, h, III, 70., einnehme. 





(Brief des Clemens c. 7.). Außerdem ift ihre Pflicht, bie 
Streitigfeiten ber Chriften untereinander beigulegen (Brief des 
@lemens‘ c. 10., h. DU, 67.). 

Die dritte Stelle kommt ben Diafonen zu. Diefe haben, 
gleichfam als die Augen bed Bifchofs, die Aufficht über ven 
ſittlichen Zuſtand der Gemeinde, fie haben barauf zu fehen, wer 
nahe dran ift zu fündigen und es dem Bifchof zu melden. Sie 
Haben ferner die Kranken zu befuchen u. f. w. (Brief des Cle⸗ 
mens c. 1%, h. II, 57.). 

Wie nad dem Entwidelten die Clementinen ben Bifchof 
als das Haupt jeber einzelnen Gemeinde betrachten, fo finden 
fie die äußere Einheit aller Particulargemeinden auf perfönliche 
Weile repräfentirt in Jacobus, dem Bruder des Herrn, ber als 
Biſchof von Jerufalem, dem Mittelpunkt der ganzen Chriſtenge⸗ 
meinfchaft ), Oberbifchof über alle einzelnen Kirchen, folglich 
Erioxonos dnıoxönwv if ®), dem daher vorzugsweile die Auf- 
fit über bie Reinerhaltung ber Lehre in der ganzen Kirche zu- 
fommt, h. XI, 35., und dem felbft Petrus beftändig von fei- 
ner Wirkſamkeit Nachricht zu geben hat. Ich verweife auf das 
$. 14. Entwidelte. 

Dem ganzen Stande ber Klerifer ſtehn bie Laien, bie 
Acixol entgegen (Brief bes Elemend c. 5.). Wenn bie Kirche 
einem Schiffe, Ehriftus dem Lenker befielben, ber Bifchof dem 
Borrubderer, die Bresbyter ben Schiffsleuten zu vergleichen find, 
fo gleichen die Laien den Paſſagieren. Diefe werben durch den 
Bifchof zu Ehrifto und fo zu Gott geführt, h. IH, 70., ihr 
Heil if bedingt durch ihren Gehorfam gegen ben Biſchof, h. 


4) Serufalem erfcheint in den Glementinen al6 ber Mittelpunkt 
aller chriftlichen Gemeinden. In Serufalem follten bie mpuyuara ITE- 
zeou niedergelegt werden (Brief des Petrus an ben Jacobus). Dem Mas 
gier Simon wird vorgeworfen ıjv Tepovoainu agveisar, h. Il, 22. 
Bei der Anficht unſers Verfaflers, daß ber reine Mofaismus identifch iſt 
mit dem Chriſtenthum, müflen wir gewiß dieſe Worftellung ganz natürs 
lich finden. 

5) Bergl. bie Auffchrift der Briefe bes Petrus und Glemens an 
Jacobus. Die Auffchrift des lettern lautet: Kanums Taxoßp 19 xuglp 
(zupfov) za) Inıoxönmy Inıoxbng, dıfnoyı di si Tegovoalıu aylar 
“Epoaiey Ixzinolav za) zus nayıayj Heov govolg Mgvdsloas xu- 
ins 2. T. 4. 
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IH, 62., daher fie bemfelben unbedingt zu gehorchen (Brief bes 
Clemens c. 17., h. IH, 70.) und die größte Achtung zu bes 
weifen haben, weil bie ihm bewiefene Achtung Chriſto erwiefen 
wird, h. IH, 66. Sie find verpflichtet, für den Unterhalt bes 
Biſchofs, wie auch ber Presbyter, Diatenen u. |. w. Sorge zu 
tragen, h. IE, 71., ba ber Biſchof ſich von allen weltlichen Ge⸗ 
fchäften fern zu halten hat (Brief bes Elemene c. 5.). Diele Ab 
gabe einzutreiben iſt bie Sache ber Diakonen (ebenbafelbft c. 12.). 


$. 19. 
Eschatologie. 

Das Verhaͤltniß des künftigen Lebens zu dieſem faſſen die 
Elementinen nur aus dem Gefichtöpunft der Vergeltung auf. 
Dies geht nicht allein aus den unzählig vielen Stellen hervor, 
wo von bem Berhalten in dieſem Leben das fünftige Schidfal 
abhängig gemacht wird, wo ben Böfen Beltrafung, und nad 
berjelben Vernichtung gedroht, den Frommen dagegen ewige Se 
ligfeit verheißen wird; fondern es heißt auch ausbrüdlid h. J, 
7., daß im künftigen Leben die Reue nichts fruchte und nur das 
jegige Leben die Zeit ber Reue fei '). 

Demnach werden die Frommen näch dem Tode eines eiwi- 
gen feligen Lebens theilhaftig, h. II, 13. XVII, 10., ba fie 
die bier begangenen Sünden durch zeitliche Strafen abbüßen 
(vergl. $. 6. Any. 4). Dagegen müffen die Gottlofen das 
begangene Böfe in jenem Leben durch angemeflene Strafen und 
zwar durch Feuerftrafen, h. IX, 9. XI, 23. XIII, 19., abbü- 
fen, welche, wie alle Strafen, eine reinigende Kraft haben — 
zrüp xaddgpcıoy, h. IX, 13.?), Die Größe der Qual richtet 
ſich daher nach ber verfchiebenen Größe und Anzahl der Sün- 
ben, die gebüßt werben follen, h. XI, 10.°). Würden die Ele 





1) 2ay dd aneaı9nonte, al yuyal Uusv usıa Tijy roũ Gwuarox 
Aucıy els 10V TOnov Tov vgös BlnInoorıa, ÖOnov cidlas zolalöus- 
var Ayupllnta UETRYONGOVUOW, 6 yapıüs ueravolag xaıpös 
Hvüv Exaosov (on suyyareı. Vergl. Weigel, urchriſtliche Un: 
ſterblichkeitslehre, Studien und-Rrititen 1836. ©. 926. 

2) Auch zö xadaipoy nüg genannt, h. IX, 9. 

3) uelkay ydo m) xblacıs zo eilov dosßnoayrı, ray di 1@ 
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mentinen eine Ewigkeit ber Gottlofen ftatuiren, fo müßten fle 
demnach auch eine enbliche Seligfeit berfelben annehmen. Al 
lein wir haben fchon oben $.7. Anm. 9. 10. 11. gefehen, bag 
bie Gottloſen ihrer Anficht zufolge nach erlittener Beftrafung 
vernichtet werben. Vergl. h. III, 6.59. VII, 7. XVI, 10. — 
Die Beftrafung ber Gottlofen geht aber nicht unmittelbar von 
Gott felbft aus, vielmehr iſt diefe bem Teufel und den Daͤmo⸗ 
nen übergeben *). 

Der Auferftehung ber Tobten wird h. XVII, 16. gedacht; 
bie Körper werben: bei berfelben in Lichtnaturen verwanbelt ®), 
Gem aber lag unferm Berfaffer — feinem ganzen Syftem zu⸗ 
folge — ber Chiliasmus ®). Unmittelbar an die Wiederkunft 
Ehrifti, welcher das Erſcheinen des Antichrifte voraufgeht, fchließt 
fih nad} h. II, 17. das ewige Tünftige Leben an, ohne daß ein 
taufendjähriges Reich dazwiſchen liegt. — Bon einem allgemei« 
nen Weltgerichte, welches Gott einft halten wirb (vergl. h. IH, 
22. 46.), it h. IX, 19. die Rebe. 





eis TÖr Hrrova duapmoarıı, “Sc ody nayıny uellay 6 Heös, oüres 
uelova üUpeis xölacıy 6 eis avsoy ddeßndas. 

4) h. Xi, 10. verglichen mit h. IX, 9. In ber erflern Gtelle 
wird gefagt, daß Gott nicht felbft flraft, in der legtern heißt es — — — 
16 eins 00 Ieou xzaradızalovros — — — "Enl rij roõũ OWuarog 
Auge ij vorn To datuorı vaulyn avayıny Eye ploeodaı Un’ al- 
100, eis oUs Poviera. z0rr0ug. — Vergl. $. 2. Anm. 10. 

5) 'Ey ydp rij dvaorücsı ıoy vexowv, örT Av (scil. ol —E 
70) zgantvres eis yüs 1a awuara loayyeloı ylyayıa, vöre Ideiy 
duynoortaı. Wergl. aud) h. II, 22. 

6) Bergl. Reander’s gnoftifäye Syſteme, e. 888. 306. 401., Ereb⸗ 
nex über Effäer und Gbioniten S. 290. 





Drittes Enpitel. 


Verhältniß ber Glementinen zu ben ver: 
wandten Schriften. 


Ungeachtet der großen Schwierigkeiten, mit welchen bie 
genauere Beftimmung des Verhältniffes der Elementinen zu fm 
verwandten Schriften anerkannter Weife *) verbunden if, iR «4 
doch durch forgfältige Bergleichumg der einzelnen uns erhaltenen 
Schriften, wie ber Angaben ber Väter und ihrer theilweilen 
Auszüge aus hierher gehörigen verloren gegangenen Schriften 
möglich, beftimmtere und fichere Refultate als bie bißherigen m 
gewinnen. 


$. 1. 

Die Elementinen feine Ueberarbeitung einer andern, 

fondern eine durchaus ſelbſtſtändige Schrift. 

Zunächſt läßt ſich außer allem Zweifel jegen 
bag die Elementinen nicht eine Bearbeitung eint! 
1) Hierüber find alle einverftanden, weldye dies Verdhältniß ein 
genaucen Beachtung unterworfen haben. So äußert ſich Schmidt in fi 
ner Kirchengeſchichte, Theil I. S. 448. folgendermaßen: «Die Geſchichte 
derjenigen Schriften, worin die Begebenheiten des Pretrus erzäplt werd, 
ift fo verworren, baß es ſchwer wirb, bier auf fichere Refultate zu tom: 
mens. Ebenſo Neander, gnoft. Syſteme ©. 361: «Es fehlt an hinläng 
lichen Nachrichten, um über die Entftehungsweife der verſchiedenen 0% 
Erpphifchen Schriften ber erften Jahrhunderte, welche ſich auf die Öt 
ſchichte der Verkündigungen des Apoftels Petrus bezogen, wie dir 7 
eöyuasa Ilfsgov, ber zreglodor u. f. w. und der Giementinen, und übt 
das Verhaͤltniß dieſer Schriften und ihrer verfchiedenen Recenſionen # 
einander ein beflimmtes, nicht auf willkürliche Hypotheſen gegründetei 
Urtheil fällen zu koͤnnen⸗ Ebenſo urtheilen Krabbe, apoſt. Conſtitutie 
nen ©. 107., Gersdorf, in der Vorrede zu feiner Ausgabe ber Reto 
tionen p. 7. u. a. Genauer auf dies Berhältnig find eingegangen DR 
weil, Schmidt, Colln, Credner und Mayerhoff, ohne daß ihre Loͤſung MB 
genügende wäre, wie a. ſ. D. gezeigt werben wird. 
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andern Schrift, fondern ein durchaus ſelbſtſtändi— 
ges, originelles, aus Einem Guß hervorgegange— 
nes Werk find. \ 

Es ift vielfach bie Behauptung aufgeftellt worden, bie 
Glementinen feien eine Ueberarbeitung einer andern Schrift. 
Als dieſe hat man bald die Recognitionen, bald die raplodos 
Il£rgov ober Mijuertoc, bald endlich eine, bis auf wenige 
Bruchflüde verloren gegangene pfeudopetrinifche Schrift — das 
xnovyua Ildrgov — angegeben. 

Auf die beiden erftern Annahmen werden wir in ber Folge 
($. 5. u. 8. 7.) zurüdfommen und zeigen, baß die suepiodos 
mit den Recognitionen ibentifch, biefe aber vielmehr umgelehrt 
eine Veberarbeitung ber Elementinen enthalten. Demnach bleibt 
uns bier nur bie Prüfung der legten Anficht übrig. 

Schon Dodmwell !) hatte im Jahr 1689 das x7guyua 
Ilergov als bie Grunbſchrift bezeichnet, aus welcher, obwohl 
erft mittelbar ?), die @lementinen hervorgegangen fein. Das 
gegen find fie nad) Credner ?) unmittelbar aus bem x7- 
evyua Il&spov als Bearbeitung deſſelben entftanden. So füns 
nen wir und eines genauern Eingehns auf die «Predigt des 
Petrus> nicht wohl entziehn. 

Das xrevyua Téroou, wohl zu unterfcheiben von bem 
evayy&ioy, wie ben rroaseıs Il&rgov *), aber höchft wahrs 
ſcheinlich identifch mit ber doctrina (dıdayr) ®) und dem ju- 


1) In feinen dissertationes in Irenaeum, dissert,. VI. %. 10.u. 11. 


2) Zunaͤchſt find nad) ihm aus diefem zjpuyua bie rreplodor und 
als Ueberarbeitung von biefen wieder die Glementinen hervorgegangen. 
Berg. $. $. Anm. 89. 

3) Beiträge ©. 348 ff. Mit Grebner erklärt, ſich einverftanden 
Reup, Geſchichte der h. Schriften des n. Zefl. ©. 88. 

4) Beide Schriften find zuweilen mit bem zunguyua identificirt 
worden s gegen bie erftere Verwechslung vergl. Credner a. a. D., bie let⸗ 
tere läßt ſich noch Cölln in feiner Abhandlung über die Glementinen gu 
Schulden kommen. Schon Gufeb, h. 6. III, 3. unterſcheidet alle drei 
Schriften. 

5) Da ber didaxn Ilıpov nur von Drigenes, de principlis 
praef. c. 8., und von Johannes Damascenus, Parallel. II, 16., gebadht 
wird, dagegen weder von Gufebius noch von Hieronymus, noch von Anbern, 
welche die pfeudopetrinifchen Schriften aufführen, fo iſt längfi bie Bermus 
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dieium Petri *), wie wit ber praedicatio Pauli, ober der 
praedicatio Petri et Pauli ?), ift eine fehr alte, wahrſchein⸗ 





thung aufgeftellt worden, biefelbe fei wohl mit einer anbern pfeubopetrinis 
fen Schrift identiſch. Als dieſe haben Neudeder (Ginleitung ins n. Teſt, 
Leipzig 1840. $. 3. Anm. 6. ©. 38.) und De Wette in der vierten Aus 
gabe feiner trefflichen Ginteit. ins n. Zeft., Berl. 1842. 5. 65. Anm. I, 
das svayydlıov zara Ildrgo» angegeben. Allein es tft ſchwer einzufehn, 
wie ein angeblidy von Petrus verfaßtes söayyllıoy ben Namen «dıdayı 
Ilfrgov » erhalten konnte. Am natürlichften ift es, mit Ganbius, Cadt, 
Grabe, Zttig Millius, Beaufohre, Lardner, Star, Gredner, Mayerheff 
und Neuß die dıdayn für identifh zu halten mit bem xrpuyua Zip; 
offenbar war bie Vertaufhung beider Namen leicht. Diefe Bermuthung 
wird auch dadurch beftätigt, daß die Worte, welche nad Origenes a. a. D. 
in der dıdayn Chriſto beigelegt waren: Non sum daemonium incorp%- 
reum, nach ben Zeugniß des Hieronymus, comment, in Jesaiam, lb. 
XVIII. prooem. (vergl. catal. script. eccles. c. 16.) im Evangeliun 
zu “Eßoctovs ftanden, zufammengehalten bamit, daß auch zwei andre 
Stellen, weldye fi nad dem Verfaſſer des tractatus de baptismo hae- 
reticorum (unter den Werken des Cyprian) in unferm xjpuyue befan- 
den, ſich ebenfalls in demfelben Evangelium wiederfinden. Vergl. weiterhis. 

“ 6) Do außer Rufin (tract. in symbol, apostol.) unt Hieronpmus 
(catal. script, eccles. c. 1.) einer des judicium Petri gebenkt, fo ik 
gewiß die Vermuthung Grabe’s, spicileg. patrum, tom, I. Oxoniat 
1714. p. 56., nicht unwahrſcheinlich, daß Rufin im Griechiſchen zus 
(abgetürgt für zuguyua) gelefen und baraus jadicium (æciuc) Petri ge 
macht habe. Hieronymus folgte dem Rufin und führt es als befonder 
Schrift neben ber praedicatio Petri an. Grabe's Vermuthung hatt 
in der neueften Zeit wieder aufgenommen Nitzſch, theologiſche Studien 
Stuͤck I. Leipzig 1816., Mayerhoff a. a. O. S. 320. und Ruß ea. a. O. 
e. 81. 

T) Wenn ber Verfaffer des vorhin angeführten tractatus (KR 
Grebner nach dem Vorgange von Labbe und Dudinus fälſchlich ald dm 
africanifhen Moͤnch Urfinus bezeichnet, vergl. dagegen Cave, histeris 
“ litteraria, vol, I. Basilae 1741. p. 131 segq.) einer Schrift praedicı- 
tio Pauli Erwähnung thut, nach welcher Petrus und Paulus zulen 
in Rom zufammentreffen, und Lactanz (institut. IV. 21.) berichtet, db 
ber praedicatio Petri et Panli zufolge bride Apoftel in Rom hal 


Evangelium verfündet hätten, dann können wir gewiß nicht anſtebn, die 


praedicatio Petri jenes tractatus für identiſch mit ter praedicatio Pe 
tri et Pauli des Lactanz zu halten. Wie demnach dieſe Schrift bie Ber 
tündigung des Petrus und Paulus bifchrieb und deshalb theild als prae 
dicatio Petri et Pauli, theil® auch als praedicatio Pauli beit 
net warb, fo wirb es gewiß als natürlidy erfcheinen mäffen, daß ſie auf 
bie Benennung praedicatio Petri führte Wir werden demnach gemib 
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lich gleich nach dem erften Viertel bes zweiten Jahrhunderts 
entftandene ®), pfeudopetzinifche °), jebt nur noch in einigen mes 





nicht anftehn konnen, biefe Schrift mit unferm znouyua Ildroov für idens 
tiſch zu erklären, um fo weniger, als wir nachweiſen koönnen, daß in dies 
ſem xzyouyua aud) die Lehrverfündigungen des Paulus eine Stelle gefuns 
den haben müffen. Dies geht nämlid aus den Worten des aler. Cle⸗ 
mens strom. VI, $. zo0s zS Ilroov %mpuyuare 6 anöorolog Alyay 
Deavlos x. 1. A. hervor (vergl. Credner's Beiträge &. 359 ff., dazu foine 
Einleitung ©. 620.). Denn wenn biefe Worte auch nicht Kberfegt wers 
ben Eönnten: «Paulus fagt in bem xnpvyaun Hfrgovs, fo führt 
doch fon, wie Erebner richtig bemerkt, der Umftand, daß diefe Stelle 
mitten zroifchen Anführungen aus der «Predigt des Petrus» fteht, darauf 
bin, fie als aus derfelben Schrift entnommen aufzufaffen. — Yür bie 
Identität des 'aneuyua Ildıoou mit ber praedicatio Pauli haben fi 
entfhieden Valeſius zu Eufeb III, 8., GEredner, Neander (Leben Jeſu, 
Hamburg 1837. ©. 66.) und Simſon (in feiner Abhandlung über Simon 
Magus ©. 48.). » 

8) Die Entjtehung dieſer Schrift hat man häufig zu früh ange 
fest, theilß weil man in berfelben bisweilen eine der Quellen ber Apoftels 
geſchichte zu finden glaubte, wie Ziegler (über den Zweck, die Quellen 
und Interpolationen der Apoftelgefhidhte, in Gabler neueftem Journal 
Bond VII. Stüd II. Nürnberg 1801. ©. 145 ff., ebenfo Bertholdt und 
Kuinöt), theils weil man nicht felten das Alter des Gnoftilers Herakleon, 
der bdiefelbe benugte, zu body binaufrüdte, indem man ihn, wie Grabe 
und Millius, dem Anfang bed zweiten Jahrhunderts zumies. Deshalb 
läßt Ziegler fie noch vor dem Jahre 62, Grabe (spicileg. I. p. 62.) und 
Millius (prolegom. in nov. test. p. 16.) gleich nad) dem Tode bed Pe: 
trus entftanden fein; auch Gredner glaubt das xzuouyua noch dem erften 
Zahrh. zumeifen zu müflen (Beiträge ©. 350.). Dagegen ift daffelbe 
nach Lardner (Glaubwuͤrdigkeit IE. 1. ©. 444.) erſt nad) der Mitte des 
zweiten Sahrhunderts verfaßt. Dos Richtige haben Kleuker (Apokryphen 
des n. Teſt. ©. 273.), Mayerhoff- (Einleitung u. f. w. ©. 318.) u. a. 
getroffen, welche bie Entftehung in den Anfang des zweiten Sahrhunderts 
verlegen. Denn ba Herakleon ber Mitte des zweiten Jahrhunderts anges 
hört, fo werden wir, da aud bie erhaltenen Fragmente keineswegs für 
ein höheres Alter fprechen, die Entftehung des xnpuyua am natürlichſten 
nad dem erften Viertel des 2ten Jahrh. anfegen, wozu der bogmatifche 
Charakter ber uns erhaltenen Fragmente trefflih paßt. Vergl. weiterhin. 


9) Daß fie eine angebli petrinifche Schrift war, geht nicht 
allein daraus hervor, daß Eufebius 1.1. und Hieronymus catalogus c,, 1. 
fie unter ben pfeudopetrinifchen Schriften aufführen, ſondern noch bes 
flimmter aus der Stelle des Drigenes de principiis praef. c. 8: inter 
libros ecclesiasticos non habetur, neque Petri est soriptura, 








nigen Fragmenten hauptfächlich beim aler. Clemens *0) erhal, 
tene Schrift. Bis auf die Zeit des Drigenes fcheint fie in 
nicht unbedeutendem Anſehn geftanden zu haben. Nicht allein 
ber Gnoftifer Herafleon 14) bediente fich berfelben, fonbern auch 
ber aler. Clemens führt fie öfter in einer Weife an, «bei wel 
cher fein Unterſchied zwifchen ihr und den Fanonifchen Schriften 
zu enibeden ift *?), und noch Drigenes mußte gegen bie Be 
weiskraft anfämpfen, welche ihr von mandyen Seiten beigelegt 
wurde. Aber wie Drigenes geltend machte: inter libros ec- 
clesiasticos non habetur, neque Petri est scriptura, ne- 
que alterius cujusdam, qui spiritu dei fuerit inspiratus, 
fo ward fie auch in ber Folge von Eufeb. u. a. als apolry⸗ 
phifche Schrift bezeichnet und fcheint bald in Vergeſſenheit gera⸗ 
then zu fein, obgleich noch Elias von Ereta in ber legten Hälfte 
bes Sten Jahrh. fie fennt '?). 

Fragen wir nach ber Richtung, aus welcher bie Predigt 
bes Petrus hervorgegangen ift, fo lautet die Antwort ber Ge⸗ 
Iehrten fehr verſchieden. Während Colln a, a. D. ©. 42. im 
BVerfaffer nach Dodwells Vorgang (dissertat. in Irenaeum 
p. 441 seqq.) zu einem Ebioniten macht, ber bie Lehre bed 
Petrus «als eine auf Beibehaltung bes Gefeges dringende, ber 
yaulinifchen entgegengefegte> barftelle, bezeichnet Kleufer a. a. O. 
S. 471 ff. ihre Richtung als eine antijüdifche, gnoftifirende, ob⸗ 
wohl feineswegs als vollendeten Gnoſticismus !**). Allein, 
wie bie erftere Annahme auf ber unrichtigen Borausfegung 


Daß das xupuyua weder von Petrus felbft, noch, wie Grabe will, von 
einem feinee Schüler herrühren kann, bedarf Feines Beweiſes. 

10) Die Sragmente fiehe bei Grabe I. 72 2eqq. unb bei Gretner 
©. 851 ff. 

11) Vergl. Origenes comment. in Johannem tom. XIII, 17, 
(opp- IV. p. 226. ed. de la Rue). Longe melius est, heißt es hier, 
ipsins Heracleonis dicta in medium apponere, quae ab eo libroe 
sumsit, qui praedicatio Petri inscriptus est. 

12) Vergl. Credner's Beiträge S. 350. Ebenſo hatte Clericus 
geurtheilt, wogegen Lardner behauptete, daß Clemens fie keineswegs als 
eine petriniſche Schrift citire. 

19) In feinem Commentar zum Gregor von Razianz, vergl. Greds 
ner a. a. D. ©. 358 ff. 

1% =) Ebenſo Guericke, Einleitung ind n. Xeft., Halle 1848. ©. 319. 
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beruht, als ob ber vor den clementinifchen Homilien fichende, 
ein ebionitifches Bepräge tragende **b) Brief des Petrus an 
Jacobus zu .ber «Predigt des Petrus» gehöre 15), fo flüpt ſich 
die zweite einzig darauf 26), daß ber Gnoflifer Herafleon dies 
jelbe gebräuchte — ein Umſtand, der body ficherlich nicht den 
gnofiftrenden Charakter beweifen kann —, beide aber werben 
entſchieden durch bie auf uns gefommenen Fragmente wiberlegt. 
Zwiſchen Diefen beiden einander entgegengefegten Behauptungen 
Rehn die Annahmen einerfeitd von Credner und Mayerhoff, der 
Verfaſſer gehöre zu den gemäßigten Jubenchriſten, und von 
Reuß, er gehöre zu den Nazaraͤern, anderſeits von Bleek (über 
die ſibylliniſchen Orakel in der theol. Zeitfchrift von Schleier⸗ 
macher, de Wette und Lüde, Heft 1. 1819. ©. 144.), er fei ein 
tiefdentenber alerandrinifcher Heidenchrift gewefen. Beide An⸗ 
nahmen haben unläugbar viel für fih. Schon die Abfaflung 
unter bem Namen bes Petrus weifet am natürlichflen auf einen 
Subenchriften bin. Dazu kommt, daß, wie ſchon oben bemerft, 
mehrere Stellen des xnpvyua fi im Evangelium xa9° “E- 
Peaiovs wiederfinden. Wie das Evangelium ber Razarder nach 
dem Zeugniß bes Hieronymus, fo legt auch bie Predigt bes, 
Petrus Chriſto die Worte bei: non sum daemonium incor- 
poreum (vergl. Anm, 5.); wie in dem xmopuyua nad dem 
tractatus de baptism. haeret. Ghriftus von feiner Mutter 
aufgefordert wird, fih der Taufe zus unterziehn, fo enthielt das 
evangelium juxta Hebraecos nad) Hieronymus contra Pe- 
iagian, IH, 2. folgende Stelle: Ecce mater domini et fra- 
tres ejus dicebant ei: Joannes baptista baptizat in re- 
missionem peccatorum, eamus et baptizemur ab eo. 


Dixit autem ils: Quid peccavi, ut vadam et baptizer” 


ab eo? Nisi forte hoc ipsam, quod dixi, ignorantia est. 


148) Daß diefer Brief mit den clementinifchen Homilien in bez 
bogmatifchen Richtung übereinſtimmt, haben wir Gap. I. $. 3. geſehn; 
die legtern find aber, wie wir fpäterbin zeigen werden, ebienitifchen 
Urfprungs, 

18) Bergl, Gap, I. $. 3. Anm. 12, 

16) Rur eine Stelle in unferm zjeurue, nad) weidher Jeſus bei 
ber Zaufe feine Sünden bekannt hat, könnte diefe Annahme ſcheinbar 
begünftigen. Darüber gleich nachher ein Mehreres. ji | 
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Wenn ferner der genannte tractntus weiter aus ber Predigt 
bes Petrus anführt: Item cum baptizaretur, ignem super 
aquam esse visum, und hinzufeßt, quod in 'evangelio nullo 
est scriptum, fo ift es auch hier wiederum ba8 Evangelium 
der Hebräer in der Recenfion, wie die Ebioniten ed gebrand- 
ten, welches daffelbe berichtet: Kai euHug (gleich nad) ber Taufe 
Ehrifti)-rrepudiauupe zöv rorsov pws utya (Epiphanius haer. 
XXX. c. 13.) — Auch ber Befehl, den Chriſtus nad dem 
xnouyua Ileroov (vergl. Clemens strom. VI, 5.) feinen Juͤn⸗ 
gern gegeben haben ſoll, erſt zwölf Jahre nach feiner Himmel⸗ 
fahrt das Chriſtenthum außer Palaͤſtina zu verbreiten 7), iR 
“eben fo gewiß nicht hifterifch begründet, ale er höchft wahr 
fcheinlich auf einen jubenchriftlicden Urfprung zurückweiſet. Auch 
das Bemühen, alle Schidfale Jeſu im alten Teftament vorher⸗ 
gefagt zu finden (vergl. Clemens strom. VI, 15.), bie ſeht 
häufige Berufung auf baffelbe, der Ausfpruch ovdd» &rsp yon- 
ps (alt, Teft.) Asyopev, bie Benennung Chriſti ald Nouoc !°) 
(Glemens strom. I, 29.) — alles biefes, ganz beſonders aber 
die Behauptung, daß Jeſus bei der Taufe ein Sündenbefennt- 
niß abgelegt (vergl. Anm. 21.), weifet am natürlichflen auf its 
gend einen Zufammenhang unfers srjouyua mit bem Juden⸗ 
chriſtenthum bin. Auf der andern Seite lann der Verfaſſer aber 
‚ unmöglich) einen befchränft jübifhen Standpunft eingenommen 
haben. Die Anerkennung des Apoſtels Paulus verhindert ihn 
den Ebioniten beiguzählen, ebenfowenig erlaubt ber Umftand, 
ba6 das xrovuyua wirklich die Verkündigungen des Paulus 
umfaßte, ihn zu den Razaräern zu rechnen. Denn, wenn aud) 
bie Nazaräer den Apoftel Baulus nicht, wie die Ebioniten, als 
einen Berfälfcher bed Evangeliums betrachteten und beshalb | 
verwarfen, fo betrachteten fie ihn doch nur als Apoftel der Hei⸗ 
ben und glaubten ſich felbft an feine Lehre nicht gebunden, fo 
baß fie Fein Intereſſe haben Eonnten, feine Lehrvertündigungen 


17) Auch Apollonius, ein ESchriftfteller bed 2ten Jahrhunderts, er: | 
wähnt dieſes Befehle. Vergl. Eufeb. h. e. V, 18. 

18) Chriftus wird Nowos genannt, infofern bas Evangelium be: 
trachtet wird als bie Gefillung des Gefches, als der vöuos Terlsıos 6 
ns Eleuseoiac, "Brief Jacobi I, 28. Bergl. Reanders apoſtoliſches Zeit⸗ 
alter, dritte Auflage S. IRB ff. | 
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zu beichreiben. ‚Und wenn Betrus im xFouyuo aufforberl, Bott 
weber zu verehren nach Art der Hellenen, noch nach ber Weife 
der Juden (Clemens strom. VI, 5.), wenn nad) Yactanz instit. 
IV, 21. in ber praedicatio Petri die Zerftörung Serufalems 
von Chriſto vorhergefagt war wegen des Unglaubens ber Ju⸗ 
den, fo verräth dies mehr eine antijubaiftrende als fubaifirende 
Richtung, da die Judenchriften gegen Serufalem eine befondere 
Verehrung hegten, wie Irenaͤus I, 26. von den Ebioniten bes 
richtet: Hierusalem adorant, quasi domus sit dei. Gewiß 
endlich mußte auch einem Razarder die Anerkennung fern lies 
gen, daß auch das Heidenthum auf Chriftum vorbereitet habe, 
welche fich in der Berufung bes xnpuyua auf Weiffagungen, 
die in den fibyllinifchen Büchern und dem Hyſtaspes auf Chris 
ſtum enthalten feien 20), zu erfennen gibt. 

So führen die wenigen Fragmente des smpvyua Ilfroov 
einerfeiss ebenfo beflimmt auf einen Zufammenhang bed Ver 
faffers mit dem Judenchriſtenthum hin, als fie anderfeits von 
einem Hinausgefchrittenfein über daſſelbe auf einen freiern 
Standpunft zeugen. Nehmen wir hinzu, bag um bie Zeit, 
als daſſelbe verfaßt wurbe — im Anfang bes zweiten Jahrhun⸗ 
berts — mit ber Entſtehung des Ebionitismus zugleich fich viele 
vom Jubdenchriſtenihum bem Heibenchriftentbum zuwandten ?9), 
kann wird die Annahme gewiß nicht unbegründet daſtehn, daß 
das x7pvyua von einem ſolchen ben Heidenchriften ſich anfchlies 
genden Jubenchriften verfaßt worden fei, bei welcher Annahme 
fih alle bemerklich gemachten Eigenthümlichleiten erklären ?), 





29) Bergl. Clemens von Alexandrien strom. VI, 8. Destalb be: 
zeichnet auch wohl Glericus, histor, eccles. duorum primorum saeculo- 
rum, Amstelod. 1716. p. 455. ben Verfaſſer ald semipaganus, 

20) Bergl. Gap. IV. 

21) Nur bie Angabe des öfter erwähnten tractatus, daß nach bem 
znevyaa IMeroov Ghriſtus ein Bekenntniß der Sünde vor ber Taufe 
abgelegt Habe (in quo libro contra omnes scripturas et de peccato 
proprio confitentem invenies Christam, — — — et ad accipiendum 
Joannis haptisma paene invitatum a matre sua esse Gompulsum) 
tonnte bei unferer Annahme etwas Auffalendes haben, und wenn man 
damit die Anfichten des Gerinth und Baſilides zufammenftellt, nad) weis 
Gen der Menſch Jeſus aub an ber Sündhaftigkeit Theil nahm, wenn 
fie glei) bei ihm nicht in actuellen Sünden beroontrat, f fönnte man 

17 


Leicht faͤllt die gänzliche Verfchiedenheit ber Predigt bes 
Petrus von ben Glementinen in die Augen. Während nach ben 
Letztern das Chriſtenthum identiſch if mit dem wahren Juben 
thum, betrachtet das xrguyua daſſelbe als eine xawn Gadn«n 
(Clemens von ler. strom. VI, 5.), und wenn in den El» 
mentinen ber Name «Juden». zur Bezeichnung ber wahren Got 
teöverehrer gebraucht wird, fo fordert Petrus nad) bem xæmjquy- 
ua auf: zouzov zöv Yebv aeßeoIe un ara zoug Elln- 





| 
| 


var — — unde xara ’Iovdaiovg (strom. VI, 5.) und 
fept ber heidnifchen wie jübifchen Gottesverehrung bie neue 


Verehrung Gottes durch Chriftum entgegen, «ar @g zör Yeor 
dıc soo Xgıorov osßdyevos (ebendaſelbſt). Wenn ferner bie 
Glementinen das Heidenthum als bie abfolut falfche dem Ju: 
denthum und Ehriftenthum als der wahren Religion gegenüber» 
ſtellen, fo fällt Heibenthum und Judenthum dem Berfafler des 
xnouyza unter diefelbe Kategorie, — beide Vorbereitungen aufs 





fi hierdurch berechtigt halten, bie Richtung ber Predigt bes Petrus als 


eine gnoftifirende zu bezeichnen. Allein dieſe Anficht ifE cine fo wenig dem 


Gnoſticismus eigenthümliche, baß fie vielmehr durchaus nur auf dem 
Boden bed Judenchriſtenthums hervorgewachſen iſt. Denn nicht allein 
nach der Vorftellung ber vulgairen Cbioniten, welche Jeſum für einen 
‚bloßen, auf naturgemäße Weiſe entſtandenen Menſchen hielten, mit bem 
ſich erft bei der Taufe eine Höhere Kraft verbunden, erſchien Jeſus vor 
der Taufe als gewöhnlicher, nur durch cinen höhern Grab ber Tugend, 
aber keineswegs durch abfolute Ilnfündlichkeit vor allen andern ausgezeich⸗ 
neter Menſch, fondern auch die Nazaräer, welche feine übernatürliche Ent: 
fiehung gugaben, legten ber Taufe eine foldhe Bedcutung bei, daß fie ibe 
vor berfelben keineswegs für abfolut unfündlidy hielten. Dies Liegt offen: 
bar in der ſchon oben mitgetheilten Etelle ihres Evangeliums, wo Sefus 
feiner Mutter und feinen Brüdern, bie ihn aufforderten, fidy der Zaufe 
des Johannes zu unterziehn, erwidert: quid peccavi, ut vadan et ba- 
ptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est, 
wenn ich, obgleich einer Sünde mir bewußt, body, ohne es zu wiſſen, ci: 
nen Keim ber Sünde in mir trage (vergl, Neanders Leben Jeſu S. 66. 
unrihtig Srebner, Beiträge S. 401. «was Hieronymus durch ignorantia 
uͤberſezt, kann nur bie Bedeutung von Sünde haben»). — Go führt 
auch biefe Stelle des zupuyum Idrgou, wie oben bemerkt, auf einen Zu: 
fammenbang beffelben mit dem Judenchriſtenthum hin. Wir erfennen ia 
‚berfelben ben trübenden Einfluß, welchen ber frühere Standpunkt bes 
Verfaſſers auch noch da auf ihn hatte, als ex über benfelben ſchon hins 
ausgefchritten war. 
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Chriſtenthum. Wie das Judenthum, fo enthält auch das Hei⸗ 
denthum nach unferm sr/ovyua in ben fibyllinifchen Büchern 
und dem Hyſtaspes Weiffagungen auf Chriftum (Clemens 
strom. VI, 5.). Wenn ferner die Elementinen bie altteftaments 
lihen Bropheten verwerfen, fo urtheilt der Verfaffer bes x7- 
ouyua hierüber ganz anders und erfennt in ben Propheten Hin« 
weifungen auf Chriſtum (strom. VI, 15.). Wenn endlich die 
Glementinen den Apoftel Paulus deutlich befämpfen (vergl. 


Cap. I. 8. 6.), fo erkennt die Predigt des Petrus benfelben als .. 


Apoftel an, ba fie auch feine Lehrverfündigungen umfaßte. 

Diefe dogmatifche Verfchiedenheit der Glementinen von 
dem mpvyua gibt auch Credner zu, dennoch behauptet er, ba 
die Erftern eine Ueberarbeitung ber legtern Schrift find, in ber 
Abſicht verfaßt, das Original zu verbrängen und überflüffig au 
machen 22). Er beruft fich hierfür auf das Zeugniß ber Eles 
mentinen, bie ſich nach feiner Behauptung felbft als einen Aus⸗ 
zug aus dem xrpuyua Tétoou angeben. Allein es laͤßt fich 
beftimmt nachweiſen, daß Grebner Unrecht hat, Allerdings’ füh- 
sen fly Die Glementinen als einen Auszug aus petrinijchen 
enobynaza ein, wie wir früher gezeigt (Eap. I. $. 5.). Als 
ein mit Unrecht hält Erebner diefe für bie unter den Namen 
eñpuyno Il&roov belannte Schrift. Denn einmal war biefes 
ebtere ein pfeudbopetrinifches Product (vergl. Anın. 9.), jene 
ınpvyuasa aber, welche bie Glementinen vorausoſetzen, ſollen als 
ine angebli) von Clemens auf Befehl bes Petrus verfaßte 
Schrift erfcheinen ?°).. Sodann aber läßt ſich mit ziemlicher Si- 
berheit nachweifen, daß bie xmpvyrara, von denen bie Clemens: 
inen fprechen, nie wirflich eriftirt haben. 

Zunächſt haben wir darauf aufmerffam zu madjen, daß 
uch die NRecognitionen (von welchen gleich nachher) Diefelbe 
Schrift vorausfegen. Auch fie laflen den römifchen Clemens 
ch auf früher von ihm felbft verfaßte petrinifche Lehrverfündis 
ungen beziehn; nur darin weichen ſie von ben Glementinen 
b, daß, während nach biefen ber Apoftel Petrus die xn7pUy- 


22) Wir fehen hier vorläufig von der bei Srebner eng hiermit zu⸗ 
mmenhängenben Anſicht von der Vermiſchung der frühern Edioniten mit 
m ffäern ab, auf die wir fpäterhin zurüdtommen werden. 

23) Was wir Gap. 1. 8. 5. Anm. 2. gezeigt Haben. 


% 
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usa an Jacobus überfchidt bat, nach ihrer Angabe Clemens 
ber Ueberfender geweſen iſt ?). Diefe unbedeutende Verfchieben- 
heit kann aber gewiß ber Annahme nicht im Wege flehen, daß 
bie Schrift, welche fie vorausfegen, biefelbe fein foll mit ber, 
aus welcher fich die Clementinen als einen Auszug einführen, 
wenn beide in allen übrigen genauern Beftimmungen in Betreff 
berjelben vollflommen übereinflimmen. Dies, iR aber wirklich 
der Kal. Nach beiden enthält fie die petrinijchen Lehrverfün- 
bigungen, von Clemens im Auftrag des Petrus noch während 
befien Leben verfaßt ?°), nach beiden war fie an Jacobus ge 
fchidt ?6), nach beiden enthielt ber erfte Theil eine Auseinander⸗ 
fegung über den wahren Propheten ?”), nach beiden endlich war 
biejer erfte Theil in Caͤſarea abgefußt und von bort aus abge: 
fhidt ?%), Während die Glementinen aber (h. I, 20.) - allein 
ben Inhalt des erften Theil angeben — eine Auseinanberfes 
gung über den wahren Propheten — fo berichten bie Recogni- 
tionen, daß bie Schrift aus 10 Büchern beftanden babe, und 
geben ben Inhalt aller einzelnen Bücher an (IL, 75.), das 
erfte handelte de vero prophetg, das zweite de principio, 
das dritte de deo u. f. w. | 

Wären die Recognitionen und Clementinen "unabhängig 
von einander enıflanden, fo würde in ber beiberfeitigen Bezug 
nahme auf bie petrinifchen, angeblich von Clemens verfaßten 
xnovVyuara ein unumftößlicher Beweis dafür liegen, baß es 
eine ſolche Schrift wirklich gegeben haben muͤſſe. Aber, ba bie 
Recognitionen eine Ueberarbeitung ber &lementinen find, fo wird 





24) Vergl. fpäterhin $. 2. gegen Ende und $. 4. 

25) Vergl. h. I, 20., wo Siemens fagt, daß er auzou (Utes). 
xelevoavros eine Sheift über dın wahren Propheten verfaßt. Daß dieſe 
Schrift einen Theil der zmouyuara, aus welden fid die Bomilien als 
einen Auszug einführen, ausmacht, haben wir Gap. I. $. 5. Anm. 2. ge 
geigt. — In Betreff der Recognitionen vergl. lib. I, 17. und III, 7& 

26) In Pinfiht auf die Clementinen fiehe Gap. I, 5. 6., auf bie 
Recogn. Sop. II. $. 4. ' 

27) Vergl. rec, I, 17. und III, 75. Die Lesart de verbo pro- 
phetse an ber legtern Stelle ift falfch, und dafür fhon wegen der Stelle 
3,17. mit andern Handfchriften zu leſen de vero propheta. In Betreff 
der Glementinen vergl. Gap. I. $. 5. Anm. 2. 

28) Vergl. rec. I, 17. und h, I, 20. 
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ihre beiderfeitige Bezugnahme auf dieſe Schrift ficher nicht 
mehr als bie der Elementinen allein ihre wirkliche Eri⸗ 
ftenz beweifen und ber Annahme im Wege ftehn können, baß 
ed niemals eine folche gegeben. Daß aber die Berufung ber 
Glementinen auf eine ſolche Schrift mit dieſer Annahme in kei⸗ 
nem Widerſpruch fteht, im Gegentheil mehrere Gründe entſchie⸗ 
ben für Diejelbe_fprechen, werben wir fogleid zeigen. 

1) Die Einführung ber Glementinen ald eines Auszug 
aus petrinifchen xrgvyuare war nur barauf berechnet, ben Bes 
sicht derſelben als glaubwürdiger erfcheinen zu laſſen. Indem 
nämlich ber Verfafler einerfeits für jene petrinifchen, angeblich 
von Clemens verfaßten und dem Jacobus zugefchidten x70uY- 
nora die Autorität bes Petrus (duch Voranſchickung eines 
Briefes, in welchem dieſer dem Jacobus feine volllommenfte 
Biligung ber xnouyuara an den Tag legt und ihn um Ges 
heimhaltung berjelben bittet) zu vwindiciren fucht, anberfeits Die 
Uebereinftimmung bes angeblichen Auszugs — der Homilien — 
mit jenen .anpuyuaza außer Zweifel zu feßen beyiht ift 2?) — 
war mittelbar für die Glementinen bie Autorittt des Petrus 
felbft gewonnen, wie wir dies früher Gap. I. $. 5. ausführlich 
gezeigt. So war bie Einführung ber Glementinen ald eines 
Auszugs aus petrinifhen xnpiyuara nur ein Kunftgriff des 
Berfaffers, darauf berechnet, die Glaubwürdigkeit berfelben aus 
fer Zweifel zu feßen, und ebendeshalb ift keineswegs durch bie 
Borausfegung einer folchen Schrift in den Glementinen ihre 
wirkliche Exiſtenz verbürgt, vielmehr ift höchſt wahrfcheinlich, daß 
diefelbe nie eriftirt hat. 

2%) Der Verfafler ber Elementinen verräth ein fidhtbares 
Streben, die xngvyuara ald Geheimſchrift erfcheinen zu laflen. 
Nicht allein läßt er Petrus den Jacobus um bie ftrengfte Ge⸗ 
heimbaltung bitten, fondern er berichtet noch außerdem — in 
der fogenannten duauagrvoie — baf Jacobus biefer Bitte nadke 
gefommen, und febt die Befchworungsformel, welche Jucobus 
für den beftimmt, welcheng dieſe Schrift mitgeteilt werben follte, 
hinzu. Grade. aber dies Beſtreben, bie xnouyuara ale Ges 
heimfchrift darzuftellen, zeugt beutlich davon, daß ber Berfafler 







29) Wie er dies erreicht, ſſehe Kap. I. & 8. 


fie nicht Bei feinen Leſern vorausfepte, und macht hoͤchſt wahr 
ſcheinlich, daß fie überhaupt nicht exiſtirten ?9). 

3) Endlich finden wir nirgends fonft eine folde angeblich 
clementinifche,,' die Lehrverfündigungen des Petrus umfaſſende 
Schrift, die vor den Clementinen eriftirt haben Könnte, erwähnt, 
da alle Schriften biefer Art, bie wir fennen, erſt auf Grund 


Lage ber Elementinen als ihre Ueberarbeitungen 'entftanden find,. 


wie wir in ben folgenden 88. zeigen werben. uch möchte ih 
noch heroorheben, baß grade ber Umftand, daß Die Recognitio- 
nen fo ausführlich ben Inhaft der einzelnen Bücher angeben — 
es nimmt dies bad ganze 75fte Bapitel bes dritten Buchs ein — 
gewiß ebenfalls bafür fpricht, daß ber Verfaſſer eine ſolche 
Schrift fingirte, und fle nicht wirklich exiſtirte. Wozu fonk bie 
genaue Angabe des Inhalts? 

Nach allem biefen iR Mar, bag, wie bie von ben Clemen⸗ 
tinen und den NRecognitionen vorausgefeßten xmpUyuara nie 
eriftirt haben, fo bie Einführung der Clementinen als eines Aus⸗ 
ugs aus degfelben ein bloße Borgeben ift, bag man alfo noch 
viel weniger berechtigt ift, mit Credner Die Elementinen für ei⸗ 
nen Auszug aus dem befannten srguyua ITäzgov zu halten. 

In ber That geugt auch bie ganze Anlage und ber in 
nere Organismus ber Elementinen (fiehe Cap. I. $. 5. u. 6) 
von einer fo hohen Originalität, daß fie unmöglich eine Bear⸗ 
beitung einer andern Schrift fein können, Umgekehrt finb aber 
auf ihrer Grundlage mannigfache Ueberarbeitungen entfanden, 
auf die wir jegt genauer eingehen müflen: 

1) die Recognitionen, 

2) die fogenannte Epitome in mehreren Recenflonen, 
Beide Schriften haben wir noch. Verloren gegangen if eine 

Ste Bearbeitung, die orthodore Recenfion der Clementinen. 

4) die dıakoyoı Ileroov xai Arsiwvog. 

Mir reden zuerft von ben Recognitionen. 





80) Wären wirklich jene anguyuuge ibentifh mit bem zuguyue 


Tlkroov, welches doch fo unbefannt nicht war, wie hoͤchſt auffallend hät: 
ten jene Beranftaltungen erfcheinen müflen, biefe Schrift geheitu zu halten! 








» 

8 8. 
Audgaben der Recognitionen. Urfprünglic in grisz 
chiſcher Sprache verfaßt, jegt nur in einer lateini: 


[hen Ueberfegung des Rufin vorhanden Kritik 
der Loberfegung: 


Der erfle Herausgeber ber Recognitionen war Joh. Si⸗ 
chardus, Bafel 1526, fodann erfchienen fie zu Paris 1541 und 
1568._ Eine neue Ausgabe beforgte hierauf Gruterus Venra⸗ 
dius zu @ölln 1569, welche in ber bibliotheca maxina pa- 
trum, tom. II. Lugdun. Batav. 1677. abgedrudt worden ift. 
Ein ausgezeichnetes Verbienft auch um bie Recognitionen hat 
fih der treffliche Cotelerius erworben, ber durch bie Vergleichung 
mehrerer, bis dahin unbenußter Codices in den Stand gefept 
ward, den vielfach corrumpirten Tert zu verbeffern und einen 
längern Abfchnitt, lib. TIL. c. 2 — 11. incl, der in ben frühern 
Ausgaben fehlte, wieberherzuftelen — im erften Theil feiner 
Ausgabe der apoftolifchen Väter, Paris 1672, von welcher Gle- 
ricus zuerft 1698, dann 1724 eine neue mit Zufäßen berei⸗ 
cherte Ausgabe bejorgt hat. Einen unveränderten Abdrud dies 
fer legtern Ausgabe lieferte Gallandi in feiner bibliotheca vet, 
patr., tom. II. Venetiis 1766. Endlich find in ber neueften 
Zeit bie Recognitionen von Gersborf in feine biblioth. patr. 
eccl. latin. (vol. I. Lipsiae 1838.) aufgenommen worden. 
Das DVergleihen neuer Handſchriften machte e8 möglich, einen 
Tert zu geben, der an Eorrectheit die frühern bei weitem übertrifft. 

Wir haben bie Recognitionen nur in einer Tateinifchen 
UÜcberfegung durch den befannten Rufin. Daß derfelbe die Res 
eognitionen aus dem Griechifchen überfegt' hat, erhellt aus feis 
ner Borrede zur Meberfegung und aus andern Zeugniffen, und 
ift von Niemand beftritten worden. Wohl aber haben Einige 
behauptet, Die Recognitionen feien urfprünglich lateinifch gejchries 
ben und fobann ins Griechifhe übertragen und von Rufin wies 
ber ins Lateinifche zurüdüberfegt. So ſchon Wnaflaflus ber 
Bibliothekar *) und nad) ihm Daniel Huetius ?), Diefe An- 


3) In feiner epistola ad Johannem diaconum, herantgegeben von 
Sirmond in ſeinen opp. tom. III. p. 472. 


2) De claris interpretibus p. 151. 


nahme ftüpt ſich einig auf eine mißverftanbene Stelle in der 
Vorrede bes Rufin, auf bie Worte — — ut Clementem no- 
etrae linguae redderemus und etwas weiterhin: suscipe 
— — redeuntem ad te Clementem nostrum. Das 
reddere linguae latinae und das redeuntem Clementem 
glaubte Anaftafius nur von einem Zurüdüberjegen ins Lateinis 
fche verftehen zu Fönnen. Aber, ba der römifche Clemens 
griechifch gefchrieben hatte, fo konnte die Ueberſetzung feiner 
Schrift ins Lateinliche wohl ald ein reddere Clementem lin- 
guae latinae bezeichnet werben. 

Für bie Kritit der Ueberfegung ift bie Vorrebe, welche 
Rufin berfelben an ben Bifchof Gaudentius von Brescia vor⸗ 
anſchickte, von großer Wichtigkeit. Kreilich hat man ihm bis⸗ 
weilen biefe Vorrede, wie bie Ueberfegung felbft, abſprechen woL- 
Ien?). Aber mit Recht bat fchon Cotelerius geltend gemacht, 
baß nicht allein aus den Zeugniffen der, beften und älteften Eos 
dices, fondern auch aus dem durchaus Rufinſchen Gepräge des 
Styls die Aechtheit der praefatio, wie der Ueberſetzung, mit 
Nothwendigleit folge. Dazu kommt, daß Rufin ſelbſt in ber 
peroratio commentariorum Origenis in Pauli epistol. ad 
Romanos von feinem Entfchlufle fpricht, die Recognitionen zu 
überfepen: Post hoc sane vocat nos opus, quod olim qui- 
dem injunctum est, sed nunc a beato Gaudentio episcopo 
vehementius perurgetur, Clementis scilicet, romani epi- 
scopi, apostolorum comitis ac successoris de recognitione | 
libri ut in latinam vertantur, und daß Gennabius (de viris 
jHustr. c. 17.), Anaftafius ber Bibliothelar (a. a. DO.) u. a. 
den Rufin ausdrüdlid als Ueberfeger bezeichnen. Die Ueber 
ſetzung bes Rufin ift aber wohl nicht bie einzige geblichen, denn 
auch Paulinus, Bilhof von Nola, gedenkt in einem Briefe an 
Rufin eigener Bemühungen, den Clemens au überfegen, nd 
Gennadius 1. 1. fcheint lateinifche Exemplare ber Recognitionen | 
ohne Prolog zu kennen, welche nach feinem Urtheil nicht von 
Rufin herrührten ). Wenigftens ift ber Abfchnitt Ib. IH. c. 


3) Das Genauere in meiner Abhandlung über bie Recognitionen 
in Pelts Mitarbeiten, Jabzz. 1861. Heft IV. 
4) Vergl. GSölln über Glementinen, Die Etelle bei Gennadius 
lautet: Rufinus maxima parte Grseesrum bibjiotheram Latinis exhi- 
| | 


| 
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2 — 11. mit Beſtimmiheit aus einer von ber Rufiniſchen vers 
ſchiedenen Meberfegung gefloflen. Vergl. weiter unten. 

Da das griechifhe Original verloren gegangen ift, fo 
fommt alles darauf an, bie Befchaffenheit der Weberfegung zu 
ermitteln, um nicht bem Erftern etwas beizulegen, was nur von 
ber Legtern gilt. Hierüber gibt uns zunaͤchſt das Zeugniß des 
Rufin ſelbſt Aufſchluß, fobann find uns aber auch aus dem 
Driginal von ben Vätern zum Theil längere Abfchnitte erhalten, 
an welchen wir bie Ueberjegung prüfen können, endlich ift noch 
das Urtheil der Vaͤter über bie griechifchen Recognitionen 
zu berüdfichtigen und zu prüfen, inwiefern baflelbe auf die las 
teinifche Ueberfegung paßt. Aus dieſer dreifachen Quelle wer⸗ 
ben wir eine ziemlich genaue Kenntniß von ber Befchaffenheit 
ber Ueberfeßung erhalten können. 

Rufin feldft äußert fih folgendermaßen in ber genannten 


Borrede über feine Ucherfegung: Sunt quaedam — — — de 
ingenito deo genitoque disserta et de allis nonnullis. — — 
Haec ego — — — aliis'reservare malui, quam minus 


plena proferre. Hiermit ift eine andere Stelle des Rufin zu 
vergleichen (de adulteratione libror. Origenis): In aliqui- 
bus, fagt er hier von den Recognitionen, ita Eunomfi dogma 
scribitur, at nihil aliud, quam ipse Kunomius disputare 
credatur, filium dei creatum ex nullis exstantibus asse- 
verans. Tum deinde — bier erfahren wir, was unter dem 
«alia nonnulla> ber vorigen Stelle zu verftehen it — etiam 
illud adulterii inferitur genus, ut naturam diaboli caete- 
rorumqgue daemonum non propositi voluntatisque malitie, 
sed excepta ac'separata creaturae produxerit qualitas °). 
Bezeugt bier Rufin feldft, daß er die Stelle, welche de inge- 


bait, Basilii, — — — Clementis romani recognitionum libros. — — 
Horum omnium quaecungue praemissis prologis a latinis legunter, 
a Rufino interpretata sunt, quae sunt sine prologo, ab alio translata, 
qui prologum facere noluit, Es iſt freilich nicht gewiß, ob das: quae 
zunt sine prologo , auch von ben Recognitionen gilt. 

5) Gr fügt freilich gleich darauf noch Hingn: sunt etiam alia 
nonnulla libris ejus inserta, quae ecclesiastica regula omnino n08 
recipit. Aber’ es ift ja auch in feiner Ueberfegung noch Manches, quas 
ecclesiastica regula non reoipit, wie wir fpäterhia fehn werden. 


nito deo genitoque handelte, in feiner Meberfegung ausgelaf- 
fen, fo können wir fein Bedenlen tragen, die Ulchertragung bes 
Abfchnitts lih. III. c. %—11., der eine ber arianifchen ver- 
„wandte Anficht enthält, dem Rufin abzufprechen und einem fpä- 
tern Ueberſetzer zugufchreiben, zumal da dieſe Stelle in bey mei- 
fien Handſchriften fehl. Mit derfelben Sicherheit fünnen wir 
auch annehmen, bag lib. VIII, c. 55. und 56. die Lieberfeßung 
vom Original abgewichen ift, da dieſe Stelle den Teufel‘ für 
ein urfprünglich gut gefchaffenes und mit Breiheit gefallenes 
Weſen erflärt — eine Lehre, von der der griechiiche Tert nach 
Rufirs eigenem Geftändnig das Gegentheil enthielt. Im Ueb⸗ 
rigen ift die Ueberſetzung gewiß nicht fa untreu und willkürlich, 
wie man gewohnt ift von Rufin vorauszufehen. Denn bderfelbe 
Rufin, welcher frei bekennt, was er geändert, verfichert dem Gau- 
bentius, ber das griehifche Original wohl fannte 
(was Rufin in der genannten Vorrede bezeugt): in ceteris 
autem, quantum potuimus, operam dedimus, non solum 
a sententiis, sed ne a sermonibus quidem satis elocu- 
tionibusque discedere. Ferner ift nicht wohl einzufehen, wie 
bie Annahme, dag Rufin außer den Aenderungen, welche er 
felbft eingefteht, fi noch viele andere erfaubt habe, um bag 
Buch der Rechtgläubigfeit feiner Zeit näher zu bringen, mit benz 
Umftand zu reimen ifl, daß Origenes die Recognitionen ©) als 
eine Schrift bes Clemens anführt, ohne Zweifel an ihrer Aecht⸗ 
heit zu änßern. Denn bie mögliche Annahme, er habe fie wohl 
nicht genauer gefannt, erweifet fi als unhaltbar, ba er eine 
lange Stelle aus benfelben anführt (tom. III. Comment. in 
Genesin Philocal. c. 22. vergl. die Ausgabe des Drigenes 
von Delarve tom. IL Parisiis 1733. p. 20 seqg.). Auch 
fann man gewiß mit Recht fragen: Waren die griechifchen Res 
eognitionen fo vol von häretifhen Dieinungen, welches Inter 
eſſe hatte Rufin, diefe Schrift zu überfegen, welches Interefje der 
Biſchof Gaudentius, auf bie verfprochene Ueberfegung zu drin. 
gen’)? Ferner wenn wir einerfeits burch den Umftand, daß Ru⸗ 


6) Drigenes citiet Hier bie weolodos Kinuerros; bies iſt aber 
eine der verfchicbenen Bezeichnungen für die Recognitionen. Vergl. 8. 3. 

7) Bergl. die fchon oben angeführte peroratio translationis sune 
explanat, Origenis in epistol, ad Roman, von Aufin. 





209 
fin, der bie clementinifchen Homilien, wie Die Recognitionen wohl 


kannte ®), bie Letzteren überfegte, zur Annahme genöthigt werben, 


daß ber Text der Lepteren weniger Häretifches enthielt, al& ber 
Erftern, auf der andern Seite aber wahrnehmen, daß auch in 
der Rufinifchen Ueberſehung noch vieles Häretifche geblieben ift ), 
fo wird auch, hierdurch offenbar die Treue der Ueberfegung fehr 
verbürgt, und bie Annahme, bag Rufin, was mit dem Lehrbe⸗ 
griff feiner Zeit nicht ftimmte, geändert, ausgefchlofien. Endlich 
wird unfer Urtheil über die Ueberſezung noch durch die Bergleis 
hung berfelben mit ben uns aus bem geicchiſchen Tert erhalte⸗ 

nen Fragmenten beftätigt 10). 





- 8) In feiner Vorrede ſchreibt Kufih an den Gaudentius: Pato, 


quod te non lateat, Clementis hujus in graeco ejusdem operis 


arayyasuıay, hoc est recognitionum, duas editiones haberi et duo 
eorpora esse librorum in aliquantis quidem diversa, in multis tamen 
ejusdem narrationis. Die eine biefer editiones find natürlich bie von 
Aufin überfegten Recognitionen, daß bie andere bie Clementinen finb, geht 
ſchon aus der Beſchreibung: «in aliquantis quidem diversa, in multis ta- 
men ejusdem narrationis>, noch beſtimmter aber aus dem Folgenden: de- 
nique pars ultima hujus operis, in qua de transformatione Simonis re- 
fertur, in uno corpore habetur, in alio penitus non habetur, Denn nur 


in ben Rrcogniticnen wird bie Gefchichte von ber Verwandlung bes Vaters 


des Glemens erzählt, in den Glementinen, beren Schluß freilich nicht auf 
uns gefommen ift, kann fie nicht berichtet werben fein. Bug. 6.6.1 

9) Vergl. weiter unten $. 7. L. 

20) Zunaͤchſt tft bier die oben angeführte Stelle bes Drigenes zu 
erwähnen, die mit den Recognitionen lib, X, 10— 13. zuſammenſtimmt. 
Sodann kommt eine Gtelle aus dem Eufebius (praep. evangel, VI, 
10 segg.) in Betracht. Hier theilt er nämlich einen längern Abfchnitt 
aus der verloren gegangenen Schrift des Bardeſanes, de fato adv. Abi- 
dam astrologum mit, ber ſich ebenfalls in den Recognitionen findet, lib. 
IX, 19 seqq. (offenbar hat der Verfaſſer der Recoghitionen denfilben aus 
dem Bardefanes entnommen, und nicht umgekehrt, wie zumeilen behauptet 
worben- ift, da bie Recognitionen das fpätere Product find), und bie ziem⸗ 
lc genaue Uebereinftimmung ber angeführten Stelle bes Euſeb. mit ber 
Btufinifdyen Urberfegung ber Recognitionen zeugt von ihrer Treut. Eben 
biefeibe Gtelle hat auch Gäfarius von Nazianz, dialog. II. interrog, 
399. und 2110. aufbewahrt, und in ben verhältnifmäßig wenigen Gtellen, 
Wo die Recognitionen vom Text des Euſebius abweichen, flimmt er meis 
Bentheils mit den erſtern überein — ein neuer Beweis , daß die Ueber 

g bes Rufin nicht grade ſehr vom Driginal abgewiden if. Auch 
us hat in feinen Briefen manche Stellen aus dem griechiſchen Drigis 
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Allein man weiß mehrere Stellen beizubringen, in benen 
‚ Rufin willfürlich geändert habe, Wir müffen biefe um fo mehr 
genauer burchgehn, als fie für bie folgenden Unterfuchungen von 
Wichtigkeit find. 

Zunaͤchſt führt Gölfn a. a. DO. nah Dobwelfs Vor⸗ 
gang *!) ben Schluß des Briefs von Clemens an Jacobus an. 
Wie den Homilien ald Einleitung ein pfeuboclementinifcher Brief 
an Jacobus voranfteht 1), fo ſtand auch nach dem Zeugniß 
des Rufin in der Borrede an den Gaudentius vor den Recog⸗ 
nitionen ein Brief von Clemens an Jacobus, in qua idem 
Clemens ad Jacobum fratrem domini scribens de obitu 
nunciat Petri et quod se reliquerit successorem cathe- 
drae et doctrinae, in qua etiam de omni ordine eccle- 
‚siastico continetur. Er babe ben Brief, fährt Rufin fort, 
aus einem boppelten Brunde feiner Leberfegung nicht vorgeiekt, 
einmal weil er nicht zu ben Recognitionen gehöre, fondern fpä- 
tern Urfprungs fel, fobann, weil er ihn ſchon früher einmal 
üderfept habe, Dieſe Ueberfegung haben wir noch, fle ſtimmt 
Bis auf den Schluß des Briefs durchaus mit bem vor den Ho 
milien ſtehenden griechiſch verfaßten Briefe zufammen. Aber 
während biefer fchließt: Deshalb habe ich nicht gegögert, Dir, 
mein @ebieter Jacobus, bie Lehrverfündigungen bes Petrus zu 





nal der Kecognitionen aufbewahrt, fle jedoch größtentheils ziemlich frei ber 
must. Mit Unrecht würde man alfo aus bdiefen Abweichungen folgern, 
daß fidy Rufin vom Original entfernt habe, zumal da von Nilus gewiß 
it, eum aliorum patrum loca multis plerumque mutatis aut additis 
sun fecisse, wie Fabricius in feiner bibliotheca graeca ed. Harless 
vel, X. p. 12. fagt. Gin Gleiches gilt vom Werfaffer des opus imper- | 
fectum in Matthaeum unter den Werken bes Ehryſoſtomus. Gpäterre 
Anfügrungen von Iſidor von Sevilla, Beda, Agobarb von Eyon, Frecul: 
fus u. a, lönnen hier deshalb nicht in Betracht kommen, weil fie bie Ru- 
fintfche Ueberfegung und nicht ben DOriginaltert ber Recognitionen benug: 
ten, — Ganz befonders find es aber die clementinifchen Homilien, welche 
unfere Behauptung beftätigen. Da es ſich nämlidy in ber Wolge berans» 
fiellen wird, daß die Secognitionen eine Ueberarbeitung ber Homilien find, 
fo zeigen une die vielen Stellen, in denen bie Erſtern eine wortgetreue 
Iateinifche Ueberfegung ber Leptern geben, daß bie Ucherfegung Rufins kei⸗ 
neswegs fo willkuͤrlich war. 

11) Dissertat, in Irenneum, Oxoniae 1689. p. 442 — 444. 

12) Berg. Gap. I. 5. 8. | 
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beſchreiben und zu uͤberſchicken unter dem Titel: XAnqpevrog 
zöv Hêcpou Enıdnpuiv xupvyuasom dnıroun, jo gibt Rufin 
dafür: sub eo titulo, quem ipse (Petrus) praece- 
pit adfigi, i. e. Clementis itinerarium, non 
praedicationis Petri. Hier meint nun Göln, habe 
Rufin willlürlich geändert, Allein ficher mit Unrecht. — 

Hätte Rufin den vor den Homilien ſtehenden 
Brief überfegt, fo müßten wir ihn unbedenklich einer Aende⸗ 
rung befchuldigen. Allein er felbft bezeugt ja ben vor den 
NRecognitionen ſtehenden clementinifchen Brief übertragen 
zu haben. Offenbar ift nur ein “Doppelte möglich: Entweder 
war in bem Texte, ben Rufin vor fich hatte, fchon jene Aende⸗ 
rung vorgenommen, und Rufin überfegte wörtlich, oder jener 
Brief flimmte auch im Schluffe mit dem vor ben Homilien fies 
henden überein. Daß nur bie erſtere Annahme richtig ift, wirb 
fh aus dem Folgenden ergeben. 

Zu den Homilien gehörte ber pfeuboelementinifche Brief als 
Einleitung ; als folche gibt er fich durch den Schluß, dem bie Ueber⸗ 
fchrift der Homilien entfpricht, kund 22). Nun aber find die Recog⸗ 
nitionen, wie wir fpäterhin zeigen werden, eine Ueberarbeitung ber 
Homilien; wie demnach den Homilien jener Brief als Einleitung 
vorangeht, fo war derjelbe Brief nach dem Zeugniß des Rufin auch 
den Recognitionen vorangeftellt. Wir laflen es hier bingeftellt, ob 
Schon ber Berfafier ber Recognitionen diefen Brief denfelben vorſetz⸗ 
te, oder ein Späterer, jedenfalls vor Rufin Lebender, ihn ebenfalls 
für die Recognitionen vindiciren wollte 2%); aber, von wem bieje 
Borfegung auch ausgegangen fein mag, feineswegs konnte das 
bei der Schluß bes Briefes, wodurch er feine Zufammengehös 
rigfeit mit den Homilien beurfundete, unverändert gelaflen wer⸗ 
ben, es mußte vielmehr flatt jenes Titels der Homilien KAr7- 
nersos — — — Ennıvoun ein der Ueberſchrift der Recognitio⸗ 
nen enifprechender gewählt werben. Clementis itinerarium 
gibt Rufins Ueberjehung, Kinuerrog rsepiodos war aber wirl⸗ 
lich eine der verfchiedenen Bezeichnungen für bie Recognitionen, 


13) Wie wir oben gezeigt haben, Gap. L$ 3 
18) Daß nur die erftere Annahme haltbar ift, werben wir weiters 
bin ($. 4.) ſehen. 
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wie wir dies nachher zeigen werben. So ift bie Anderung 
bes Schlufies ſchon von dem ausgegangen, welcher ben clemen- 
tinifchen Brief ebenfalls für Die Recognitionen in Anſpruch neh: 
men wollte, feinesfalls alſo von Rufin. 

Weiter befchuldigt Colin nach Cotelerius («sed Rufmus 
solens more suo turbat>) Borgang beit Rufin in ben Stel 
len einer Aenberung, wo die Recognitionen fi auf petrinifche 
von Clemens verfaßte und von ibm an Jacobus überfandte Lehr- 
verfündigungen bejiehn. “Die Elementinen fegen nämlich petrinis 
ſche, von Elemend ?°) auf Geheiß des Petrus niebergefchriebene, 
aber von Petrus felbft an Jacobus überfchidte xneuyuara 
voraus, Brief bed Petrus an Jacobus c. 1., bed Clemens an 
Sacobus c. 20. und h. I, 20. 2%. Ebenfo, meint Ein, habs 
au im griechiichen Sert ber Recognitionen geftanden, unb 
Rufin in dem vor ben Recognitionen flehenden clementinifchen 
Briefe e. %0. und in ben Recogn. lib. I, 17. II, 74. 75. 
willkürlich daraus gemacht petrinifche, von Clemens an Ias 
cobus gefandte Lehrverfündigungen. Allein was fleht ber An- 
nahme entgegen, baß jene Aenderung nicht von Rufin, fondern 
ſchon vom Verfaſſer ber Recognitionen, ber die Elementinen über 
arbeitet, vorgenommen ift? An fih möglich find beide Annah⸗ 
men, biefe Abweichung ſei ſchon vom Berfaffer ausgegangen, 
wie baß fie erft durch Rufins Leberfegung hineingelommen if. 
Coͤlln behauptet das Leptere, aber ganz gewiß mit Unrecht. Wir 
brauchen und nicht barauf zu berufen, baß er den Beweis zu 
geben unterlaffen hat, fondern koͤnnen bas Irrige feiner Bes 
hauptung beſtimmt erweiſen. Zunaͤchſt ift darauf aufmerkſam 
zu machen, daß die angegebene Differenz nicht die einzige Abs 
weichung ber Recognitionen von den Homilien ift in Hinfiht 
auf die Schrift, welche beide vorausfepen, benn während Die 
Glementinen nichts "Genaueres angeben, als daß ber erfte Theil 
vom wahren Propheten gehandelt 27), erwähnen bie Rerognitios 
nen (lib. III, 75.), daß fie aus zehn Büchern beftanden habe, 





18) Vergl. Gap. I. $. $. Anm. 2. 

16) Daß beide Briefe zu den Gomilten gehören und mit benfeiben 
ein Ganzes bilden, haben wir Gap. I, $. 5. gezeigt. 

17) hem. I, 20,, vergl, Gap. L $. 8. Anm. 2. 
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und geben ben Inhalt jedes einzelnen an. Diefe Abweichung 
fann man doch unmöglich ber Ueberfegung Rufins zur Laft le 
gen, wenn man nicht annehmen will, er habe das ganze 75fte 
Gapitel des Iten Buchs zugeſetzt. Vielmehr müffen wir hier 
geftehn, daß ber Verfaffer ber Recognitionen von ber Schrift, 
die er überarbeitete — von ben Elementinen — abgemichen iſt. 
Nun aber ift es doch höchſt unnatürlih, anzunehmen, die be 
beutendere Abweichung in Betreff der Schrift, welche die Re- 
cognitionen und Glementinen voraudfegen, fei vom Verfaſſer ber 
Kecognitionen ausgegangen, und bei ber unbedeuienbern, ob fie 
von Petrus ober Clemens überfchidt fei, dies in Abrede zu flel- 
fen, biefe vielmehr auf Rechnung ber Rufinifchen Ueberfegung 
zu fehreiben. — IR ſchon hiernach höchſt wahrfcheinlich, dag 
bie in Rede ftehende Aenderung vom Berfaffer der Recognitios 
nen, und nicht von Rufin vorgenommen if, fo läßt fich biefes 
vollends auf andere Weife zur Gewißheit erheben. Segen wir 
einmat ben Hall, Rufin habe die Nenderung vorgenommen, fos 
wohl in dem vor. ben Recognitionen ftehenden Brief des Cle⸗ 
mens, ald auch in den Recognitionen I, 17. und IIE, 74. u. 75, 
fo fönnte er doch in jenen drei Stellen nur in gegenfeitiger 
Bezugnahme geändert haben. Dies wäre aber nur möglich, 
wenn er ben clementinifhen Brief ald zu den Recognitionen 
gehörend betrachtet und ihn zugleich mit Denfelben überfegt Hätte; 
beibes war aber nicht ber Fall. Weil alfo bie Annahme, bag 
jene Aenderung von Rufin ausgegangen, vorausfeht, daß er ben 
clementinifchen Brief als zu ben Recognitionen gehörend betrach⸗ 
tete und ihn zugleich mit biefen überfeßte, beides aber nicht ber 
Halt if, ſo kann jene Aenderung nicht erft von Rufin, fondern 
muß ſchon vom Verfafler der Recognitionen vorgenommen fein. 
$. 3. 
Verſchiedene Benennungen ber Mecognitionen. 
Bedeutung dieſes Titels. 

Die Recognitionen kommen unter fehr verfchledenen Be⸗ 
nennungen bei ben Vätern vor. “Dem lateiniſchen «recogni- 
tiones> entfpricht das griechifche «avayrwosıg>, oder «ava- 
rwgionögr. Das Erftere führt Rufin in ber Vorrede zu ſei⸗ 
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ner Ueberfegung "), das Letztere in feiner Schrift de adulterat. 
libror. Origen. (vergl. auch Photius biblioih. cod. CXIII.) 
als Titel bes griechifchen Originals an. ine andere Bezeich- 
nung berfelben Schrift war rregiodor Ilergov oder Kinuer- 
zos, wie fih mit unumſtoͤßlicher Gewißheit zeigen läßt. 
So allgemein bies früher zugeftanden wurde ?), fo ein- 
fimmig betrachtet bie neuefte Zeit diefe rregiodor als ein von 
ben Recognitionen verſchiedenes, verloren gegangenes Werk. 
Denn außer der großen Menge derer, welche in benfelben bie 
Grunbfchrift ber Clementinen und Recognitionen zu finden glau- 
ben — Schmidt, Coͤlln, Giefeler, Bretfchneider, Gersborf, Meier, 
Gfrörer, Simfon?) — erflären noch Krabbe *), Erebner °), 
Klaufen ©), Reuß 7°), Schwegler ”®), kurz faft Alle ®), welche 
bas fraglihe Verhältnig berühren, bie zepiodor für eine von 
den Recognitionen verfchiedene Schrift, allein, wie fih zeigm 
wird, mit Unrecht. | 
Aus den Anführungen ber Bäter ?) geht zumaͤchſt hervor, 


1) Sicher berechtigt uns diefe Verfchiebenheit nicht, wie Fabricus 
‚bibliotheca graeca ed, Harless, tom. VII. Hamburgi 1801. p. 28. 
will, zu einer Aenderung des Ayrayrasasıs in dyayvrapısuds, zumal ba 
die Recognitionen unter den mannigfachften Bezeichnungen vorfommen. 
2) Haft einftimmig warb bis zum Ende des vorigen Sahrhunderts 
‚die Identität der weglodo: und Recognitionen behauptet, Vergl. meine 
Abhandlung Über die Recognitionen, i 

ı 8) Ueber biefe vergl. weiterhin $. 8. 
4) Ueber Urfprung und Inhalt der apoftolifchen Gonftitutionen, 
"Hamburg 1829. &, 111. 

: 5) Beiträge S. 8373, 
6) Vermeneutik des neuen Teſtaments, überfegt von Edmibt » Phi: 
ſeldek, Leipzig 1841. &. 13%, | 

72) a. a. O. 6. 83, | 

7b) Ueber ben Charakter des nachapoſtoliſchen Beitalters in Zel: 
lers theologifchen Iahrbüchern 1839. Heft I. ©. 187. | 

| 8) Wenigftens alle proteftantifhen Gelehrten ber neuern Zeit au: 

fer Henke, Kirchengeſchichte Band I. Braunſchweig 1827. ©. 86,, Mayer: 
Hoff, Einleitung in’ die petrinifchen Schriften, Hamburg 1835. &. 319. 
und bem Berfaffer ber Abhandlung: «Moher hat’s der Dichter» in Gõ 
the's «Kunft und Altertum», Band IV. Heft IH. Gtuttgarb 1824. 
©. 81. Dagegen hält die Mehrzahl der katholiſchen Schriftſteller die 
Soentität feſt. Vergl. meine Abhandl. über d. Rec. 

9) Die zreglodor Ilergou, ober Kinuersos, ober ſchlechthin bie 
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baß bie seplodor TTEroov als eine Schrift des römijchen Ele 
mens haben gelten wollen, gleichwohl aber ſchwerlich eine folche 
gewefen fein können 20). Daß dem Apoftel Petrus die Haupt 
rolle in benfelben übertragen war, erhellt ſchon aus Der Bezeich- 
nung sreglodos Ilergov und wird hurch mehrere Stellen ber 
Bäter, 3. B. bes Hieronymus beftätigt, Würde dies alles aber 
nur bie Aehnlichkeit berfelben mit unfern Glementinen und 
Recognitionen bezeugen, fo folgt bie Identität ber Lebtern 
mit den rzegıödoıs zuerſt aus ber Uebereinftimmung der uns 
"aus benfelben erhaltenen Sragmente mit den Necognitionen, 
Die Hauptfelle it die von Drigenes a. a. DO. aufbewahrte, 
Kol Kinuns 68 ö Pouaiog, heißt es bier, — — dv zaig 
sregibdoig Ynoi — — — Aöyp Teooageszadexdsy. Die 
lange, darauf mitgetheilte Stelle enifpricht ganz dem, was wir 
rec. X, 10—13. lefen. Der Einwand, den man möglicher 
Weiſe erheben könnte, daß nach Drigenes biefe Stelle im 14ten 
Buch der ruepiodos fiehen fol, Die Recognitionen dagegen nur 
aus 10 Büchern beftehen und biefe Stelle im 10ten Buch ent« 
halten, verliert ganz und gar feine Bebeutung, wenn wir nad 
weifen können, daß bie Eintheilung ber zzepiodor in beftimmte 
Bücher ſchwankend war. Died ergibt ſich aus bem gelafiani«- 
fchen Decret. Während nämlich die Mehrzahl der Handfchrife 
ten bie betreffende Stelle fo enthalten: Itinerarium, quod ap- 
pellatur s. Clementis libri decem apocryphum, geben an» 
dere octo, noch andere novem, der codex vaticanus endlich, 
aus bem Fontaninus baffelbe edirt hat (antigqg. hortus p. 


zeglodos find erwähnt von Drigenes a. a. D., in ber athanafianifchen 
Synopſis, von Epiphanius haer. XXX. $. 15., Dieronymus advers. 
Jovinianum lib. I, c. 14. und comment. in epist, ad Galatas c. IL. 
v. 18., Concilium romanum sub Gelasio, Abhelmus de laudibus vir- 
ginitatis c. 32., Nicephorus Gonftantinopolitanus in feinee Chronogra⸗ 
phie, SBincmar de divortio Lotharii et Tetbergae c. 9. 

10) Während Drigenes, Epiphanius, Hieronymus bie zzepfodos 
als eine Schrift bes Clemens anführen, fo erllärt das concilium roma- 
num sub Gelasio (über baffelbe vergl. das Gap. I. $. 10. Anm. 10. Be- 
merkte) fie für ein apokryphiſches Product, wie auch ſchon Hieronymus 
die Worte zugefügt hatte: sed nunc mobis de canone omne certamen 
est, unb Gpiphanius eingeftanden hatte, baf fie manches Häretifche ents 
hielten, was er freilich aus einer Verfaͤlſchung burch bie Saoniten ableitet, 

18 
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317 —31.), läßt die Anzahl ber Bücher ganz weg, wohl aus 
feinem andern Grunde, als weil die Gintheilung in beftimmte 
Bücher ſchwankend war, wie Yontaninus a. a. D. bemerkt. 
Außer biefer Stelle des Drigened wird uns noch eine andere 
aus bem itinerarium Petri von Hincmar a. a. D. mitgetheilt, 
welche fich ebenfalls in den Recognitionen findet, lib. X, 53. 
Ergibt ſich ſchon hieraus die Identität der avayreocıg ober 
recognitiones mit ben srepiodosg ober bem itinerarium Pe- 
tri, fo muß jeder Zweifel völlig ſchwinden, wenn wir durch 
Adhelmus (de laud. virginitat. c. 1%.) gegen (Ende des 7ien 
Jahrhunderts erfahren, daß Rufin das itmerarium Petri, wei 
ches vom römifchen Clemens in 10 Büchern griechiſch verfaßt 
worden fei, in® Lateinifche überfegt Habe. So tft wohl nicht 
erſt nöthig, darauf aufmerkſam zu machen, wie auch die Ein- 
theilung der zrepiodos in 10 Bücher, welche in ber oben an⸗ 
geführten Stelle berichtet wird, auf bie NRecognitionen paßt. 
Aber das Fönnen wir hier nicht unbemerkt laſſen, dag nad 
Eotelerius und Grabe's Bericht mehrere Handfchriften ber Res 
eognitionen den Titel itinerarium führen *Y), wodurch offenbar 
unferer Anficht von ber Identität der zweplodos mit ben Re 
eognitionen das Siegel der Gerwißheit aufgebrüdt wird. Dem- 
nah wird uns die Nachricht des Hieronymus (lib. I. adv. 
Jovin. c. 14. und lib. I. comment. in epistol. ad Galatas 
e. J. v. 18.), daß in den negiodoıs einer Sattin ımb Tochter 
des Petrus gebacht ımb von ihm felbſt berichtet werbe, daß er 
eine Glatze gehabt, wovon ſich nur das Erſte in unferm jegi- 
gen Text der Recognitionen findet, gewiß nicht an ber Identi⸗ 
tät ber rrepiodos mit ben Necognitionen irre machen Tönnen, 
um fo weniger, als wir durch Cotelerius erfahren, dag ber 
Text der einzelnen Hanbſchriften mannigfache Verſchiedenheiten 
barbietet, in einigen fich Zufäße finden, in andern bagegen län- 
gere Stellen ausgelafien find. So if gewiß bie Vermutung 
nicht unwahrfcheinlich, daß biefe Stelle mit Abficht von ben Ab 
ſchreibern auögelaflen if, weil fie etwas bed Petrus Unwürdi- 
ges darin zu fehen glaubten, und bag fie ſich buch Verglei⸗ 
Hung neuer Codices vielleicht wieder herftellen laſſen wuͤrde. 





14) Bergl. meine Abhandl. üb. die Rec. 


An 
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Ebenfowenig kann aus bem Umſtand, daß Origenes a. a. O. 
die sregiodos als eine Schrift bed Clemens anführt, ohne Zwei⸗ 
fel in ihre Aechtheit zu fegen, ein triftiger Einwand gegen bie 
Identitaͤt derfelben mit den KRecognitionen entnommen werden. 
Denn wenn auch Niemand aus biefer Anführung leicht folgern 
würde, bag bie zuegiodos eine Achte Schrift des Elemens ge- 
weſen jein muͤſſen und deshalb nicht mit den Recognitionen 
identüjch fein fönnen, fo Fönnte man doch wohl fo fchließen:: 
Jene rsepiodoı können offenbar nichts Häretifches enthalten 
baben, da Origenes ſie als ächte, clementinifche Schrift betrach⸗ 
ten fonnte, können alfo deshalb nicht mit ben Recognitionen 
identifch fein. Allein, wenn doch jene rzspiodo. in dem gela- 
fianifhen Deeret in die Reihe der Apokryphen gefegt worden 
find, wenn. fon Hieronymus bemerkt: sed nunc nobis de 
canone omne certamen est, jo werden wir Doch nicht bes 
baupten fönnen, daß fie nichts Häretifches enthalten haben. 
Ohnehin ift befannt, daß Drigenes auch häufig häretiſche Schrife 
ten benugte. «Ceterum observari .(Origenem), non raro 
uti solere testimoniis librorum apocryphorum, ita tamen 
illis utitur, ut nonnisi optima quaeque ex illis decerpat>, 
bemerkt Valeſius zu Eufeb’8 Kirchengefchichte DIL, 38. Nur 
fo viel folgt offenbar daraus, daß jene swegiodo. nicht grade 
fo fehr viel Häretifches enthalten konnten. Wäre nun freilich 
das griechiſche Original der Recogititionen fo voll von haͤreti⸗ 
fchen Lehren gewefen, als die vorausfegen, welche meinen, daß 
Rufin außer bem, was er felbft geändert zu haben befennt, noch 
gar Vieles ausgelaſſen und hinzugefügt habe, um die Schrift 
der Rechtgläubigfeit feiner Zeit näher zu bringen, dann würben 
wir ſchwerlich die Identität der suegiodos, welche Drigenes für 
eine clementinifche Schrift halten fonnte, mit ben Recognitionen 
annehmen dürfen. Allein jene Meinung haben wir ſchon oben 
als eine irrige erfannt. So verliert auch Diefer Einwand bei 
genauerer Betrachtung feine ganze Bedeutung. 

Allein ein nicht wohl abzumeifender Einwand wuͤrde ſich 
gegen unjere Annahme erheben laſſen, wenn Eölln in feiner 
oben ($. 2.) fihon befprochenen Behauptung Recht hätte, daß 
der vor ben Recognitionen fiehende clementinijche Brief ebenfo 
wie ber vor ben Homilien befindliche, gefchloflen habe: Kin- 
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söv Ildspov Inıönuuöv Knpuyudıov Emmeroun unb 
Rufin willkürlich daraus gemacht Clementis itinerarium. Of- 
fenbar wärbe er nämlich durch biefe Aenderung zu erkennen ges 
geben haben, daß er ben Brief als zu dem itinerarium (re- 
eiodo:) Clementis gehörend betrachtete. Stellen wir Damit 
feine Behauptung zufammen, bag er nicht zu ben Recognitio» 
nen gehöre, fo würde ſich als Anficht Rufins, defien Zeugniß 
hierin offenbar entfcheidend fein müßte, die Verfchiebenheit ber 
sceplodoı von den Recognitionen ergeben. Allein bie Borauss 
feßung einer Aenderung buch Rufin haben wir oben ($. 2.) 
als unrichtig erkannt und gefehn, bag ſchon im griehifchen 
Sert des vor ben -Recognitionen fiehenden Brie«s 
fes biefelbe vorgenommen fein muß. So ergibt ſich denn 
grade das Gegentheil. Denn, wenn ſchon ber, welcher dieſen 
Brief auch für bie Recognitionen vindiciren wollte, Die Worte, 
wodurch er fich als Einleitung zu ben Homilien fund gab, vers 
änderte und flatt bes Titeld der Homilien: Kinusvzos — — — 
Ercıroun ben ber Recögnitionen vorfegte: Kinuevrog rzepioder, 
wie wir bies vorhin gezeigt haben, — fo ergibt fi) doch uns 
zweifelhaft, baß die Recognitionen auch bie Benennung szepio- 
dos Kiruevros führten. 

So haben wir Alles forgfältig erwogen, was für bie in 

ber neueften Zeit fo verbreitete Annahme ber Verſchiedenheit 
der zzepiodor von den Recognifionen vorgebracht if, aber er- 


fannt, daß fich mit ber größten Gewißheit bie Identität beider | 
erweifen läßt. Nur bie Modification diejer- Anficht, die szepio- 


dor feien urfprünglich eine befondere Schrift gewefen, nachher 
jet jedoch biefe Benennung auf die Weberarbeitung berfelben — 
die Recognitionen — übergegangen, welche ſchon Kleuker, Apo⸗ 
kryphen bes n. Teil. S. 287 ff., und in ber neueften Zeit Gers⸗ 
borf in der Vorrede zu feiner Ausgabe ber Recognitionen vors 
getragen haben, verdient eine befondere Beachtung. Freilich Fann 
biefelbe nicht durch den Nachweis abgefertigt werben, daß bie 
Recognitionen auch swepiodo« genannt worden fein, — Dies 
wird ja zugeftanden, nur behauptet, es habe urfprünglich noch 
ein von den Recognitionen verfchiedenes Werf zepiodos TIE- 
roou gegeben. Aber Daran feheitert biefe Annahme, daß fih 
einmal gar feine Spuren jener Altern szeplodes nachweiſen lafs 
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fen. Sobann if bie Borausfegung, unter welcher fle allein 
bentbar iR, daß bie Recognitionen eine Ueberarbeitung ber ‚rze- 
eiodor enihalten — wie follte es fonft auch gekommen fein, 
bag die Recognitionen fpäterhin ihren Namen erhielten — uns 
haltbar. Wir werben nämlich fpäterhin darthun, daß fie viel 
mehr eine Meberarbeitung der Homilien find. 

Außer ber Bezeihnung avayywasız, üavayvw- 
esonös, nsolodos führte unfere Schrift aud die 
Benennung nodäsıg Mdrgov.‘ Photius erwähnt bibl. 
codd. CXII. und CXIII. eine clementinifche Schrift, welche bie 
Thaten und Disputationen des Petrus und die Wiebererfen- 
nung bed Clemens mit feinen Eltern und Brübern befchreibe, 
und weldye mit den Worten &yow Kinuns beginne. Wenn 
es biernad) feinem Zweifel unterworfen ift, baß er entweber die 
Recognitionen oder bie Homilien gemeint haben muß, fo nö» 
thigt uns die genauere Befchreibung, das Erftere anzunehmen *?). 
Wenn Photius dieſer Schrift den Borwurf bes Arianifirens 
macht, fo trifft dieſer offenbar mehr bie Recognitionen '°) als 
die @lementinen. Sodann fagt Bhotius, daß in einigen Exem⸗ 
plaren ein Brief angeblich von Clemens an Jacobus, in an⸗ 
bern ein vorgeblich petrinifcher Brief an ebenbenfelben, in ans 
bern gar fein Brief voranftche 19). Run gehört zwar zu den 
Homilien *5), wie zu den Recognitionen !6) ein pfeuboclementi- 
nifcher Brief an Jacobus. Aber wie wir feine Spur davon 
finden, daß berfelbe vor den Erftern fehlte, fo läßt ſich wohl 
benfen, wie Rufins Urtheil, er gehöre nicht zu ben Recognitios 
nen, Beranlafiung werben konnte, ihn vor benfelben wegzulaf- 
fen. Werben wir auch hierdurch auf die Annahme, daß Pho— 
tiud die Recognitionen vor Augen hatte, bingeführt, fo noch 
mehr dadurch, daß zu den Homilien zwei Briefe, ein pfeubope- 


12) Dierfür hat ſich auch dic. Mehrzahl der Gelehrten entfcieben, 
Eeillier, Graveſon, Stard, Lumper, Kleuker, Cölln. 

13) Bergl. weiter unten $. 9. 

14) Das Lestere, wird zwar nicht ausdrücklich berichtet, geht aber 
doch aus den Worten &r zıoı dA Enıyzoln noorarrerme hervor, vergl. 
weiterhin. 

215) Bergl. Cap. 1. $. 3. 

26) Bergl. weiterhin $. 4. 
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teinifcher wie ein pfeuboclementinifäger, nebfl einer danaprunia 
gehörten 77), Bhotins aber kein Eremplar (obgleich er bach bes 
ren viele gefehn zu haben behauptet) gefunden bat, in weldyem 
beide Briefe zufammen, noch weniger bie diauapsupia 
(deren er gar nicht erwähnt) vor der clementinifchen Schrift, 
von der er redet, geftanden haͤtten. Sodann ift der pfeubope, 
triniſche Brief, deflen Photius gebentt, keineswegs derfelbe mit 
dem vor den Homilien fiehenden 1%). Auch der Umftanb, daß 
Photius viele Eremplare gefehn hat, kann die Annahme, bag 
er von den Recognitionen -fpricht, nur noch wahricheinlidger ma; 
hen, denn, fo weit verbreitet Diefe zur damaligen Zeit waren, 
. fo wenig waren bie @lementinen befannt 1%), Zur völligen 
Gewißheit wird unfere Behauptung, wenn wir durch ihn er- 
fahren, daß einige Handfchriften die Ueberfchrift geführt ave- 
yvwpionög Kinuervros. Steht alfo fek, daß Photius in bie 
fer Stelle von den Recognitionen rebet 29), fo erfahren wir aus 
berfelben, baß diefe auch die Benennung msoafers Ildrpov führ 
ten. Denn wenn er ald Bermuthung aufftellt, daß es ur 

fprünglich wohl zwei Ausgaben der roaseıs Il&rpov gegeben 

habe, eine verloren gegangene petrinifche, und eine clementini- 

ſche — biefelbe, von ber er redet, — fo würde daraus an ſich 
freifih noch nicht nothwendig folgen, daß die clementinifche Aus 

gabe auch ben Titel roabeıs Ilerpov geführt, da man dieſe 
Worte ebenfowohl als bloße Bezeichnung bes Inhalte auffafen 

fünnte. Allein bas Folgende zeigt, daß wir bier neabees TIE 

toov als Titel zu fallen haben. Da er nämlich gleich barauf 
von «jenen verfehiebenen Ueberſchriften⸗ redet, ſo ſind wir ge⸗ 
zwungen errodäeg Necęov als einen dieſer Titel aufzufaffen, 
ba er fonft nur ber einen Snfchrift avayywpıouög gedacht hätte. 
Died wird auch dadurch beftätigt, baß er das pfeuboclementinis 


17) Vergl. Gap. 1. $. 3. 

18) Wie wir fpäterhin ($. 4.) zeigen werben. 

19) .Bergl. Gap. I. $. 10. 

20) Einen Einwand hiergegen kann unmöglich ber Umftanb bes 
gründen, daß in einigen GEremplaren ein pfeubopetrinifcher Brief der 
Schrift, von welcher Photius redet, vorgefept war. Wie dies gefommen, 
darüber vergl. 6. 4. 





231. 
ſche Produet, von bem er fpricht, nachher mit den Worten bes 
jeichnet: 7) eu» roõ Ildsgov npaäseı Bißlos. 

Ben dem griehifchen Titel nodäsug Ildspov für bie 
Recognitionen finden wir außer biefer Stelle des Photius feine 
Spuren. Man bat zwar bisweilen ?*) in den zoafsıg Il8- 
soov bed Euſebius h. e. HI, 3. die Recogritionen wiederfin⸗ 
ben wollen, allein mit Unrecht, benn biefe waren ein pſeubope⸗ 
trinifche8 Product, wie ſchon baraus, daß Eufeb fie mit andern 
pſeudopetriniſchen Schriften zufammenftellt, noch mehr aber aus 
Hieronymus, der in feinem catal. seript. eccL c. 1. fie beut« 
lic) als ſolche “bezeichnet *%), mit Sicherheit hervorgeht ber 
eö finden ſich verfchiebene Iateinifche Bezeichnungen für die Im 
teintfche Ueberſetzung, welche aus dem griechiichen mpasssg ILE- 
zoov hervorgegangen find. Zunaͤchſt gesta Clementis ?’) — 
bie Veränderung des Il&rgov in Kirusvros kann um fo wes 
niger befremden, als bie repiodgı balb mit dem Zufag Kir- 
uevrog, bald IlErgov angeführt werden. Sodann weiſet auch 
anohl die Bezeichnung historia Clementis auf das griechifche 
noaseıs zurüd ?*). Gotelerius führt einen Coder an, welcher 
diefe Infchrift hat, und Grabe verfichert eine Hanbfchrift geſehn 
au baben (spicil. I p. %76.), in welcher biefelbe als Randbe⸗ 
merfung zugefügt war. Dazu kommt, daß ber Berfafler bes 
opus imperfectum in Matthaeum ?5) unter ben Werfen bes 
Chryſoſtomus eine Stelle aus den Recognitionen (rec. III, 
59. u. 60.) unter bem Titel historia Clementis anführt. Ebenfo 


21) So Larbner, Gravefon, Stard in den angeführten Schriften 
u.a. Die nodfeıs Ifkrpov werden noch von mandyen Andern erwähnt, 
aber überall als eine pſeudopetriniſche Schrift. 

22) Wil man einwenden, daraus, baß Hieronymus fie als pfeubes 
petrinifche Schrift bezeichne, folge noch nicht, daß bie gufew Ilkzgov _ 
des Euſeb ebenfalls eine angeblich petrinifche Schrift gewefen fein müflen, 
fo ift zu entgegnen, daß ſchon die Ordnung, in welcher Hieronymus bie 
pfeudopetrinifchen Schriften anfühet, beweifet, daß er die angeführte Stelle 
des Euſeb vor Augen hatte. 

28) Diefe Infchrift führt einer der Codices, bie Gotelerius gefehn. 

24) &s wäre freitich auch möglich, biefe Bezeichnung auf das grie⸗ 
chiſche loroo aijuevroc zurũckzufuhren und als beſondern Titel zu 
faffen. 

25) Zu Matth. XXIV, 28. 
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Beda (de ratione temporum c. 3.): In sexto histeriarum 
suarum (Clementis) libro ita scribit (vergl. rec. VI, 7.) 
und in hexaömeron: In historia sancti Clementis ita re- 
fertur dixisse apostolum Petrum (vergl. rec. I, 97.) — 
Nach Eovtelerius gibt ein Cober auch die ganz aͤhnliche In⸗ 
fchrift: s. martyris Clementis, episcopi romani, s. Petri 
discipuli narratio missa ad Jacobum. 

Ferner führten die Recognitionen auch bie Benennung: 
disputatio Petri cum Simone mago. Wenigflens gibt nad 
Grabe 1. 1. ein Eobder die Infchrift de vera disputatione 
Petri apostoli contra falsitatem Simonis magi, und ein 
anberer führt die Vorrede des Rufin fo an: Incipit prologus 
librorum Clementis de vera disputatione b. Petri ape- 
stoli contra falsitatem Simonis Magi apud Caesarcam. 
Bei ben Bäten kommen fie unter biefer Bezeichnung nicht 
vor. — Endlich werden bie Recognitionen auch zuweilen bloß 
als die Schrift des Clemens von den Bätern angeführt. “Der 
autor operis imperfecti in Matthaeum führt eine Stelle bein 
felben fo an: Petrus apud Clementem exponit, ebenfo Beba 
in feiner retractatio in aeta apostol. zu Gay. V, v. 34: In 
libro s. Clemeniis lcgimus — ein Beweis ber weiten Ber- 
breitung derfelben. 

Auch in ben zuerft von Eufeb erwähnten (h. e. DIE, 38.) 
'dıaloyoı TIerpov zei Aniwvos haben viele Gelehrte unfere 
. Recognitionen wiederzufinden geglaubt ?), Allein ſchon Gra 


26) Schon Rob. Bellarmin, de scriptor. eccles., Coloniae 1631. 
p- Al. ſtellte dies, mehr jrdoch als bloße Vermuthung bin. Beftimmter 
behaupteten es Valeſius in feiner Ausgabe des Euſeb, Paris 1659. (vergl. 
die Ausgabe von Heinichen tom. I. p. 280.), Save, historia litteraria, 
pars I. Londini 1688. (nady der Ausgabe von 1741. p. 30., vergl. dazu 
feene antiquitates patrum ins Deutſche überfept, Theil I. Bremen 1701. 
©. 210.), NRurrius, apparatus ad bibliothecam maximam patrum, 
tom. I. Parisiis 1696, diss. XI. p. 422. (ohne ſich jedoch ganz beftimmt 
zu, enıfcheiden), Star, Kirchengefchichte bes erften Jahrhunderte, Berlin 
und Leipzig 1779. Thl. II. S. 833., Winter, Patrologie, Münden 1818. 
©. 186., Etollberg, Geſchichte der Religion Jeſu, neufte Ausgabe Theil 
VII Wien 1817. &. 386., Locherer, Patrologie, Mainz 1837. &. 28. 
Unentſchirden, ob dieſe Scheift mit den Recognitionen identiſch iſt, oder 
nicht, läßt es Möpler, Patrologie, Band L Regeneburs 184. ©. 70. 
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be ?7) hat das Irrige biefer Behauptung nachgewiefen. Sie 
beruht einzig auf ber Angabe ber Väter, daß dieſe dıdloyos 
eine ziemlich umfangreiche pfeuboclementinifche Gchrift geweſen 
(Eufeb LL, Hieronymus in feinem catal. script. ecel. c. XV.), 
«Zur Zeit des Eufeb>, hat man für biefe Annahme gefagt, 
«waren bie Recognitionen vorhanden. Wären biefe duaAoyor 
nun von benfelben verfchieden, warum bat Eufeb ber eirien pſeu⸗ 
borlementinifchen Schrift gedacht, und ber andern nicht? Nun 
fommt zwar an feiner Stelle ber Recognitionen eine Disputas 
tion zwifchen Petrus und Apion vor, aber Rufin geſteht ja 
manches in feiner Ueberfegung ausgelafien zu haben, dazu ges 
hörte auch wohl biele Disputation> 28). In ber That bebarf 
diefe Annahme kaum ber Widerlegung. Woburch beweifet man, 
dag Rufin dieſe Disputation ausgelaflen hat? Rufin hai, wie 
wir $. 2. gefehn, nur die Stelle de ingenito deo genitogue 
weggelaſſen, die wir aber aus einer andern Ueberfegung haben, 
und bie Lehre der Recognitionen vom Teufel verändert. Dazu 
fommt, daß Photius bibl. codd. 112. und 113. die dedAoyos 
als ein von ben Recognitionen verfchiedenes Werk anführt, ebenfo 
auch Honorius Auguflodunenfis de luminaribus ecclesias 
c. 15. — Gar feiner Widerlegung endlich bedarf es, wenn 
Winter, PBatrologie S. 186. in ber von Eufeb und Hierony- 
mus angeführten pfeubopetriniichen; arsoxdAvıpıg Ilscoou bie 
Recoynitionen finden will 

Es gab alfo eine Menge von Bezeichnungen für unfere 
Schrift: Kinuevrog. oder Ildrgov avayyupıcuds ober dva- 
yrwocız (recognitiones), replodos (itinerarium Clementis), 
spdseıg (gesta, historia, ober historiae, narratio Clemen- 
tis), endlich disputatio Petri cum Simone Mago. Ber 


27) Spicileg. patr. I. p. 271. 

28) Sölln weiß fogar den Ort anzuführen,‘ wo dieſe Disputation 
ausgefallen fein könnte, nach dem 6öften Gap. des 10ten Buche. Allein 
die folgenden Capitel hängen mit dem unmittelbar Vorhergehenden fo eng 
sufammen, daß diefe Annahme als durchaus unftatthaft erfcheinen muß. 
Daß aber überhaupt eine Dieputation mit Apion in ben Recognitionen 
nicht Gtatt gefunden haben kann, beweifet auch, ber Umſtand, daß bie Re⸗ 
cognitionen die Streitpuntte, welche nach den Elementinen zwiſchen Apion 
und Glemms verhandelt werben, in das Geſpraͤch des Fauſtinianus mie 
feinen drei Böhnen verlegen. Berg. 5, 6. I. 








‚ Tel. 


Unſträtig war bie urfpränglige Juſchrift 
zsegiodoı Il£rpov oder Kiyuevrog. Nicht allem 


folgen wir-jegt die allmallge Entuchuug biefer verkficbenen 


führt ſchon Origenes die Recognitionen: unter biefem Namen 


an, fondern au der vor den Recognitionen fiehenbe 


clementiniſche Brief bezeichnet am Schluß das Werk, zu dem er 


‚gehört, als replodnı Kinuevsog: Da biefer Brief ſchon vom 
Verfaſſer der Recognitionen von den Homilien, zu denen er ur 
fpränglich gehörte, entlehnt ward und für bie Erſtern vindicirt 
werden follte (vergl. 8. 4.), fo folgt, daß «repiodos Kinuer- 


soo» der Titel war, welchen ber Verfaſſer der Hecognitionn 
femem Werke vorfeßte. — Bald jedoch muß auch Die Benens 
nung dvayr@asıs für unfere Schrift aufgelommen fein, ba ſchon 


Aufin derfelben Erwähnung thut. Er fepte dieſen Titel feiner 


lieberfegung vor ?%), und durch fein Anfehn feheint deriefbe in 
Aufnahme gefommen zu fein. Denn während Epiphanius, Hie 


vonymus, die Synopfis des Pfeudvathanaftug u. a. den Titel 
sweolodoe beibehalten, findet fi) der Rame recognitiones haupt 
fächlih nur bei denen, welche die Rufinifche Ueberfebung ver 


Augen hatten, Gennadius, Abhelmus, Beba, Agobard, Frecul⸗ 


- fus u.a. Am deutlichften erhellt Died aber aus Photius a. a. O. 


Diefer berichtet nämlich, dab manche Eremplare bie Inſchrift 
haben (2 rıoı zwv Bıßliwv 7 Enuıypagpn): Kinuerwog vov 


‘“Puueiov vayruyonös. Wenn er unmittelbar darauf fort- 
fährt & vıoı dE EnıoroAn nporärzeren ig nrpös vor adel- 
p69s0v "Iaxwßov, fo erhellt aus bem de, daß die Codices, 
welche ben Titel avayrwpıoudg führten, feinen Brief vorher 


enthielten. Stellen wir nun aber bamit, bag in ben Eremplas 


29) Es läßt ſich leicht der Grund auffinden, weshalb Rufin nide 
ben Zitel itinerarium, fondern recognitiones wählte. Gr betradgtete 


den vor ben Recognitionen ftehenden clementinifchen Brief als Tpätcree, 


unächtes Machwerk (vergl. 6. 4.), wogegen ihm, die Recognitionen als 


ächte Schrift des Siemens galten (vergl. Eap. I. $. 10... Indem nun 


aber jener Brief ſich durch fiinen Schluß als zu dem itinerariam Cle- 
mentis, den Recogniticnen gchörend einführte, fo wählte cr flatt der Be: 
nennung itinerarium lieber den Titel recognitiones, um den Brief von 


den Recognitionen zu entfernen. 
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ven, welche avayrwpzauds überfihrieben waren, auch der cle⸗ 
mentinifche Brief fehlte, in denen, die einen andern Titel führs 
ten, auch dieſer Brief ꝰ0) davorſtand, den Umftand zufammen, 
daß Rufin ben zu den Recognitionen gehörenden, clementinifchen 
Brief (vergl. $. 4.) als nicht dazu gehörend erklärte und flatt 
der urfprünglichen Infchrift die in und wieder auffommenbe 
«avayvwpıouös» aufnahm, fo werben wir fagen müflen, daß 
wie auf Rufins Autorität jener Brief ausgelafien wurde, fo 
auch in Folge feiner Entfcheidung für den Titel avayrwoıauög 
derfelbe nach und nach mehr in Aufnahme kam. — Die gries 
chiſche Bezeichnung rzod&sug Técoou für die Reeognitionen fine 
den wir zuerft bei Photius; wenn aber ber Iateinifche Titel 
historia Clementis aus berfelben hervorging und nicht auf 
einen völlig entiprechenden griechifchen, Josople Kinuerroc, 
zurüdichließen läßt, fo würden wir biefelbe zuerft im fünften 
Sahrhundert beim Derfafier ded opus imperfectum in Matth. 
antreffen. — Bon ber Benennung disputatio Petri cum Si- 
mone finden wir bei ben Vätern feine Spur. Die lateiniſche 
Ueberfepung des Rufin führt dem Titel: Recognitionum =. 
Ciementis ad Jacobum fratrem domiai libri X. a Hufine 
torano € graeco in latinum versi. 


Noch ift Einiges über die Bedeutung des Titeld recog- 
nitiones zu fagen. Gewiß hat unfere Schrift ihn nicht allein 
wegen bed Wiedererfennend bes Clemens und feiner Eltern und 
Brüber erhalten — dies berichten auch die Homilien —, fon: 
bern aud) in Beziehung auf den Schluß, nach welchem ber Bas 
ter bes Clemens fein eigenes Beficht, das durch magifche Kuͤnſte 
in das bes Magiers verwandelt war, durch Petrus wieder ers 
hält, was ein zweites Wiedererfennen zur Folge hat, Mehr 
ſinnreich als wahr, wie laufen in feiner Gefchichte ber Her⸗ 
meneutif S. 134. richtig bemerkt, ift bie Deutung Baur's (Gnofis 
E. 378.), welcher in bem Titel die Idee angedeutet findet, daß 
das Chriſtenthum zum urfprünglichen Wefen des Menfchen ſelbſt 
gehöre, ben Menſchen mit fich felbft vermittle. Aehnlich bes 
hauptet auh Möhler (Patrologie J. S. 70.), bag der Name 


30) In einigen von biefen letztern freilich auch ein pfeubopetrinis 
fer Brief an Jacobus. 


| 256 
in alfegorifcher Beziehung den Sinn babe, bag it ber Seth. 


ertenntnig in Chriſto bie wahre Wiedererlennung des Dun 


ſchen verbunden fel. 


5. 4. 
Beftandtheile der Becognitionen. 


Zu ben 10 Büchern der Recognitionen gehört 
noch ein pfeudoclementinifher Brief an Jacobus 


. als Einleitung. 


Wir haben 8. 2. gefehn, daß, wie ben Homilien ein pfar 
boclementinifcher Brief an Jacobus als Einleitung voraufging 


(vergl. Bap. I. $. 3. u. 5.), fo berfelbe Brief auch der Ueber 
arbeitung bee Homilien *), den Recognitionen, vorgefebt war, 
wobei ber Schluß des Briefes, wie er vor ben Homilien Rand, 
dahin verändert werden mußte, baß ftatt der Leberfchrift ber 


Homilien die der Recognitionen, rssplodoe Kinuevrog (itine- 


rarium Clementis) gewählt wurde. Wenn wir aber dort no 
bingeftellt ließen, ob fchon der Berfafler ber Recognitionen bie 
fen Brief denfelben vorfepte, oder ein Späterer — jedenfalls vor 


Rufin lebender, denn Rufin bezeugt, daß biefer Brief davon 


ftand — ihn ebenfalls für die Recognitionen vindiciren wolle, 
fo werden wir jeßt zeigen, daß nur bie erftere Annahme halt 
bar ift, daß der Brief mithin wirklich zu ben Recognitionen 
gehört. 

Sehn wir auf das Zeugniß des Rufin, fo Eönnte bie 
zweite Annahme als bie wahrfcheinlichere erfcheinen.‘ Ex fagt 
ja ausdrüdlich in der Vorrede zu feiner Ueberſetzung, ber Brief 


gehöre nicht zu ben Recogmitionen, fondern fei fpäteren Ur 


fprunge. Dazu fommt noch, baß dieſer Brief nach Photius 
in vielen Codices fehlte. Allein, wie das Letztere wegen Ru- 
fins Urtheil ganz natürlich ift, fo wird und auch Rufins Autos 
rität nicht veranlafien Fönnen, feiner Anficht beizutreten, fobald 


wir die VBorausfegung, auf welcher biefelbe ruht, als eine fal⸗ 


ſche nachweifen Tönnen. Nach feiner Anſicht find bie Recogni⸗ 


1) Daß die Wecognitionen eine Weberarbeitung ber Glementinen 
find, wird 8. 7. gezeigt werben. 
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tionen nämlich eine aͤchte Schrift des römifchen Clemens ?). 
Wenn er nun aber den clementinifchen Brief deshalb nicht für 
ächt halten konnte, weil nach ber Angabe bes Briefe Petrus 
vor Jacobus geftorben war, bies aber nach feiner Ueberzeus 
gung ber Gefchichte widerſprach ?*), fo mußte er über biefen _ 
Brief das Urtheil fällen, baß er fpätern Urfprungs fei (tem- 
pore posterior est). Beruht fomit Rufins Annahme, daß ber 
Brief nicht zu den Necognitionen gehöre, auf ber falichen Bors 
ausfegung ihrer Aechtheit, fo kann biefelbe unmöglich für uns 
beftimmend fein. 

Unterfuchen wir demnach, ob ſchon ber Verfaffer, ober erſt 
ein Späterer den Brief ben Recognitionen vorgefegt hat, fo wird 
es gewiß an fich fihon ald das Natürlichfte erfcheinen müflen, 
dag der Berfaffer, wie er die Homilien überarbeitete, fo auch 
ben zu benfelben unmittelbar als Einleitung gehören 
ben clementinifchen Brief ?®) nur mit ber nöthigen Umgeſtal⸗ 
tung des Schluffes mit aufgenommen haben wird. Finden wir 
diefen Brief nun wirklich den Recognitionen vorgefebt, fo duͤr⸗ 


2) Obwohl durch Haͤretiker theilweife verfällt. Wergl Gap. L 
$. 10. Anm. 5. 

3*) Denn nad Rufin war ‚Petrus 24 Jahre Biſchof von Rom, 
apologia in Hieronymum lib. U, (nad) der Ausgabe von Vallarſius 
tom. 11. p. II. [edit. IL] Venetiis 1767. p. 661.): Petrus romanae 
ecelesiae per viginti quatuor annos praefuit. Folglich war Petrus 
nad) feiner Anfidht gegen das Ende ber Regierung des Nero geftorben, 
wie Dieronymus, ber ihn 25 Jahre lang Biſchof geweſen fein läßt, feinen 
Zod in das legte Jahr des Nero verlegt (catalogus c. 1.). Nun aber 
hatte Jacobus, ber Bruder des Herrn, nad) der allgemeinen Annahme ber 
bamaligen Zeit im Tten Hegierungsjahr bed Nero den Tod erlitten, folg- 
lid) konnte Rufin unmöglich die Annahme des clementinifdhen Briefs, daß 
Petrus vor Jacobus geftorben, theilen und mußte ihn ebenbeshalb für ein 
nit clementinifches, folglich, da er die Recognitionen für ein Werl des 
Clemens hielt, für ein fpäteres Product erklären. Daß aber jene Rach⸗ 
reiht von dem Tode bed Petrus vor Jacobus ed war, worauf Rufin feine 
Anfiht: tempore posterior est, gründete, erhellt baraus, daß er aus⸗ 
brüdtich hervorhebt (epistolam sane), in qua Clemens ad Jacobum 
fratrem domini scribens de obitu nunciat Petri etc. 

3b) Allerdings gehört auch ber petsinifche Brief zu den Homilien, 
aber mehr im entfenterer Beziehung, nicht als unmittelbare Ginleitung. 
Bergl. Cap. J. 5. 8. 





. 
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fen wir Dies ficher nicht ohne befonderen Grund in Abrede ftel- 
len. Dazu kommt, daß bie Vorfegung dieſes Briefes zu Ru 
find Zeit eine allgemeine gewefen zu fein fcheint *) und felbk 
noch zur Zeit bes Photius, ungeachtet ihn Rufin weggelaſſen 
und für nicht dazu gehörend erklärt hatte, eine ziemlich verbrei⸗ 
iete war, was ficher nicht der Fall gewefen wäre, wenn ihn 
erſt ein Späterer vorgefept hätte. Entfcheidend aber für unfere 
Annahme ift Folgendes. Wir haben oben ($. 2.) gefehn, daß 
bie. Glementinen petrinijche von Clemens verfaßte, aber von Pe⸗ 
trus an Jacobus überfandte, Dagegen bie NRecognitionen (I, 17. 
DIL, 74. 75.) von Clemens verfaßte und von ihm felbft dem 
Sacobus überfandte xnpuyuara vorausfegen. Der vor den 
Homilien ſtehende clementinifche Brief fpricht demnach von 
petrinifchen, von Petrus überfandten xrguyuara. Hätte nun 
ein Anderer als der Verfaſſer felbft diefen Brief für die Recog— 
nitionen vindiciren wollen, fo würde er jchwerlich dieſe unbebeus 
tende Verfchiedenheit beachtet, würde alſo die Angabe des Brief 
in Hinfiht auf ben Abjender jener xygüyuora unverändert ges 
lafien haben. Nun aber gibt ber vor den Recognitionen fc 
hende clementinifche Brief übereinflimmend mit benfelben den 
Clemens als Abfender an. Gewiß werben wir auch hierdurh 
zur Annahme genöthigt, daß ſchon der Berfaffer ben de 
mentinifchen Brief ben Recognitionen vorfegte. | 

Zu ben Homilien gehört ferner ein petrinifcher Brief an 
ben Jacobus, wie früher dargethan 5). Ein foldyer fand auch 
nach dem Zeugnig des Photius a. a. DO. in einigen Crempla⸗ 
ren vor ben Recognitionen. 

Die gewöhnliche Annahme einer völligen Identitaͤt beider 
Briefe ift ficher unrichtig %. Schwerlich konnte der, welcher 
jenen Brief den Recognitionen vorfeßte, fein von benfelber 
jo bebeutend abweichendes bogmatifches Gepräge unver 











4) Hätte Rufin Gremplare gefannt, in welchen jener Brief 
gelaffen wäre, fo würbe er ſchwerlich unterlaffen haben, dies für fei 
Anficht, nach weldyer der Brief nicht gu ben Becognitionen gehörte, 
tend gu madıen. 

5) Wergl. Cap. 1. $. 3. 

6) Wie ſchon Gotelerins, Grabe, Fabricius, Kleuker richtig ei 
fehn haben. 


laſſen7). Dazu kommt, bag bie Beſchreibung jenes Briefs bei 
Photius in mehreren Punkten nicht mit bem vor ben Homilien 
fiehenden Briefe übereinflimmt., Nach dem petrinifchen Brief 
des Photius waren bie petrinifchen xnedyuare dem Jacobus 
auf fein Verlangen zugefandt, wogegen in bem vor den 
Homilien ftehenden von einem,jolchen Verlangen nicht die Rebe 
iR. Berner hatte nach dem petrinifchen Brief des Photius Pes 
tus ſelbſt die xmouyuaza verfaßt, wogegen in dem vor ben 
Homilien Rehenden unbeftimmt gelaffen wird, von wem fie ver 
faßt, aus ben übrigen Stellen ber Elementinen aber erhellt, 
daß fie als von Clemens abgefaßt erfcheinen ſollten ®). Ends 
lich follte der petrinifche Brief des Photius als Einleitung zu 
petrinifchen mit demfelben zugleich abgefchidten «n- 
evyuaza dienen, wogegen ber vor ben Homilien ſtehende bie 
Ueberſendung derſelben fchon vorausſetzt und fich als eine Nach⸗ 
ſchtift einführt. Denn wenn bie auch aus ben Worten &c 
ireupa 00: Bißkovs nicht mit Beftimmtheit hervorgeht, fo feßt 
doch die ganze Art und Weife, wie jener xnovyuara gedacht 
wird, voraus, daß fie ſchon abgeſchikk waren. — Aus dem 
Angegebenen erhellt alfo, daß der petrinifche Brief, den Photius 
in einigen Eremplaren vor den Recognitionen fand, nicht iden⸗ 
tiich, fondern nur ein ähnliches Schreiben ift mit dem vor ben 
Homilien ftehenden. 

Daß aber jener Brief nicht wirklich zu ben Recognitionen 
gehört, ergibt fich leicht. Denn einmal erwähnt Rufin beffelben, 
gar nicht, ſodann ift auch nicht abzufehn, wie ein petrinifcher 
Brief mit den Necognitionen ein Ganzes bilden Tann ?), Wir 





7) Ucher ben Charakter jenes Briefs vergl. Gap. I. $. 8., über 
den der Necognitionen ſiehe weiterhin 5. 6. Der clementinifcye Brief . 
trägt lange nicht ein fo beftimmtes Gepräge” als der petriniſche, daher 
fonnte ber erftere in bicfer Hinſicht unverändert bleiben, wenn er auch 
den Recognitionen vorgefegt wurde. . 

8) Bergl. Sap. L $. 8. Anm. 2. 
| 9) Daß bdiefer Brief mit den Homilien ein Ganzes bilbet, haben 
wir früher gezeigt. Diele führen fi) nämlidy als einen Auszug aus früs 
bern petsinifhen xnpuyuara ein, indem nun für biefe znguyuara jener 
Brief die Autorität bed Petrus vindiciren follte, ſchien dadurch zugleich 
den Domtlien eine größere Glaubwürdigkeit gefichest, vergl. Gap. J. 5. 8. 
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müffen demnach annehmen, daß ein in fpäterer Zeit, vielleicht 
erft nach Rufin Lebender auch den vor ben Homilien ftehenden 
petriniichen Brief mit einigen Aenderungen ben. Recognitionn 
vorfegte, wobei er aber nicht bedachte, bag ein folcher Brief vor 
benfelben gar feinen Sinn hat. 











‚® 
9. 5. 


Verſuche, ven Verfaffer beſtimmt anzugeben. — Sie 


verfchiedenen Anftichten über dad Verhältniß der Re 
cognitionen zu den Elementinen. Prüfung 
derfelben. 


Fragen wir nach bem Verfaſſer der Recognitionen, fo be 
zeichnen biefe felbft den römifchen Clemens als folchen, da nid! 
allein in ben Weberfchriften ber Eodices der Name bes Clemens 


im Anfang der Schrift felbft vorlommt: ego Clemens in urbe 


Roma natus. Und das patriftifche Alterthum iſt im Algen 


nen in der Bezeichnung bed Klemens als des Verfaſſers cin 
verftanden, nur wirb daneben behauptet, bag feine Schrift Ju 
terpolationen von Seiten der Häretifer erfahren habe '). 


Sonach dürfen wir uns gewiß nicht wundern, wenn ft 


erften Herausgeber Sichardus und Gruterus Venradiud ned 


an dem clementinifchen Urfprung unferer Schrift feſthallen. 


Der näcfte Schritt zur Anerkennung der Unächtheit war dad 
Geftändniß, daß die Schrift yon Häretifern interpolirt fi‘) 
Allein wie in ber That nur eine oberflaͤchliche Belanntidail 


mit derfelben zur inficht genügend if, daß fie ein untergeſcho— 
benes Product ift, fo ward die Unächtheit ſchon früh allgemein 


nicht allein von ewangelifchen >), fondern auch von fathels 


Aber zu den Recognitionen, die ſich niegends als folchen Auszug angeht, 


Tann ebendeshalb ein petrinifcher Brief nicht paflen. 
1) Vergl. Gap. 1. $. 10. 
2) &o Sandius, nucleus historise eccles,, ed, II. Oolonis 
1676. p. 15., der hierin mit Girtus Senenfis und Joh. Driedo einder 


“ fanden zu fein behauptete, ferner Germon, de veteribus haereticis eccl, 


codd, corruptoribus, Parisiis 1713. p. 238— 252, 
3) Von den Lutheranern find hier hauptfächlic zu nennen Kr 
bard, confessio catholica, Jenae 1633. lib. I. p. 2. c. 13, und Silk 


“ ausbrüdlich hinzugefügt ift, fondern berfelbe Name auch gleich 
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fhen Theologen *) anerkannt und mit fiegreihen Gründen ew 
wiefen. 

Dennoch hat fich die Behaupkung der Aechtheit von Zeit 
zu Zeit wieder geltend machen wollen. Peterſen vertheidigte fie 
in feiner Schrift, nubes testium veritatis de regno Christi 
glorioso *), ebenfo Arnold in ber Vorrede zu feiner Ueberfes 
sung der Recognitionen ©), auch Whiſton7) behauptete, daß 
fe, wenn auch nicht von Clemens felbft, doch von einem feiner 
Zuhörer und Schüler verfaßt fein müßten. In der neueften 
Zeit hat Keftner ®) bie Vertheidigung der Aechtheit übernommen. 
Grade aus diefem Bud, wie aus dem gleichfalls für Acht er 
Härten clementinifchen Brief 9) find die Haupidata für feine mit 
Recht antiquirte Behauptung entlehnt, daß Clemens nach dem 
Tode des Apofteld Petrus Stifter eined chriftlichen Weltbundes 
und da8 Haupt deſſelben habe werden wollen. — Nur ein 
litterär s hiftorifche8 Interefie haben die Behauptungen von Bör 
cleru hist. univers. I. p. 14., daß die Recognitionen vom 
falſchen Iſidor verfaßt feien, von Blondell Pseudo -Isidorus 
et Turrianus vapulantes, Genevae 1628. p. %8., daß fie 
von demfelben Verfaſſer herrührten, als die apoftolifchen Con⸗ 
fitutionen, — von Cave, historia litteraria (nach ber Aus 
gabe Basileae 1741. p. 30.) 10), daß Bardeſanes, endlich von 


lissertat. de patribus apostolicis, welche als Ginlcitung zu feiner bi- 
bliotheca patrum apostolicorum, Lipsiae 1699. erfchien, p. 221 seqgq,, 
—- von den Reformirten Dan. Chamier in feiner panstratia catholica 
lerſchien zuerſt 3626) tom. I. lib. IX. co. 16., Gerh. Joh. Voß, de hi- 
itoricis graec., Lugduni Batav. 1651. lib. IL c. 9., Dudin, comment, 
ie scriptor. eccles, tom. I. Francofurti ad Moenum 1722, p. 3544. 

4) Carl Bovius in feiner Vorrede zu den apoſtoliſchen Sonftitutios 
ten, Baronius, annales eccles. ad annum domini 34. $. 280. 201., 
dann. 41. $. 10., ann. 51. $. $2 u. 53., ann. 102. $. 22. u.@ 

$) Francofurti ad Moenum 1696. lib. II. p. 60. 

6) Unter dem Titel: Hiftorie von der Lehre, Leben und Thaten 
er beiden Apoftel Petri und Pauli, Roſtock und Leipzig 1708. 

7) In der Vorrebe zum fünften Bande feines ſchon angeführten 
Bertö primitive etc, p. 18, 

8) Agape, Jena 1819. ©. 27 u. 28, 

9) Berg. Cap. 1. $. 8. Anm. 2. 

10) Vergl. aud) feine antiquitates patrum ins Deutfche überfegt, 
H. L Bremen 1701. ©. 211. 

19 * 
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Tenzel ?!) exercitat. seleciae p. II. p. 68 segg. und bi- 
bliotheca curiosor. I. p. 218., daß ein Schüler des Barbes 


fanes der Berfafler geweien — Alles dies Behauptungen, bie 
ebenfowenig einer Widerlegung bedürfen, als die Annahme ber 


Aechtheit. 


Bon bedeutenden Folgen für die Unterſuchung über bie 
Recognitionen war die Herausgabe ber Clementinen durch Co 
telerius im Jahr 167%. Die auffallende Aehnlichfeit beider 
Schriften mußte die verfchiedenften Urtheile über das Verhälmniß 
beider zu einander hervorrufen, denn weder fonnte bie Anſicht 
Montfaucons 22), beide feien zwei durchaus von einander un 


abhängige Schriften, vielen Beifall finden, noch genügte bie Ans 
nahme, daß beide Schriften Bearbeitungen beffelben Gegenftans 
bes, ober derfelben Sage feien !?) ale Erklärungsgrund für bie 


oft wörtliche Uebereinftimmung. Die unbeftimmtefte-Vorftellung 
über dies Verhältniß lag in bem Urtheil ausgefprocdhen, Recog⸗ 


nitionen und Elementinen feien nur verfchiedene Ausgaben ober 
Recenſionen berfelben Schrift 1%), indem babei weder beftimmt 
wurde, ob die eine eine Ueberarbeitung ber andern, oder beite 
Meberarbeitung einer britten Schrift felen. Die, weldye bie 


Berhältniß genauer beflimmen wollten, mußten fich für eine von 
beiden Annahmen enticheiden, entweder beide als verfchiebene 
Recenfionen einer britten zu Grunde liegenden Schrift betrach⸗ 


ten, ober bie eine Schrift für eine Ueberarbeitung der andern 


» 


halten, wobei wieder ein Doppeltcs möglich war, entweder bie 
eine Schrift für eine fpätere Ausgabe der andern Durch ben, 


felben Verfaffer, oder die eine ale Üeberarbeitung ber an 
bern durch fremde Hand zu erflären. So ergibt fi uns 


11) Ich habe bies entnommen aus Strunzii historia Bardesanis, 
12) Vergl. Starck's Geſchichte der chriftlichen Kirche bes erſten 


Jahrh., Band II. Berlin und Leipzig 1779. ©. 648. 


13) Dafür hat ſich noch neuerdings Engelhardt in feinem verbienfe 
vollen Handbuch bee Kischengefchichte entſchieden, Theil L Erlangen 152. 


14) &0 Maranus divinitas domini nostri Jesu Christi, Pari- 


siis 1746. lib. IL 0.7. 5.4, Mosheim, de rebus Christianorım 
ante Constantinum magaum commentaril, Helmstadii 1753. p. 158, 
Schroͤckh, Kirchengeſchichte, Theil IL Leipzig 1770. ©. 271. u. a. 





| 
| 
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die Möglichkeit einer dreifachen Erklärungsweife ber Aehnlich⸗ 
feit beider Schriften; allen dreien hat es nicht an Vertretern 
gefehlt, 

I. Die eine Schrift ift nur eine fpätere veränderte Aus⸗ 
gabe‘ ber andern durch denſelben Berfaffer, ober: 

11. Die eine enthält eine Meberarbeitung der andern durch 
fremde Hand, ober enblidh: 

III. Beide Schriften find Bearbeitungen einer dritten, beis 
ten zu Grunde liegenden Schrift von verfchiedenen Verfaſſern. 


I. Zür bie erfte Annahme hatte ſich fchon Cotelerius in 
feinem judicium de recognitionibus entſchieden, nad ihm Its 
fig 5) und Keil 16), Allein wie diefe Annahme nur unter ber 
Boraudfegung bed wefentlich gleid;en dogmatifchen Inhalte bei⸗ 
ber Schriften beftehen konnte, fo mußte fie mit der Einficht 
in bie dogmatifche Berfchiedenheit berfelben fallen, und grade 
dad aus dieſer Verfchiebenheit entnommene Argument ift auch 
Ihon von Döberlein in feinem commentarius de Ebio- 
naeis, Butzovii et Wismariae 1770. p. 880. dagegen gel 
ind gemacht. 


I. Mehr Vertreter hat bie zweite Annahme gefunden, 
nah welcher die eine Schrift eine Ueberarbeitung ber andern 
tuch fremde Hand enthält. Dieſe Anſicht iſt zuerft von Cle⸗ 
riug 17), ſodann von Cave 12), Whiſton 1%), Pertſchen ?9*), 


15) In feinee dissertatio de patribus apostolicis p. 226. vor 
finee bibliotheca patrum apost., Lipsiae 1699. 

16) Vergl. feine opuscula academica ed, Goldhorn, Lipsiae 
1821. p. 693. Auch Engelyardt in frinee Dogmengeſchichte, Theil I. 
Rınfladbt 1839. S. 26. ſcheint ſich hierfür zu entſcheiden. Daffelbe will 
wc wohl Winter (Patrologie, Münden 1814.) wenn er ©. 186. fast: 
Kecognitionen und Clementinen bilden unter verfchiebenen Titeln nur Gin 
Bu. Aehnlich auch Stollberg, Kirchengeſchichte Theil VIL Wich 1817. 

387. 


17) In ber Vorrede zu ben Becognitionen vor feiner Ausgabe ber 
roſtoliſchen Wäter. 

18) antiquitates patrum ins Deutfche überfegt, Thl. I. Bremen 
’01. &. 210. j 

19) a. Q. D. P⸗ 10. 

29°) Kirchenhiſtorie, deipzig 1736. ©. 622. 


* 
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Lardner 206), Döberlein 29), Stard ??), Rofenmüller?°), Flüg— 
ge ?*), Stäublin ?*), Neander 2°), Tafchirner ?”), Crebner ?*), 
Schnedenburger ?29), Mayerhoff 20), Paniel ?'), Möhler?'), 
endlich von Lüde ??) aufgeftellt worden. Während aber Talchir 
ner erklärt, die Kritif habe noch nicht entfchieben, ob die Ru 
eognitionen, ober die Glementinen als Urfchrift zu betrachten feien, 
halten Save, Whifton, Pertſchen, Döbderlein, Stard, Rofenmül 
ler, Fluͤgge, Stäudlin und Paniel die Recognitionen, dagegen 
@lericus, Lardner (obwohl dieſer nur vermuthungsweile), Rear 
der, Credner, Schnedenburger, Mayerhoff, Möhler und Lüde 
die Glementinen für die Grundſchrift. 


III. Für die dritte der oben bezeichneten Annahmen, nad 
welcher bie Achnlichfeit beider Schriften aus ber gemeinjamen 
Benutzung einer dritten erklärt werden fol, haben fich grade in 
der neueften Zeit fehr Viele entfchieden. Gntweber bezeichnek 
man biefe dritte Schrift nicht genauer, wie Krabbe ?*), Baum 
garten» Erufius 35), Klaufen ?%) und Algog ?7). Aber wie man 
in ber neueften Zeit aufhörte, die rzeplodos Il&zgov mit den 
Recognitionen zu ibentificiren, fie vielmehr nur als eine be 


206) Staubwärbigkeit u. ſ. w. Thl. II. ©. 68%. 

21) de Ebionaeis etc. p. 280. 

22) a. a. O. ©. 547. 

23) historia interpr. etc. p. 77. 

24) Geſchichte der theol. Wiſſenſchaften, Thl. I. Halle 1796. €. Fr 

25) Geſchichte ber Gittenlehre, Bd. II. Göttingen 1802. ©. 78. 

26) Bnoftifhe Syſteme ©. 400. 

27) Ball des Heidenthums ©. 381. 

28) Beiträge u. f. w. G. 280 ff. 

29) Das Evangelium ber Aegyptier, Bern 1834. ©. 31. 

850) Einleit. in die petr. Schriften S. 317. 

81) Geſchichte der Homiletik, Bd. J. Abth. I. Leipzig 1839. &.107. 

32) Vatrologie ©. 70. 

83) In der neueſten Auflage feines treffen Commentars übt 
das job. Evangelium, Bonn 1840. ©. 225. 

84) Ueber Urfprung und Inhalt u. f. w. e. 108. 

85) Lehrbuch der Dogmengefchichte, hl. I. Jena 1832. E&. 89. 

86) Hermeneutik des neuen Zeflaments, nach ber deutſchen Acer 
fegung ©. 134 

37) un verſalgefchichte ber hriftlichen Kirche, Theil L Mainz 118 
(2te Auflage) ©. 117. 


— 
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Glementinen unb Recognitionen verwandte Schrift betrachtete °®), 
fo fag es nahe, dieſe für die beiden zu Grunde liegende Urs 
fehrift auszugeben. So ſchon Dodwell ?°), dem Kleuker infos 
fern folgt, als er wenigftend die Recognitionen aus ben rze- 
eiodos entftanden fein läßt *%). Beide — Recognitionen und 
Elementinen — führte in ber neueften Zeit zuerft Schmidt auf 
die zepiodoe zurüd *), ſodann Colin *?), Gieſeler +), Bret⸗ 
ſchneider *), Gersdorf **), Meier 16°), Gfrörer *b) und 
Simjon +”). 

Diefe Behauptung flübt ſich: 

1) auf die Annahme, daß die von den Vätern ſchon früh 
erwähnten rzepsodos II&rgov eine*fowohl von den Clementinen 
ald den Recognitionen verjchiedene, aber benjelben verwandte 
Schrift feien. 

2) auf die ausbrüdlichen Zeugnifle der Väter von ber 
Verfälfhung ber rzepiodoe durch die Häretifer. In biefen Zeug- 
nifien glaubte man einen Beweis zu haben, daß bie ruspiodor 
Umarbeitungen hätten erfahren müffen, welche man benn in ben 
Recognitionen und Homilien finden wollte, 


3) Endlich machte man auch die fo große Uebereinftims 
mung beider Schriften geltend, welche fih durch die Annahme 


38) Bergl. $. 3. Anm. 8. 

39) a. a. O. Freilich verbindet Dobwell hiermit die Meinung, 
daß die Grundfehrift der eplodos bad zupuyua Ilrpov iſt (vergl. 8. 1. 
Anm. 2.), betrachtet aber Recognitionen und Homilien als Ueberarbritung 
biefer replodas. 

40) a. a. D. Ueber die Clementinen äußert Kleuker fich nicht 
writer. 

41) Bergt. bie Litteratur Anm. 48. 

42) In der öfter angeführten Abhandlung über die Clementinen. 

43) Lehrbuch der Kirchengefchichte, Theil 1. dritte Auflage, Bonn 
1831. &. 148. 

44) Die Grundlage des evangeliſchen Pietismus, Leipzig 1833. ©. 
2 u. 368, 

45) In der Vorrebe zu feiner Ausgabe der Recognitionen ©. 7. 

46.) Dogmengefchidyte, Gießen 1840. ©. 47. 

466) Kirchengefchichte, Band I. Stuttgarb 1840. ©. 256 f. 

47) Erben und Lehre Simon des Magiers (Illgens Zeitfchrift 1801. 
Heft UT. S. 16.). 
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einer beiben gemeinfamen Quelle — ber rzeplodos Ilkspov — 
fehr wohl erklären laſſe. 

Alkein dieſe ganze Annahme fällt mit bem oben ($. 3.) 
gegebenen Nachweis zufammen, daß bie rzepiodor Ildzgov ober 
Kiruevvos mit ben Recognitionen ibentifch find. Wenn bie 
Väter von einer Berfälfhung berfelben reden, fo thum fie es 
unter ber unrichtigen Vorausſetzung ber clementinifchen Abfaſ⸗ 
fung; die große Aehnlichkeit der Recognitionen und Homilien 
erflärt fi) auch auf andere Weife genügend. WIN man aber 
entgegnen, es folge nur fo viel, daß bie rseplodos jene britie 
zu Grunde liegende Schrift nicht geweſen fein könmen, babei ſei 
aber doch die Annahme möglich, daß beide Schriften eine an- 
dere Schrift benutzt haben, und eben baraus die große Aehnlid- 
feit zu erflären fei, fo ift zu antworten, daß in dieſer Yaflung 
jeber Beweis fehlt, und man fi) nur auf die vielfache Ueber 
einftimmung beider berufen fönnte, Die fich jedoch auf andere 
Weiſe genügend erflärt. Ferner würde die vielfache, oft wört- 
liche Uebereinftimmung ber Recognitionen und Glementinen, woll 
ten wir dieſe duch Benugung einer dritten Schrift erflären, 
uns nöthigen, beide ald Bearbeitungen zu benfen, welche nichts 
weniger als frei zu nennen-wären, fondern größtentheild wört 


lich die Urſchrift wiebergegeben hätten. Denn ficher müßten 


wir annehmen, daß nicht allein in den Stellen, wo die Elemen- 
tinen und Recognitionen übereinftimmen, fonbern auch in vielen 
‚ andern, bald von ben Glementinen, bald von ben Recognitie, 
nen, bie Grundfchrift treu wiedergegeben würde Damit fest 


aber die hohe Originalität der Clementinen, von ber fpäter"in 
ein Mehreres, in Widerſpruch. So bleibt uns zur Erflärung 


der Aehnlichfeit nur die zweite ber oben bezeichneten Annahmen 


übrig, nad) welcher ber Verfaſſer der einen bie anbere Fächrift 


benugt hat. Und zwar wird fich und ergeben, daß die Pecogni- 
tionen eine Ueberarbeitung der Elementinen find. Dies haben 


wir oben als Anftcht von Clericus, Lardner, Reander, Credner, 


Schnedenburger, Dayerhoff und Möhler erfannt. Allelı.das, was 
bisher zum Beweis hauptlächlich nur von Credner vorgebradt 
if, iſt nicht im Stande die Frage zur Entſcheidung zu führen *9). 


48) Vergl. meine Abhandlung über die ecognitionen. 


= 


Ehe wir ben Beweis für unfere Behauptung geben können, IR 
eö nothwendig, beibe Schriften einer Vergleichung zu unterwer⸗ 
fen, ſowohl hinſichtlich ihres gefchichtlichen als bogmatifchen 
Inhalte, 


$. 6. 
Bergleihung der Mecognitionen und Glementinen 
1) Hinfichtlich ihres geichichtlihen, 2) ihres dogma⸗ 
tiſchen Inhalts. 


L Der Anfang ber Erzählung ift in beiden Schriften vöL- 
lig derfelbe ). Clemens, von Zweifeln umhergetrieben, fucht 
vergebens Aufſchluß in der heidnifchen Philofophle, hört von 
Chriſto und reifet felbft nach Zubäa. Nur darin weichen bie 
Recognitionen ab, daß fie von einem Aufenthalt des Clemens 
in Alerandrig, wohin er nach ben Homilien verfchlagen wirb, 
nichts wiflen; was bie Letztern alfo dort wifchen ihm und Bars 
nabas vorgehn laſſen, geichieht nach den Recogn. (lib. I. 6. u. 7.) 
zu Rom. In Gäfaren Stratonis trifft Clemens nad) der Re 
Iation beider Schriften mit Petrus zufammen und fchließt fich 
ihm an. Darin findet wieder eine Verfchiedenheit Statt, daß 
die Disputation, welche eigentlich fehon am Tage nad) Clemens 
Ankunft zwifchen Petrus und Simon Magus Statt finden follte, 
nad den Homilien einen Tag, nach den Recognitionen fieben 
Zage aufgeichoben wirb (rec. I, 20.), daß ferner nach den Ho⸗ 
milien Petrus ben Elemens inzwifchen mit dem zum Verſtaͤnd⸗ 
niß der Disputation Erforderlichen befannt macht, während in 
ben Recognitionen Petrus ihm außerdem noch dad nach dem 
Tode Ehrifti Vorgefallene kurz berichtet, Nach abgelaufener Frift 
beginnt bie ‘Disputation, rec. II, 20, h. III, 30. Während 
aber nach den Homilien mehrere Mal, zu Cäfaren Stratonie 
und fpäter zu Laodicea eine folche zwifchen beiden Statt findet, 
wiflen die Recognitionen nur von biefer einzigen und verlegen 
in diefelbe faft alle Streitpunfte, welche die Homilien in beiden 
Disputationen verhandelt werben laſſen, rec. I, 20.—IH, 48, 
Ueberwunden eilt nach dem Bericht der Recognitionen und Ho⸗ 





1) Ich verweife Hierbei auf Gap. I. $. 2, wo ber Inhalt der Ele⸗ 
mentinen ausfühstich mitgetheilt iſt. 
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milten Simon von Gäfarea hinweg. Doc im Folgenden fin- 
bet wieder eine Berfchiedenheit Statt. Den Letztern zufolge flicht 


der Magier nach Tyrus, und Petrus, behindert, augenblidlich 


zu folgen, fchidt ihm Clemens, Nicetad und Aquila nad. Als 
dieje in Tyrus ankommen, entflieht der Magier auch von hier 
nad Sidon, nur Apion, Annubion und Athenodorus find von 


feinen Freunden zurüdgeblieben, bem Erftern gegenüber tbut 


Blemend bie Nichtigfeit bes Heidenthums dar. Darauf fommt 
Betrus ſelbſt an, bleibt längere Zeit dort, um dem Magier jo 


dann nach Sidon, und von da nad) Berptus und Tripolis zu 


folgen, h. IV— VII. Dagegen erwähnen bie Recognitionen 


nur mit wenigen Worten, dag Betrus dem Magier über Ts 
tus, Sidon und Berytus nad) Tripolis gefolgt fei (vergl. bas 
Ende des dritten Buchs) und berichten von einer Disputation 
zwifchen Clemens und Apion gar nichts. — In Tripolis vere 
weilt Petrus mit feinen Schülern drei Monate, während aber 
bie Homilien bloß das einfache Factum berichten, daß er bie 
Etadt nad) drei Monaten verlaffen habe, laffen Die Recognitios 
nen ihn vorher ausdrüdliih ankündigen, daß er den Winter 
(aljo 3 Monate) dort bleiben wolle (rec. IV, 1.). In Hin 
fiht der Vorgänge dafelbft herrfcht in beiden Schriften eine vol 
lige Webereinftimmung (rec. IV, 1.— VI, 18.). Nach beiben 
reifet Petrus von da nach Orthoſias, fodann nach Antaradus, 
auf biefer Reife theilt ihm Clemens das Genauere über feine 
Bamilienverhälmiffe mit, wie er in früher Jugend von feinen 
Eltern und Brüdern getrennt worden fe. Nur darin finde 
eine Abweichung Statt, daß die Clementinen ben Bater Yau- 
ftus und feine beiden Brüder Fauſtinus und Fauſtinianus, bie 
Recognitionen ben Vater Fauftinianus, dagegen feine Brüder 
Fauftinus und Fauftus nennen. Das MWiederfinden feiner Mut 
ter Matthidia auf der Infel Aradus, wohin fie eine Ausflucht 
machen, erzählen beide ganz übereinftimmend (rec. VII, 1—23.), 
ihre Wiederherfielung von einer jahrelangen Lähmung berichten 
dagegen nur die Homilien. Bon hier geht die Reife nach Lao- 
dicea über Balanda, Paltus, Gabala; in Laodicea treffen fie 
mit Nicetas und Aquila, die dorthin voraufgefchidt waren, wie 
der zuſammen, Die, wie fich jetzt ergibt, bie Brüder bes Clemens 
find — in allem biefen flimmen die Recognitionen (rec. VII, 
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24 — 34.) mit den Homilien genau zufammen. In Laodicea 
finden fie bei ©elegenheit der Taufe ber Matthidia auch den 
Bater wieder. Hier herrſcht zwiſchen beiden Berichten die un, 
bedeutende Differenz, daß nah den Homilien ber Vater zuerft 
zu Petrus allein fommt, nach den Recognitionen dagegen zu 
ibm im Beifein der Matthidia und ihrer drei Söhne. Der Bas 
ter ift dem Glauben an ein Fatum ergeben, nach den Erſtern 
disputirt er mit Petrus hierüber, nach den Letztern mit Nicetas, 
Aquila und Elemens, und Petrus hat die Rolle des Schieds⸗ 
richterd. Much werden die Streitpunfte, welche’ nach ben Er⸗ 
ftern zwifchen Apion und Clemens verhandelt werden, in da6 
Geſpraͤch des Fauftinianus mit feinen Söhnen bineingezogen 
(rec. VIIL IX.). 

Der Schluß if in den Recognitionen ein ganz anderer 
als in den Homilien. Die Relation der Erftern iſt folhende, 
Simon Magus hatte fi) mit Annubion, Apion und Athenos 
dotus in Antiochia aufgehalten und hier das Volk aufs Aeu⸗ 
Berfte gegen Petrus erbittert, fo baß diejenigen, welche von Pe⸗ 
tus dorthin gefchidt worden waren, fich in ihrer Roth an den 
faijerlihen Hauptmann Cornelius wandten. Diefer ließ darauf 
das Gerücht ausfprengen, daß er gefommen fei, den Simon zu 
verhaften, worauf diefer mit. feinen Freunden von Antiochia nach 
Laodicea eniflieht. Sobald ber. Vater des Clemens die Ankunft 
feiner alten Freunde, Apion und Annubion erfährt, eilt er zu 
ihnen und fommt auf biefe Weife mit Simon Magud in Bew 
rührung. Um der vermeintlichen Verfolgung zu entgehen, bes 
nugt der Magier diefe Gelegenheit, dem Bater des Clemens 
eine Salbe zu geben, durd) deren Einreibung das Geficht deſſel⸗ 
ben in das feinige verwandelt wird. Als Yauftinianus ben 
andern Morgen zu ben Seinigen zurüdfehrt, erfchreden alle; 
Annubion, der gleich darauf zu ihnen fommt, berichtet den gan» 
gen Vorgang und erzählt zugleich, daß Simon in ber Nacht 
nach Judaͤa entflohen fei. Petrus verfpricht hierauf, dem Fau⸗ 
finianus fein Geficht wieberherzuftellen, wenn er fich entfchlöffe, 
nach Antiochta zu gehn, bert als Simon Magus aufzutreten 
und öffentlich zu befennen, daß Alles, was er wider Petrus 
Hefagt, erlogen fei. So eilt denn Fauftinianus nach Antiochie, 
thut hier, wie ihm befohlen ift, und flimmt dadurch bie Cinwoh⸗ 
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ner günftig für Petrus‘, fo daß biefer gleich bei feinem erſten 
Auftreten eine große Menge für's Chriftenthum gewinnt. Dem 
"Berfprechen gemäß gibt er jept dem Vater bes Clemens fein 
eignes Geſicht wieder und ertheilt ihm dann die Taufe. | 
Anders muß der Schluß der Homilien geweſen fein, denn 
obwohl ein Theil der 19ten und bie ganze Wſte Homilie fehlt, 
fo läßt fi) body nach dem Vorhergehenden beftimmen, was ben 
Inhalt des fehlenden Schlufies ausgemacht haben muß ?), und 
fiher zeigen, daß das abgefhmadte, an fi) ſchon dem Charal 
ter ber Glementinen wenig entfprechende Mährchen von jme 
Verwandlung bier feine Stelle gefunden haben fann. Die Ber 
wandlung bes Geſichts iſt nämlich nach den Recognitionen nur 
durch den Unglauben des Kauftinianus möglid. Nach den 
Homilien .ift er aber weit entfdyiedener für bie Xehre des Pe 
trus günftig gefinnt, und ſtellt fich gleich bei der Ankunft des 
Simon in Laodicea in ein mehr feindliches Verhaͤltniß zu ihm, 
fo daß er nach denſelben gewiß nicht an einem Mahl wit ibm 
Theil genommen haben wirb, wodurch Simon nach den Re 
cognitionen Gelegenheit erhält, fein Geſicht vermittelft einer 
Salbe zu verwandeln. Berner hat die Verwandlung nad) den 
Recognitionen den Grund, daß Simon fich verfolgt glaubt und 
fo der Berfolgung zu entgehn hofft. Don einer Verfolgung 
bes Magier ift aber in ben Homilien, foweit wir fie haben, 
nicht bie Rebe, und daß auch ber fehlende Theil nichts bavon 
enthalten haben kann, ift fchon daraus mehr ald wahrfcheinlich, 
daß biefe vermeintliche Verfolgung nad) den Recognitionen ber 
Grund ift, weshalb Simon aus Antiochia entweicht, nach ben 
Homilien dagegen ber Weggang von bort eine ganz andere Ur 
fache hat. Nach dem Bericht ber Letztern nämlich eilt Simon des⸗ 
bald von Antiohia nach Laodicen, um die Belehrung bes Vaters 
des Clemens zu verhindern. — Nehmen wir hierzu noch das Zeug: 
niß des Rufin in feiner Vorrebe hinzu, daß in der einen Ausgabe 
der Recognitionen die Berwandlung berichtet wird, in ber andern 
nicht, fo wird unfere Behauptung, daß in ben Elementinen die 
felbe nicht Statt gefunden hat, außer allem Zweifel geſetzt. 








2) Bas den Inhalt ausgemacht haben muß, haben wir Gap. 1. 
5. 2. Abſcha. VIL gepeigt. 
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Aus dem mitgetheilten gefchichtlichen Anhalt erhellt mit 
Gewißheit, daß unmöglich beide Schriften unabhängig von eins 
ander entftanden fein können, daß alfo, wenn ſich die Annahme 
einer beiden zu Grunde liegenden dritten Schrift als unbaltbar. 
erwiefen hat, ber Verfaſſer der einen bie andere benugt haben 
muß, Noch mehr wird dies durch Die vielfache wörtliche Ueber⸗ 
einftimmung beider außer Zweifel geſetzt. Wir flellen bie nn 
entfprechenden Stellen zufammen. 


Recognit. lib. I. 

Die erfien fechs Eapitel und die Hälfte bes fiebenten ſtim⸗ 
men mit denfelben Gapiteln ber erften Homilie zufammen. Den 
Inhalt der legten Hälfte bes fiebenten und das ganze Ste Ca⸗ 
pitel der erften Homilie haben die Recognitionen nicht, Dagegen 
fimmt die 2te Hälfte des Tten und das Ste und 9Yte Capitel 
ber Recognitionen mit h. I, 9. 10. 11. Das 12te Capitel in 
den Homilien hat kein entfprechendes in ben Recognitionen, 
rec. 1, 10— 19. entfpricht Dagegen wieder ganz h. I, 13— 28, 
Das 2ofte und ifte Capitel des erften Buchs der Recognitios 
nen entfpricht bem Söften und 36ften der zweiten Homilie, “Die 
übrigen Capitel bes erſten Buchs ber Recognitionen haben nichts 
wörtlich ‚Entfprechendes in den Homilien, 

lib. II. 

Das zweite Buch hat größtentheils nichts Entfprechendes 
in den Homillen. Das erfte Capitel bietet manches Entfpres 
chende dar mit h. II, 1.— Gay. 7 — 15. flimmt ziemlich zufams 
men mit h. II, 22 — 32., .faft wörtlich entjprechen ſich davon 
rec. II, 11. und h. II, 24. Rec. II, 19. ftimmt mit h. IH, 
29. Die Disputation mit Simon Magus rec. I, 20 - 70. 
und rec. IE, 18 — 48. ftimmt theilweife mit ber h. III, 30 seqq. 
berichteten, theilweife mit einer andern, welche nach ben Clemens 
tinen zu Raodicen vorgefallen war, h. XVI — XIX, theilweije 
endlich ift fie ſelbſtſtaͤndig. 

ib. III. 

Das dritte Buch if größtentheils ſelbſtſtaͤndig, doch iſt 
eine Rüdfichtsnahme in einzelnen Gapiteln unverkennbar, 3. B. 
das Z38ſte Capitel ift zu vergleichen mit bem Anfang ber 381 
Homilie, das 44fle mit h. II, 99, 
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ib. IV. 

Die drei erften und die erfte Hälfte bes Aten Capitels 
ſtimmen überein mit benfelben Gapiteln der Sten Homilie; rec. 
IV, 5. entfpriht dem 6ten und zum Theil dem Ften Capitel 
berfelben Homilie, rec. IV, 6. ftimmt mit h. VII, 8. rec. 
IV, 8. 9. 10. mit h. VIII, 9. 10. 11., rec. IV, 11. 12.13. 
bat nichts Entfprechenbes in den Homilien, rec. IV, 14. fimmt 
mit h. IX, 8. und dem Anfang bes Bten Capitels, rec. IV, 
15. entfpricht der zweiten Hälfte Des Yten Capitels ber 9ten 
Homilie, rec. IV, 16. 17. 18. flimmt mit h. IX, 10. 11. 12, 
rec. IV, 19. mit h. IX, 13. und 14., rec. IV, %0. mit h. 
IX, 16. Auch die folgenden Gapitel haben viel Verwandies 
mit ber Yten Homilie, befonderd rec. IV, 33. mit h. IX, 20. 
u. 21., rec. IV, 34. mit h. IX, 23. und dem Anfang von 
h. XI, 35., rec. IV, 35. mit dem übrigen Theil von h. 


xl, 35. 
lib. V. 


Der Anfang bes Sten Buchs ift dem Anfang der 10tm 
Homilie entfprechend, was dann folgt bis zum 14ten Capitel, 
hat nichts Entfprechendes in ben Homilien. Rec. V, 14. 15. 
16. 17. ftimmt mit h. X, 7. 8. 9. 10. rec. V, 18. mit h. 
X, 12. 13., rec. V, 19. mit h. X, 14. 15., rec. V, 20. 21. 
mit h. X, 16. 17., rec. V, 22. mit h. X, 19. 20, rec. V, 
23. mit h. XI, 4., rec. V, 24. mit h. XI, 6. rec. V, 25. 
mit h. XI, 7. 8. rec. V, 26—31. mit h. XI, 9—14, 
rec. V, 3% u. 33. enthält nur einzelne Anflänge aus h. XI, 
15., rec. V, 34, 35, 36. aus h. XI, 16. 17. 18, 

lib. VL 

Die erftn 3 Capitel find den brei erften ber I1ten Ho 
milie entfprechend, Bec. VI, 4. entſpricht h. XI, 19. theil- 
weile. Wörtlich fiimmt rec. VI, 5. 6. mit h. XI, @0. 21. 
Es entfprechen fich ferner rec. VI, 7. und h. XI, 22, 33, 
rec. VI, 8. und ber Anfang von h. XI, 24. und c. 25. 
rec. VI, 9. und h. XI, 26. 27., rec. VI,10. und das Ende 
von h. XI, 24. und zum Theil c. 28., rec. VI, 11. und bas 
Ende von h. XI, 28. und c. %9,, rec. VI, 12. bat nichts 
Entiprechendes in ben Homilien, rec. VI, 13. entſpricht h. XI, 











83,, rec. VI, 15. if eine Zufammenziehung ber drei leßten 
Gapitel der 11ten Homilie. | 
lib. VII. 

Die erſten 24 Eapitel flimmen ganz überein mit den ew 
fen 24 der 12ten Homilie, rec. VI, 25. mit h. XII, 1, 
rec. VII, 26. 27. entipriht h. XIII, 2. rec. VII, 28— 37. 
h. XI, 3—12., rec. VII, 38. erzählt die Taufe der Mat: 
thidia, die in ben Homilien erft n. XIV, 1. berichtet wirb, ent» 
hält aber viele Anklänge aus den legten Capiteln der 13ten 
Homilie, 

lib. VID. 

Der Anfang entfpricht bem Anfang ber 14ten Homilie. 
Im Uebrigen hat das Bte Buch größtentheild nichts Entſpre⸗ 
chendes in ben Homilien, einzelne Anflänge abgerechnet. Rec. 
VI, 22. vergl. mit h. XII, 35. u. 36., die letzte Hälfte von 
rec. VIII, 56., mit dem Ende von h. VII, 4,, rec. VIII, 60. 
mit bs III, 13. 14. 15. 

lib. IX. und X. 

Wenige Stellen abgerechnet, haben biefe Bücher nichts 
Entfprechendes in’ den Homilien. 

II. Größer ift die bogmatifche Verſchiedenheit' beider Schrifs 
tn. Wenn nämlih das ganze Syſtem ber Elementinen auf 
der Behauptung ber Identität des wahren Judenthums und 
Chriſfenthums ruht ?), fo mußte die Abweichung ber Recognis 


tionen in biefer Lehre auch mannigfache andere mit fich führen, . 


j0 daß, wie mit jener Lehre alle eigenthümlichen Lehren ber Ele» 
mentinen zufammenhängen, fo in ber Abweichung ber Recognis 
tionen in biefem Punkt auch die übrigen begründet find. 
MWährend die Homilien Chriftenthum und wahres Juden- 
hum identificiren, erfennen bie Recognitionen im Judenthum 
ine Vorbereitung auf das Chriſtenthum“) und geben als bie 
Bedeutung bes Letztern an, implere id, quod Mosis institu- 
is deerat (rec. I, 39., vergl. auch c. 36.). Als Unterfihieb 


3) Vergl. Hierzu bie Entwicklung bes Lehrbegriffs der Glementinen. 

4) Rec. I, 40: sed ne sic quidem populus (scil. judaicus) 
redidit, qui ad haec eredenda tot saeculis eruditus ost. Kergl. 
ud c. 36. 


bes Chriftentbums vom Jubenthum wird in bemfelben Ya 
©. 43, angegeben ber Olaube an Iefum Chriftum, als an ben 
erfchienenen Mefflas. Wenn alfo die Clementinen behaupten, 
bag für die Juden zur Seligfeit genüge, dem Mofes zu glau- 
ben, fo erklärt ber Berfafler ber Recognitionen, baß der Glaube 
an Ehriftum auch für ben Juden abfolut nothwendig fei ®), und 
erfennt fehr wohl, daß nur wenige Juden an Chriftum glauben 
(rec. V, 11., vergl. I, 50.), die meilten feinbfelig gegen ihn 
gefinnt find. Wenn ferner der Verfaſſer der Homilien grabezu 
den Ausdrud eIuden» zur Bezeichnung wahrer Gotteöverchrer 
gebraucht, wie er im 16ten Gap. der I1ten Homilie fagt, daß 
ben Böfen die zeitlichen Strafen nichts nützten, aber bie in 
Sünde gefallenen Juden durch biefelden von ben ewigen Stra⸗ 
fen befreit würben, ſo heißt e8 in ber entſprechenden Stelle ber 
Recognitionen (rec. V, 34.): Denm vero colentium 
castigatio — — — commissi ab iis exigit debitum, ut 
praevenientes judicium in praesenti saeculo pecoati de- 
bitum solvant et liberentur — — — ab aeternis poenis. 
MWenn nun aber mit ber Identificirung beider Religionen 
bie Anficht der Homilien zufammenhängt, daß das wahre Ju⸗ 
denthum in der von Adam, Henoch, Noah, Abraham, JIſaal, 
Jakob, Mofes verkündigten Lehre beftche, die fich aber im voller 
Reinheit nur unter wenigen Würdigen In geheimer Tradition 
fortgepflanzt babe, mit mannigfachen Verfälfchungen Dagegen | 
im Pentateuch vorliege ©, daß alle übrigen Schriften aber gar 
nicht in Betracht Tämen, ba fie von der weiblichen ober falichen 
Prophetie herrührten, fo konnte ber Verfaſſer ber Recognitionen 
weber bie Lehre von ber Verfälfchung bes Pentateuchs und ei⸗ 
ner ſolchen geheimen Trabition, in welcher bie Wahrheit von 
Anfang an überliefert fei, noch bie Herabfegung ber übrigen 
Schriften des alten Teftaments mit ben Homilien theilen. Eben 
fo mußte er mit ber Berwerfung jener Identiſicirung bes Ju⸗ 


$) Rec, IV, 5: Hebraeus, qui ex deo habet, ut oredat Mosi, 
habere debet — — — ut credat in Jesum. Vergleiche damit die ent: 
fprechende Stelle in den Homilien (b. VIII, 6. u. 7.), wo grabezu bes 
hauptet wird, daß ber Glaube an Moſes zur Seligkeit genügend ſci. 
Vergl. Cap. IL 5. 15. 

6) Bergl. Gap. IL, $. 12. 
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denthums und Chriftenthums auch bie damit zufammenhängende 
Identificirung von Adam, Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Ias 
fob, Mofes und Khriftus verwerfen, indem er Adam, Abraham 
u. f. w. unter Chriſtus ſtellte. Wir haben dies alles jetzt aus⸗ 
führlicher zu entwideln. 

Zunädhft hing alſo mit ber Berwerfung der Theorie der 
Glementinen von der Identitaͤt der Acht jüdifchen und chriftlis 
chen Religion die Gleihftellung aller altteft. Schriften in 
den Recognitionen zujammen, während der Pentateuch das ein; 
zige Buch if, dem Die Clementinen in gewiffer Weile ein gött 
lihes Anfehn beilegen ’). So heißt e8 rec. I, 69: Jacobus 
noster coepit ostendere, quia et prophetae, quae di- 
cunt, ex lege sumserint et legi consona sint locuti. — 
Damit ift zu vergleichen rec. II, 48: Si enim in voluntate 
est filii, revelare patrem, cui voluerit, filius, qui ab ini- 
tio et semper cum patre fuit, per singulas quasque 
generationes, sicut revelavit Mosi patrem, ita et aliis 
prophetis. Sodann konnte wegen der richtigern Betrach« 
tung bes alten Teftaments als einer Vorbereitung auf das neue 
die Lehre der Elementinen von der Verfälfchung des Pentas 
teuchs, welche mit ihrer Identification des Chriftenthums und 
Judenthums eng zufammenbing, in ben Necognitionen feine 
Stelle finden. Demnach mußte das Urtheil beider Schriften 


7) Die alttefl. Propheten galten ja den Gtementinen als weibliche 
Propheten, d. h. ald Propheten des Irrthums und ber Lüge, vergl 
Gap. MH. $. 11. Mit diefer Verſchiedenheit hängt auch die verſchiedene 
Gtellung, welche beide dem Täufer Johannes anmweifen, zufammen. Wäh— 


rend. nämlich nach den Homilien Zohannes ebenfalls zur Klaffe der weibs 


lichen, d. h. falfchen Propheten (dv yerynrois yuyaızwy, vergl. Cap. II. 
6. 3. Anm. 9.) gehört, und der Magier Eimon fein befter Schüler tft 
(vergl. Cap. I. $. 2. Anm. 2.), fo wird er in den Recognitionen als Vor⸗ 
täufer Chriſti höher geftellt als alle Propheten (rec. I, 60... Während 
eifo in den ‚Homtlien (b. 1, 23.) Simon Magus als Schüler des Johan⸗ 
nes ausgegeben wird, if davon in dem entfprechenden Gapitel ber Her 
tegnitionen (rec. U, 8.) nicht die Rede, während ferner nad den Homi⸗ 
lien Johannes eine Syzygie mit Chriftus, d. h. den graben Gegenfag zu 
ihm bilbet (ogrgl. Gap. IL. $. 3. Anm. 9.), wiffen die Recognitionen hier⸗ 
von nichts, unter den zehn Syzygien, welche fie (rec. IH, 61.) aufs 
führen, Ghriftus nur mit dem tentator und dem Antichristus ale Sy⸗ 
zygie zufammengeftellt wird. 
20 


“ 


über ſolche Infitute des Judenthums, welche beide nicht billig» 
ten, ſehr verfchieden ausfallen. Die Homilien rechneten bie 
Stellen, in welchen bieje geboten werben, gu ben verfälfchten, 

wie z. B. alle Stellen, in denen Opfer vorgefchrieben werben ®). 
Der Berjäfler der Necognitionen ift dagegen der Anſicht, daß, 
wie das alte Toftament überhaupt nur feine Bebeutung als 
Vorbereitung auf das Chriſtenthum habe, fo auch die Zeit ber 
Dpfer, bie im Judenthum geboten feien, mit der Erſcheinung 
Chriſti vorbei fei?). Berner behaupten Die Homilien, wie Die 
KRecognitionen, dag im alten Teftament von mehreren Göttern 
die Rede fei; während aber die Homilien ſolche Stellen, in be 
nen fie die Erwähnung mehrerer Götter finden, zu ben vers 
fälfchten rechnen, helfen fih Die Recognitionen anders: Tribus 
igitur modis, behaupten fie, deus quis dicitur, vel quia 
vere est, vel quia ei, qui vere est, ministrat, et ob ho- 
norem mittentis, ut plena sit ejus auctoritas. —— Sed 
et sancti homines impiorum efficiuntur dii, tanqnam qui 
potestatem acceperint in eos vitae ac necis et. Ten 
nod) nähern fi die Recognitionen der Lehre der Blementis 

nen von der VBerfälihung ber Schrift und der Fortpflanzung 
ber Wahrheit in geheimer Tradition, wenn fie annehmen, bie 
wahre Lehre liege im alten Teftament nicht fo Deutlich vor, als 
fie von Mofes u. f. w. mündlich ausgefprochen fei .... quae 
tamen manifeste quidem dicta, non tamen manifeste 
scripta sunt (rec. I, 21.). Deshalb fei allerdings die Ge- 
fahr des Mißverftändniffes da; denn gehe man mit vorgefaß- 


8) Vergl. Cap. II. $. 12. 


9) Vergl. rec, I, 63: Nos enim, inguam, pro certo comperi- 
müs, quod super sacrificiis, quae offertis, multo ınagis exasperatur 
deus sacrificioram tempore etiam nunc expleto (ta8 etiam g:hörte 
im griechiſchen Text wohl zu sacrificiorum), et quia vos nom valtis 
agnoscere, emensum esse jam tempus hostias offerendi, ob hoc de- 
struetur et templum et abominatio desolationis statuetur in loce 
sancto. Die Opfer find nach den Recognitionen von Diofes eingefegt, aber 
nur um der Herzenshartnäckigkeit des Volks willen Die Wurzel des 
Uebels Eonnte nicht durch ihn, ſondern nur durch Chriftus acheilt werben, 
daher denn mit Chriftus der Opfercultus fein Ende erreicht hat. Berg. 
rec. I, 86. Ganz anders die Bomilien, nach ihnen rütren bie Opfer 
nit von Mofes her. 
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ten Meinungen an das Leſen befielben, fo finde man gar leicht 
die fchon vorher gefaßte Meinung durch, daſſelbe beftätigt ?9), 
Diefe Gefahr ift Aber propter peccatum, quod coadolevit 
hominibus (rec. I, 21.) fo groß, daß es fehr ſchwer, ja uns 
möglich ift, die Schrift sine expositore zu verfiehn (ebenda⸗ 
ſelbſt). Leicht gerathen alfo biejenigen, welche das Gefep Iefen 
magistris non tradehtibus (rec. TI, 55.), in Srrthümer. 
Durd Tradition hat ſich das rechte Verſtaͤndniß der Schrift 
fortgepflangt, rec. II, 45. Vergl. auch rec. III, 30. wo ges 
fagt wird, das Geſetz fei ex traditione Mosis zu leſen (vergl. 
auch rec. X, 42.). Der Unterfchied ber Recognitionen- von 
den Homilien in biefer Xehre ift demnach diefer: daß, während 
beide darin übereinftimmen, daß bie Tradition zur rechten Er⸗ 
fenntniß des Geſetzes nothwendig fei, die Clementinen als Grund 
hiervon angeben, baß in ber Schrift Wahres und Unwahres 
enthalten fei, die Recognitionen dagegen, weil bie Schrift nicht 
ganz beutlih und allgemein verſtaͤndlich die Wahrheit enthalte; 
ferner daͤß nach den Clementinen in der geheimen Tradition 
baffelbe enthalten war, was auch Chriftus lehrte, nach den Res 
cognitionen dagegen in ber Tradition nur die rechte Auslegung 
der heiligen Bücher des alten Teftaments, alſo nur im Vers 
gleich mit dem Ehriftentfum relative Wahrheit fortgepflanzt 
wurde, da ihnen, wie wir gefehen haben, feineswegs Die Er—⸗ 
fenntniß, daß das Chriftenthum etwas Neues fei, fehlte. 

» Mit der Anerkennung ber altteft. Religion als Vorberei⸗ 
tung aufs Ehriftenthum hing ferner die höhere Stellung, welche 
die Necognitionen Chriſto ertheilen, eng zufammen., Während . 
die Clemeniinen ihrer Jdentificirung des alten und neuen Buns 
Des? zufolge Chriftum mit Adan, Abraham, Mofes u. f. w. **) 
identificiren, willen Die Recognitionen nicht allein nichts von 
folcher Identifieirung, ſondern opponiren ſich auch gegen 
die Gleichſetzung Chrifli mit Mofes, wie mit ben andern 





10) Vergl. rec. X, 42: Sant enim mults verba in scripturis 
divinis, quae possunt trahi ad eum sensum, quem sibi unusquisqae 
sponte praesumsit, quod fieri non oportet. Non enim sensum, quem 
extrinsecus attaleris alienum et extraneum, debes quaerere, quem 
ex scriptorarum auctoritate confirmes etc. 

11) Bergl. Gap. IL $. 1. 
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Propheten: Non. dieimus Jesum solum aequalem Mosi, 


sed majorem — — — — Non ideo credendum esse 
Jesu, quia de eo prophetae praedixerint, sed ideo ma- 
gis credendum esse prophetis, quod verg propheiae sint, 
quia iis Christas testimonium reddat, heißt e8 rec. I, 59. 


Chriſtus fteht foviel höher als Moſes und die Propheten, daß 


ſelbſt Johannes der Täufer, der größer ift als alle Propheten, 
foviel hinter ihm zuruͤckſteht, als der Vorläufer hinter dem, wel 
chem er als Vorläufer dient (rec. I, 60.). Während bakr 
die Homilien in ber Stelle Deuteron. XVIII, 18. (wie fe 
h. III, 53. angeführt wird: rrgopnenv Eyegei vuiv xugwg 
6 eds jucv &x ruv adtlpuy dınöyv dorsp xai Lus, al- 
Tod dxovers xard ravra) da8 ws Zus dem hebräifchen Ten 
fowohl, als der alerandrinifchen Verſion gemäß auf ben erften 
Sap beziehen, führt der Verfaſſer der Necognitionen, um die 
fheinbar darin enthaltene Gleichſtellung von Mofes und Chi 
flus zu vermeiden, die Worte fo an: Prophetam vobis sı- 
scitabit dominus deus vester, quem sicut me audite 
(rec. I, 36.). Obgleich fomit der Verfaſſer nicht allein tie 
Spentificirung, Sondern auch die Gleichſtellung von Adam, Abra⸗ 
ham — — — — Moſes und Chriftus verwarf, fo nahm er 
doch eine innige Verbindung Chrifti mit den Patriarchen und 
mit Mofed, wie mit den Propheten des alten Teftamentd an, 
vermöge welcher ihnen mannigfache Offenbarungen von Chrillo 
zu Theil geworden 1), vergl. rec. I, 33: apparuit ei (scil. 
Abrahamo) verus propheta et omnia ei, quae desiders- 
bat, aperuit, £. 34: apparuit verus propheta Mosi, verjl. 
auch bie fchon angeführte Stelle rec. II, 48: Filius, qui ab 
inilio et semper cum patre fuit, per singulas quasque 


12) Rec. VIII, 58. wird freilich geſagt, daß in jedem Menſchen 
ber wahre Prophet wohnt: inest intra uniuscajusque nostrum menten, 
sed in aliis quidem, qui desiderium dei agnitionis et justitiae ejus 
nullum gerunt, otiatur, in his vero, qui, quod animae auae expe- 
dit, quaerunt, operatur. Vergl. auch rec. I, 52. (Wer wird nidt aa 
den Aoyos onepuarixos des Juſtin erinnert!) Wenn baffelbe on andem 
Stellen dem Abraham, Mofes und den Propheten des alten Teſtamculi 
noch befonders zugefchrieben wird, fo ift da offenbar von einer brlonber 
Wirkfamkeit die Rebe. 
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generationes, sicutrevelavit Mosi patrem, Ita et aliis 
prophetis. So hat Ehriftus von Anfang an die Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit vermittelt — in dieſem Sinn heißt er öfter 
xar E&oynv der wahre Prophet — und erfchien endlich ſelbſt 
auf Erden, quia impossibile erat, mortalium mala purgari 
per alium, rec. I, 51. (vergl. damit rec. I, 36., wo gefagt 
wird, daß die Wurzel des Uebels nicht durch Moſes, fondern 
nur burch Chriftus geheilt werben fonnte), wurde aber, weil er 
als humilis unter den Menfchen wandelte (rec. I, 49.), von 
ben meiften Juden nicht als Meſſias anerkannt (rec. I, 50.). 
Er litt und ftarb (rec. I, 41.), aber ftand wieder auf von ben 
Tobten (ec. 42.), regiert beftändig feine Kirche und wird einft 
wiederfommen, Gericht zu halten über alle Menfchen — ad- 
ventus secundus gloriosus (rec. I, 49. II, 42.,.— Es 
erhellt leicht, daß fomit in den Recognitionen Chrifto eine viel 
höhere Würbe ertheilt wird, ale in ben Clementinen. Nach ben 
Vorftelungen ber Letztern geht das, was Ehriftus ift, in den 
Begriff des wahren Propheten auf, dagegen behaupten bie Ers 
ftern ausdrüdiih, daß Chriſtus noch mehr fei (rec. I, 59.). 
Rad) den Glementinen war Ehriftus berfelbe wie Adam u. ſ. w., 
ganz anders urtheilen, wie wir gefehn haben, die Recognitios 
nen. Des Kreuzestodes Chrifti wird in ben Clementinen nur 
in Einer Stelle gedacht, feiner Auferftehung gar nicht. Das 
Halten des Gerichte wird Gott ??), Dagegen in ben Recognitio: 
nen Ehrifto zugeichrieben. Ueberhaupt ift in den Recognitionen 
weit häufiger von Ehrifto Die Rede, al8 in den Homilien, und 
“ manches, was in dieſen Gott zugefchrieben wird, Iegen fie Chriſto 
bei. So heißt es rec. III, 3., welches Eapitel dem 3ten der 
12ten Homilie entfprit: per Christi providentiam electus 
es, während in den Homilien fleht: Uno Tg Tou Yeod ngo- 
voiag E&elEyns. 


So viel höhere Vorftelungen bie Recognitionen aber auch 
von Chriſto haben, fo flimmen fie doch mit ben Homilien in 
der Laͤugnung feiner Gottheit überein 2%), Die Anficht, Daß ber 


13) Vergl. Cap. II, $. 19. am Enbe. 
14) Dierauf werden wir fpäterhin F. 9. genauer einzugehn haben. 
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Sohn dad Mebium der Schöpfung geweſen 1%), theilen fe 
(rec. III, 10. IX, 3.) mit den Homtlien. Uber bie Erſtem 
behaupten, daß auch ber heilige Geift durch den Sohn gefhal 
fen worden ift (rec. III, 11. factus est per factum), wi 


rend die Lebtern fo wenig ausgebildete Vorftellungen über den 
felben haben, daß fie ihn an vielen Stellen mit bem Sohn iben 
tifieiren (vergl. Cap. II. 8. 1.). Giner ſolchen Identification 
widerfegen ſich ausbrüdlich die Recognitionen, rec. II, 11: 
cum ergo unus sit ingenitus et uwnus genitus, spiritus 


sanctus filius dici non potest nec primogenitus, wie ſt 
überhaupt feftere und beftimmtere Vorſtellungen über denſelben 


haben. Der heilige Geift habet, quod est, ab unigenilo 
(rec. III, 11.), und, wie ber-Sohn das imago dei ift, fo # 
ber heilige Geiſt plenissima declaratio virtutis ejus. 


‘ 15) Während bie NRecognitionen mit den Homilien in ber Unter 


fheibung der erften Schöpfung ber UAn Kuoppos von ber zweiten, dm 
Wilden und Kormen ber Materie (rec. VIII, 42. ab initio deus de- 
menta insensibilia creavit, quibus ad reliqua omnia formanda ute- 
retur), übereinftimmen, fo weichen fie doch infofern ab, als fie bie Be 


hauptung ber Letztern von einem ewigen Exiſtiren ber Materie in Get 
und einer Emanation aus ihm, wie einer vierfachen Theilung dieſes Ic 


ftoffes nicht billigen, ja biefelbe nicht unbeutlih befämpfen (rec. VII, 
14.). Gbenderhalb konnten fie auch die hiermit in den Glementinen zu⸗ 
fammenhängende Lehre von einer der Materie innewohnenden Seele (mil 
Gap. II. $. 4) nicht theilen. Wie Hierin weiter!die firengastetifde Kich 
tung ber Glementinen begründet iſt (vergl. Gap. IL 8. 17.), fo mußte 
bie Recognitionen hierin weit milder urtheilen, ja fie legen die Anfihtea 
ber Erftern über den Körper des Menfchen fogar dem Magier in im 
Mund, ben fie (rec. II, 58.) behaupten laffen: Omnibus tenebris te 
trius et omni luto gravius est corpus hoc, quo circumdatur anims, 


während in den Homilien (h. XVI, 19.) Petrus behauptet, daß rüdfiht: 
lich der Subſtanz Alles biffer ſei als der menſchlicht Körper (ver 
Gap. II. 8. 7.). Wenn die Homilien den Genuß alles Fleiſches (url 
Gap. II. $. 16.) für verwerflich Halten, fo findet fich Hiervon in ben Re 
cognitionen Beine Spur, nur der Genuß des unreinen Fleiſches wird ur 


terfagt (rec. VII, 48.). Wenn bie Erftern ben Befig alles deffen, med 


nicht unumgänglidy nothwendig ift, für Sünde erklären (Gap. IL $. IT) 
fo urtheilen die Legtern auch hierin andere. Petrus hält ſich nad rech 
12. einen janitor, Clemens nach rec. VIII, 36. mehrere pedissequi Id 


iſt im Stande, ber Freundin feiner Mutter 1000 Drachmen zu Gert 
(rec. VII, 24.). Uebrigens find auch bie Recognitionen Erineswegd gätr 
lich von einer asketiſchen Richtung freigufprechen. 
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Mit der ‚höhern Stellung Chrifti im Syſtem ber Recog⸗ 
nitionen hängt zunächft die höhere Vorſtellung berfelben über bie 
Apoftel zufammen. Wenn gleid die Homilien Petrus einen 
EYNP, OD niüvreg OL Tng vür yersüg avdewnoL Tw Tg yvo- 
oswg xal evosßeiag Aöyy Nrroves zuyyavovow (h. XII, 7.) 
nennen, fo erreicht Died doch noch lange nicht das, was bie 
Recognitionen von ihm ausjagen rec. VII, 5: homo enim 
dei est, plenus totius scientiae, quem ne graeca quidem 
latet eruditio, quia spiritu dei repletus est, quem nihil 
latet. Und wenn die Homilien ihrem ganzen Syftem gemäß 
unmöglid den Apofteln Inſpiration zufchreiben konnten ?°), fe 
erhellt aus der angeführten Stelle, daß die NRecognitionen bier 
über anders uriheilen. Auch beurkundet ſich darin die höhere 
Borftelung über die Apoftel, daß, während nad) den Homilien 
Petrus felbft mit dem Vater des Clemens bisputirt,' nach den 
Necognitionen derfelbe mit feinen drei Söhnen disputiren muß, 
wobei Petrus die Enticheidung abgeben fol (fiehe oben). Diefe 
Differenz läßt fich bei aufmerkjamer Betrachtung in vielen ans 
fcheinend unbebeutenden Einzelnheiten erfennen. So wird 5. B. 
in den Homilien einfach gemeldet, daß Petrus bie Stadt Tris 
polis nah drei Monaten verlafien habe, nach dem Bericht ber 
Recognitionen fündigt er Dagegen von vorn herein an, baß er 
fo lange bort bleiben werde. Weshalb diefe Aenderung? Wohl 
aus feinem andern Grunde, als weil Petrus nach einem bes 
flimmten Plan handelnd erfcheinen fol. Gleich von vorn hers 
ein weiß Petrus, wie lange fein Aufenthalt in dieſem ober jes 
sem Ort nöthig if. Obgleich die Recognitionen, wie die Ho⸗ 
milien, den Petrus und Iacobus vor allen übrigen Apofteln 
hoch ftellen (rec. I, 68. 72. IV, 35. VII, 5.), fo theilen fie 
boch keineswegs die Erbitterung ber Leptern gegen Paulus, 
Wenn auch ihre Anfichten, namentlich) die anthropologifchen, der 
paulinifchen Lehre fern ftehen, fo bilden fie doch nicht einen fols 
chen directen Gegenfaß zu berfelben, als die Vorftellungen ber 
Homilien. Zwar wird Paulus in ben Recognitionen ebenfos 
wenig als in ben Homilien genannt, allein nicht nur fehlt in 
ben Erftern jede beftimmte Polemik gegen ihn — denn, wenn 





16) Vergl. Cap. 11. 5 14. 
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auch rec. I, 70. unter bem homo inimieus, ber feindielig 
gegen das Chriſtenthum für das Judenthum auftritt, Paulus 
zu verftehen ift, fo ift doch hier nur von der Chriftenverfolgung 
buch Paulus vor feiner Bekehrung die Rede — fondern «8 
wird in denfelben nicht felten unverkennbar auf paulinifche Stel- 
len Rüdfjicht genommen 27). Bor allem aber tritt diefer Un 
terfchied in dem verfchiedenen Urtheil über die Gültigkeit feiner 
Berufung zum Apoftel hervor. Während nämlich bie Homi- | 
lien, wie fie überhaupt die Bifionen auf den Zorn Gottes zu 
rüdführen 28), fo auch die von Paulus zur Beglaubigung fer 
ner apoftoliichen Dignität geltend gemachte perfönliche Erſchei⸗ 
nung und Berufung Chrifti nicht anerfennen ??), betrachten bie 
Recognitionen dagegen dies Beglaubigungsmittel als ein burd: 
aus gültiges, da ihnen die Annahme von Bifionen und Er: 
fheinungen als Offenbarungsmitteln Gottes als eine durchaus 
berechtigte erfcheint 2°). 

Mit jener höhern Stellung Chrifti im Syſtem ber Re 
eognitionen hing auch eine Differenz in ber Anthropologie not 
wendig zufammen. Denn erfannte der Berfaffer den fpecififchen 
Unterſchied Ehrifti von allen Menfchen, fo mußte er die Neil 
wenbigfeit feiner Erfcheinung auch dadurch rechtfertigen, quia 
impossibile erat, mortalium mala purgari per alium 
(rec. I, 51.), was dem Ausfpruch ber Homilien (h. VIN, 5.): 
ovre yap üv Muvoswus, oute v7s Tod ’Inood napovaias 
Xosia iv, cicceo dp Eavruv vo svAoyov voriv &Bovkorso 
grabezu entgegenfteht. Freilich müffen wir fagen, daß, wie bie 
Recognitionen in der Lehre von Ehrifto von der Wahrheit abs 
weichen, fie fo auch in der Anthropologie das Rechte nicht reis 


17) rec, I, 35. und I. Gorinth. X, 4, — rec. II, 18. u. II. Ce: 
rinth. XI, 14,, vergl. ferner rec. II, 21. und Röu. I, 20. — rec II, 
71. und I. Corinth. X, 20. — rec. V, 34. und Röm. II, 28. 

18) Veral. Cap. 1. 8. 11. 

19) Vergl. Cap. I. 8. 6. 

20) rec. IV, 21: quod a vero deo dieitur, sive per prophe- 
tas, sive per visiones diversas etc. Bergl. rec. I, 35. Lex vo- 
cibus et visionibus coelestibus traditur und rec. J, 52. II, 22, Wem 
fie an ciner andern Stelle doch den Paulus bekämpfen, fo gehört dies zu 


den Inconfequenzen, deren ſich manche bei ihnen finden. Vergl. den ſel⸗ 
genden $. 
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fen fonnten. — Gehen wir genauer auf die anthropologifchen 
Differenzen der beiden Schriften ein, fo begegnet uns fihon ba» 
rin eine wichtige Verfchiedenheit, daß die Homilien die Seele 
von Natur als ſterblich betrachten und beshalb ben Seelen ber 
Gottloſen feine Ewigkeit zufchreiben, bie Recognitionen beftinmt 
auch bie Ewigfeit ber Böfen behaupten ?2). Bon noch größerer 
Bedeutung find ihre Differenzen hinſichtlich des Urfprungs der 
Sünde. Wenn die Homilien die Stellen bes alten Teftaments, 
weiche vom Sündenfall Adams handeln, zu ben verfälichten zäh» 
len ??), und jedem Menfchen das DBermögen beilegen, ſich mit. 
vollfommner Freiheit für das Böfe und Gute zu entfcheiden, ein 
vollfommen heiliged und gerechte Leben zu führen, und fich 
bem Böfen hinzugeben ?°), fo urtheilen die Recognitionen hierüber 
ganz anders. Zwar erwähnen fie des Sündenfalles nicht, als 
lein baß fie bie Anficht der Homilien, wonach Adam mit Chrifto 
identifch ift, nicht theilen, haben wir gefehn. Fehlt ihnen fo 
dasjenige, worin jene Anftcht. der Homilien über den Sünbdenfall 
begründet it — die Anficht, daB Adam der wahre Prophet ges 
weien —, „jo fehlt ihnen-ja auch das Mittel, beflen ſich jene 
bedienten, "um den Sündenfall Adams mwegzufchaffen, naͤmlich 
die Meinung, daß das alte Teftament viele verfälfchte Stellen 
enthalte. Daß aber die Recognitionen die Gefchichte vom Sun⸗ 
benfall im eigentlihen Sinne fefthalten ?*), beweilet die Stelle 
rec. II, 44: Terram denique comedere condemnatur (scil. 
serpens) et tali cibo dignum videbatur 08, quod primum 
omnium appellationum deorum introduxit in mundum; 
vergl. au Eap. 45: nec primam mulierem excusare po- 
tuit, male credidisse serpenli, sed morte, quia male cre- 
didit, condemnata est. Roc, beftimmter ift der Sündenfall 
Adams in ber Stelle rec. V, 17. enthalten: Ille (scil. ser- 


21) Rec. V, 28: Immortales namque sunt etiam impiorum 
animae, quas ipsi fortasse velint pariter cum corporibus suis finiri, 
sed non ita est. — — — — Ad perniciem sui naturam non habet 
moriendi. Vergl. auch rec. IV, 14. und 1, 24. III, 26. Ueber bie 
Lehre der Clementinen vergl. dagegen Gap. II. $. 7. 

22) Vergl. Gap. IL $. 8. 

28) Bergt. Gap. I, $. 10. 

24) Ganz unrihtig Bretfchneider, evangel. Pietidmus ©. 365. 
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pens) enim pro nequltia sua ab initio terram edere con- 
demnatos est propter eum, quem de terra as- 
sumptum iterum resolvi fecit in terram ®°) 
Wie fomit der Berfaffer den Sünbenfall Adams nicht in Abs 
rede ſtellt, fo erfennt er auch bie Folgen befielben auf alle Men; 
ſchen an (rec. I, 21: .... propter peccatum, quod coa- 
dolevit hominibus), bie bergeftalt bedeutend find, daß «6 
‚unmöglich ifl, mala hominum purgari per alium scH. at- 
que per Christum (rec. J, 51... 8 beburfte alſo eines, 
per quem cuncta repararentur (rec. V, 11.), bie radix 
mali fonnte nicht durch Moſes, fondern nur durch Ehriftus ges 
hoben werden (rec. I, 36.). Nur dhurch Chriſtus ift die Ret⸗ 
tung möglich (rec. I, 63.). Nur wer den Sohn Gottes aufs 
nimmt (suscipere), wird mit Gott verjöhnt (reconciliatur deo 
ebenbafelbft), Hierin ift es auch begründet, wenn in den Ro 
cognitionen dem Glauben an Chriftum eine weit größere Be 
deutung beigelegt wirb als in den Homilien 2%). Go wir 
rec. 1V, 5. verlangt, daß audy der Jude an Chriftum glauben 
folle, und rec. V, 34, wird gejagt: qui autem videtur qui- 
dem colere deum, sed neque fide plena et — — — 
Fuge incredulitalis viam — — — sequere fidei viam, 
ut pervenire possis ad regem illum, qui etc. heißt «3 
rec. VII, 54. Daher wirb in ben Recognitionen des Glau⸗ 
bens auch weit häufiger Erwähnung gethan, als in ben Homi⸗ 
lien, 3. B. rec. II, 18. 19.29. III, 68. IV, 17. IX, 11.99. 
x, 72. und öfter. Indeſſen ift zu bemerken, daß in vielen 
Stellen das Bewußtjein der Sünbhaftigfeit und bie Anerken⸗ 
nung, daß nur in Ehrifto Heil zu finden ſei, zuruͤcktritt, daß 
Chriſtus in den Recognitionen doch hauptſaͤchlich — wenn gleich 
nicht ausichließlih — als ber Prophet ber Wahrheit erfcheint, 
und dem Menfchen öfter bie Kraft beigelegt wirb, buch fi 


25) Aus biefee Stelle erhellt zugleich, daß bie Recognitionen den 
Tod erſt ald Folge ber Sünde betrachteten, wogegen die Homilien ihn als 
von Anfang an beflimmte Naturnothwendigkeit anfepn. Wergl. Gap. I. 
$. 8. Anm. 8. 

26) In ben Homilien iſt dagegen gar nit vom Glauben an 
Ehriſtum die Rede, fondern nur davon, daß man Ghrifto glauben müfk. 
Bergl. Gap. IL. 5. 18. 
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ſelbſt ein heiliges Leben zu führen 77). Sind alſo auch die Res 
cognitionen nicht vom SBelagianismus ganz freigufprechen, fo 
en diefer doch lange nicht fo ſtark, als in ben Glementinen 
ervor. 

Nach dem bisher Entwidelten ergibt fich leicht, daß bie 
vielfach ausgefprochene Behauptung, in ben Recognitionen wie 
in den Homilien liege weſentlich daſſelbe Suftem vor, eine durch⸗ 
aus unrichtige if. Grabe in den Hauptlehren ftehen bie Sys 
Reme beider in Wiberfpruch, Unbedeutender find folgende Abs 
weichungen. 

In Betreff der Natur Gottes haben bie Recognitionen 
wohl geiftigere Vorftellungen, ba fie bie Behauptung ber Dos 
milien, daß Gott eine Lichtnatur fei, dem Magier beilegen, 
rec. II, 61.2). Ebenſo theilen fie auch nicht die Anficht ber 
Letztern (h. XVII, 7.), baß bei ber Auferfiehung bie Körper 
in Lichtnaturen verwandelt werden würden, fonbern lehren eine 
eigentliche Auferftehung des Körpers, rec. II, 26: — — do- 
nee — — — animae beatorum corporibus suis redditae 
inducerentur in lucem ?°), impiorum vero animae — — 
spiritu flammeo circumdatae in profundum ignis inex- 
stinguibilis mergerentur. 

Wenn die Recognitionen mit ben Elementinen in der ab⸗ 
foluten Rothwendigfeit der Taufe zur Seligkeit einverftanden 
find (rec. I, 55. 63. 69. und öfter), fo: haben fie noch das 
Befondere, daß fie auch das Abendmahl M6 ein nothwendiges 
Erforderniß der Seligkeit anſehn (rec. 1, 63.). 

Die Lehre von ben Dämonen, welche bie Menjchen auf 
alle mögliche Weife zur Sünde zu verführen und ſich fo bers | 
felben zu bemächtigen fuchen, haben fie ebenfalle mit ben Ele 
mentinen gemein, rec. II, 72. IV, 15. 16. Aber darin weis 
chen fie ab, baß fie nicht, wie jene, ihre Entſtehung aus ber 
Vermiſchung von Engeln mit menſchlichen Weibern herleiten. 





27) Solche Stellen hat Bretfämeiber a. a. D. auch aus ben Nies 
cognitionen zufammenzutragen gewußt. 

28) Bergi. den folgenden $. ' 

29) Das (induci in lucem) «ins icht eingeführt werben» ftebt 
parallel mit den Worten: in profandum ignis inexstinguibilis mergi. 
Schon deshalb ift die Variante induerontur ſtatt inducerentur falſch. 


316 


Bielmehr erklären fle bie Stele Geneſts cap. VI., worauf fh 
jene Babel fügt, anders ?%). Und wenn bie Homilien von den 
Dämonen bie Aftrologie herleiten, fo urtheilen fie hierüber an- 


ders, indem fie diefelbe als etwas Erlaubtes, ja als ein Mitt 


anfehn, zur Erkenntniß Gottes zu gelangen (rec. I, 32). 
Ebenſo urtheilen fie auch milder über die heidnifche Philoſophie, 
Indem fie zwifhen wahren und falſchen Philoſophen unterſchei 

ben (rec. VIII, 53.), während die Clementinen ale Philoſo— 


phie für etwas Verwerfliches halten. 


Kehren wir jept zur Beantwortung ber Brage, ob die 56 
milien oder die Recognitionen die Grundichrift find, zuräd. — 


8.7. - 


Die Necognitionen eine Weberarbeitung der Gle: 
mentinen. " 


Aus den Erörterungen $. 5. hatte ſich uns ergeben, daß 
entweder der Verfaſſer der Clementinen die Recognitionen, oder 
ber ber Recognitionen bie Elementinen überarbeitet haben muß. 
Fragen wir jegt, welche Schrift Die Grundfchrift fei, fo ift ſchon 


von vorn herein wahrfcheinlicher, daß die .dem firchlichen Lehr: | 
begriff ferner flehende Recenſion — alfo die Glementinen — | 
bie Originalfchrift if. Allein wir brauchen nicht bei Wahr 
ſcheinlichleitsgruͤnden ſtehen zu bleiben, da wir die Sache zu 


Gewißheit fördern fönnen, 


Ein wichtiges Criterium für die Urfprünglichkeit der Cie 


mentinen iſt bie hohe Einheit und Originalität in ber Außern 


Anlage und dem innern Organismus. Wir haben fchon frü 
her *) ausführlich nachgewiefen, wie fie ein mit großer Gefdid: 





80) Sie erllären die betreffenden Worte fo (rec. I, 29.): homi- 
nes justi, qui angelorum vixerant vitam, illecti pulchri- 
tudine mulierum ad promiscuos et illicitos concubitus declinaverunt. 
Wenn gleich hieraus nach dem Bericht der Ricognitionen Giganten ent: 
fianden, wie nad den Homilien aus der Vermiſchung der Engel mit ben 
menſchlichen Weibern, fo fagen fie doch bavon, daß die Seelen dieſer Si: 
ganten die Dämonen feien — bie Annahme der Homilien — kein Bort. 

3) Berg. Cap. 1.8. 5. u. 6. 
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lichkeit angelegtes und ausgefuͤhrtes Ganze bilden, in’ welchem 
auch das Speciellfte nicht ohne Bedeutung, fonbern alles Ein« 
jelne im Organismus bed Ganzen begründet ift, wie fie ben, 
Eindrud der Uriprünglichkeit, den Eindrud, daß fie aus Einem’ 
Guſſe find, in einem Grade machen, wie wohl wenige Schrife 
ten bes chriftlichen Altertbums. Wir haben gezeigt, wie geſchickt 
der Verfaffer die Richtungen feiner Zeit, auf deren Bekämpfung 
er es abgefehn hatte, in ben verfchiedenen Gegnern bes Petrus 
und Clemens darftellte, ohne Doch bie Zeit, in ber er jchrieb, zu 
verrathen (Cap. I. 8. 6.), wie geſchickt er die äußere Geſchichte 
des Petrus mit Disputationen, Lehrvorträgen an das Volk, 
vertraulichen Mittheilungen zu verbinden und dadurch ein kunſt⸗ 
volles Ganze hervorzubringen wußte, wie fein er endlich Alles. 
darauf berechnet hatte, das Berichtete über allen Zweifel zu ers 
heben (Gap. I. $. 5.). In allem dieſen ftehn Lie Recognitios 
nen weit hinter den @lementinen zurüd. Wozu dient in den⸗ 
felben die Bezugnahme auf frühere, von Clemens verfaßte pes 
triniſche xmpvyuare ?), die in den Elementinen eine wohlbes 
rechnete war? Wenn nämlich der Verfaſſer der Lebtern biefer 
xnodyuora gebenkt, indem er feine Schrift ald einen Auszug. 
aus ihnen einführt, und nun einerfeitö bemüht ift, für biefe bie 
Autorität des Petrus zu vindiciren, anberfeits die Mebereinftims 
mung bed angeblichen Auszugs mit den xmpvyuara zu verbürs 
gen, um fomit mittelbar für feine Schrift die Autorität bes 
Petrus zu gewinnen ?), fo ift in ben NRecognitionen, die fi 
nirgends als foldhen Auszug ausgeben, und ebenfowenig bes 
muͤht find, jene frühern”xnoöyuora buch Petrus felbft beglaus 
bigen zu laffen, nicht recht abzufehn, wozu die Bezugnahme auf 
diejelben dienen fol. — Berner werden zwar in den Recognis 
tionen ganz biefelben Hauptperfonen vorgeführt als in ben 
Glementinen. Aber das beftimmte Gepräge, weldjes fie in ben 
Letztern tragen *), ift in den Erftern. mehr verwifcht, ja zum 
Theil if ihr Auftreten ganz und gar nicht motivirt, wie es 
durchaus in den Elementinen ber Kal if. So erfcheint Apion 


2) Vergl. $. 1. gegen Ende. 
3) Wie wir dies Cap. I. $. 5. gezeigt haben. 
4) Vergl. Cap. I. $. 6. 
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in ben Letztern als Wertreter der allegoriſchen Interprelalben 
der heibnifchen Mythen. In ben Recognitionen tritt er mm 
zwar auch auf, aber ohne daß fein Auftreten dadurch, daß er 
eine beftimmte Richtung repräfentirt, begründet wäre. Tas 
Bemerkte ließe ſich noch in vielen Einzelnheiten burchführen, tod 
mag das Beigebrachte genügen. Rur das müſſen wir noch is 
merfen, was ficher bei ber Srage, ob bie Elementinen ober die 
- Recognitionen die Originalfchrift find, ein nicht unbedeutendes 
Gewicht gegen bie Originalität der Letztern in Die Wage legt, 
bag ber Verfaſſer ber Recognitionen eine ziemlich lange Stel 
aus ber Schrift des Bardefanes rrepl einapuevns, rec. I, 
c. 19 seqq. entnommen hat (vergl. $. 2. Anm. 10.). 


Außer alem Zweifel aber wird die Annahme, daß bi 
Recognitionen eine Meberarbeitung ber Clementinen enthalen 
durch folgende Betrachtungen geſetzt. 


J. In den Recognitionen finden ſich nicht nur Wendun⸗ 
. gen und Phraſen gebraucht, welche — ohne beſtimmt Anſichien 
zu enthalten, bie mit ihrem Syſtem in Widerfpruch ſtehn, ſich 
bagegen in ben Glementinen finden — boch nicht aus ben Bor 
ftellungen der Erftern, fondern nur ber Leptern hervorgegangen 
find °); fodann — und dies ift bie Hauptſache — es haben 


5) Ein recht deutliches Beiſpiel ift Hiervon die Stelle rec. I, 2: 
Nam et ipse verus propheta (Christus) ab initio mundi per 32®- 
culum currens festinat ad requiem, Diefes per saeculum cur- 
rere wird nachher erklärt: adest enim omnibus — — — et, si quando 
necesse est, apparet, Nach ben Rrcognitionen ift Chriftus nämlid ala 
Menfhen gegenwärtig, und ift, fo oft es nöthig gewefen, bem Abrabam, 
Mofes und den Propheten erfchienen (vergl. rec. I, 33. II, 48. VII, 8 
fiehe oben). Höcft auffallend iſt es jedoch, daß dies per saeculum caf- 
rere genannt wird. Auffchluß, wie der Ausbrud zu erflären ift, erhalttz 
wir, wenn wir auf bie Homilien zurüdgehn. Dort heißt es in ber cat: 
fpredjenden Stelle h. III, 20: de (nämlich der wahre Prophet) ar ce 
is elövos äue Tois dvöuacı uopyas allaoomr rövy alwyatel- 
zei, ulyoıs Ste — — — ls ae) Eier ınjv avanavoıy, Zu den Sr 
ftellungen ber Homilien paßt der Ausbrud 769 alüya rofyeıy vorterffüd- 
Indem der wahre Prophet nämlich zu verfhicdenen Zeiten und in wit: 
ſchiedenen Geſtalten — in der Perfon Adam's, Henoch's, Noah's, Ara 
bam’s, Iſaak's, Jakob's, Mofis, Zefu — auf Erden erſchlenen iſt, durd- 
läuft er roͤy alayıc, Within muß ber Werfafler ber Recognitionen dirk 

. | 
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fih auch theilweife Stellen in biefelben eingefchlichen, in wel⸗ 
chen beſtimmt Anfichten ausgefprochen find, bie ihrem Sufteng 
entgegen, dagegen ben Glementinen eigen find, beren Eindrine 
gen alfo nur unter ber Borausfegung, daß ber Verfafier ber, 
Recognitionen bie Homilien benugt hat, erklärlich ift ©). 

Dahin gehört zuerft bie Stelle rec. I, 47. Wir haben 





Stelle der Homilien vor ſich gehabt haben, ba ſich nur fo ‚der Ausdruck 
per saeculum currere in ben Recognitionen erklaͤrt. 


6) Es leuchtet wohl ein, baß dies etwas ganz anberes ift, als 
wenn Grebner a. a. D. behauptet, baß in den Recognitionen und Homi⸗ 
lin daffelbe Syſtem vorliege, in ben Letztern confequent bucchgeführt, im 
ben Erſtern mit mandherlei Lücken unb Widerſprüchen, und daraus eine 
Benugung ber Glementinen von Geiten des Verfaffers der Recognitionen 
brweifen will. Denn ebenfogut als Credner behauptet, der Werfaffer der 
Letztern habe mandyes zu Frembartige und zu fehr gegen bie Vorftellungen 
der andern dhriftlichen Parteien Verſtoßende entfernen wollen, aber dadurch 
nicht ſelten Widerſprüche hineingebracht, Tann man — wäre Grebner’s 
Vorausſetzung, daß weſentlich daſſelbe Syſtem in beiden Schriften vorliege, 
wirklich wahr — doch immer behaupten, daß der Verfaſſer der Clementi⸗ 
nen das Syſtem, welches nicht vollſtaͤndig und innerlich verbunden in den 
Recognitionen vorliegt, confequent durchgefuͤhrt habe, alſo umgekehrt 
daraus auf eine Benutzung der Recognitionen von Seiten des Verfaſſers 
ber Homilien folgern. Allein jene Vorausſetzung iſt, wie wir gezeigt has 
ben, eine unrichtige. Iſt nun aber das Syſtem ber Recognitionen von 
den der Stementinen weſentlich verfchieben, findet ſich gleichwohl manches 
in den Erftern, mas mit ihrem ganzen Syſtem in Widerſpruch ficht, das 
gegen mit den Clementinen zufammenftimmt, fo find wir genöthigt, bie 
Frage, ob ber Verfaffer Der Recognitionen bie Glementinen benust bat, 
oder ber Verfaſſer der Glementinen die Recognitionen, dahin zu beantwors 
ten, daß wir das Erſtere bejahen. — Uebrigens dürfen wir uns nicht 
wundern, daß bergleihen Widerfprüde und Inconfequenzen fih im Sys 
ſtem der Recognitionen vorfinden. Zu ber Annahme werden wir freilich 
bingeführt, daß der Verfaſſer kein beftimmt ausgeprägtes bogmatifches 
Bewußtſein und kein geübtes Auge für Entdedung ber Häreſien gehabt 
haben muß. Auf ähnliche Erſcheinungen treffen wir öfter, daß, wenn häs 
retiſche Schriften nach der Nechtgläubigkeit umgeformt werben follen, doch 
noch manches ftehn bleibt, was das zum Grunde liegende häretifhe Pros 
duct verräth. So ift bekannt, daß die Gommentare des Pelagius zu ben 
paulinifhen Briefen durch bie Fürforge des Caffioborus im kirchlichen 
Einn überarbeitet find, daß ſich dennoch aber in ihnen bes Därctifchen 
genug findet. Vergl. die Schrift meines Freundes Jacobi: bie Lehre bes 
Prlagius, Leipzig 1842. ©. 8, 


vorhin (8. 6.) gefehn, daß bie Recognitionen die Lchre ber Cle⸗ 


mentinen, nach welcher derfelbe göttliche Geift in Abam, Moſes 
u. ſ. w, wie in Jeſu erfchien, nicht theilen. Wenn hiermit in 
ben Homilien. die Behauptung, daß Abam ber wahre Prophet 


gewefen, bei bem bie Möglichkeit zu fündigen nicht Statt gefun⸗ 


den, daß hingegen Eva das Princip ber Sünde fei, und Adam 
und Eva deshalb eine Syzygie bildeten, eng zufammenhängt, ſo 


fonnten bie Recognitionen eben wegen ber Berwerfung jene 
Lehre auch alle dieſe nicht theilen. So haben wir ſchon vorhin 
gezeigt, daß fie den Suͤndenfall zugeſtehn; ebenfo billigen ſie 


auch nicht die Behauptung, daß Adam und Eva’ eine Syzygie 
bilden, da fie unter den zehn Syzygien, welche fie annehmen, 


diefe nicht erwähnen und als bie erfte Kain und Abel bezeich⸗ 


nen, dann die Giganten und Noah u. f. w. rec. HI, 61. 


Folgerecht konnten fie aber auch Adam nicht ale wahren Tr 


pheten bezeichnen. Während deshalb h. VIII, 10. gefagt wirt, 


baß Adam als der wahre Prophet feinen Nachkommen ben Bes 
zum Heile gezeigt habe, wird dies in ber entfprechenden Stelle 


der Recognitionen (rec. IV, 9.) von Chriſto als vorweltlichen 


Weſen ausgeſagt?). Wenn nun aber gleichwohl in ber oben 
angeführten Stelle, rec. I, 47., Adam als wahrer Prophet te 


zeichnet wird, fo fteht bies in Wiberfprud) mit ihrem ganzen 


Syſtem und ift nur als eingedrungen aus den Glementinen zu 


begreifen. 
Auch die Lehre von den Syzygien in ben Recognition 


7) Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudi- 
nem suam, operi suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis 
‘ inseruit, ut per hoc participes facti mortales unigeniti ejus per 
ipsum etiam amici dei et filii adoptionis exsisterent; unde et qua via 


id possint adipisci, ipse eos;ut plropheta verus eddenit, sciens 
quibus actibus hominum delectaretur pater. Daß die Worte «ipse ut 


propheta verus>, wie auch das vorhergehende «per ipsum etiam>» auf 
den unigenitus gehn, ift unzweifelhaft (nach ben Recognitionen tft nämlid 


Ehriftus allen Menſchen gegenwärtig gemwefen, und, fo oft es nothwendig 


war, erfchienen), wogegen die entfprechenden Worte der Homilien: 6 yt- 
yovas (CEUBAͥ91Qonoc) —— AIn)*as neopyiins ar —— — m 700 


yıllay adrod Ayoucor Lflpnver üdör, didiias nolas Ardowner 
nase d— —— Yeos euppalverci, ſich auf den erſten Menſchen 


beziehen. 
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(rec. III, 50 — 61. iſt fo wenig im ganzen Syſtem derſelben 
innerlich begründet, daß ſie ebenfalls nur als aus den Clemen⸗ 
tinen eingedrungen zu bezeichnen iſt. Wie in den Letztern die 
Lehre von ben Syzygien, ober vom Geſetz des Gegenſatzes, als 
dem Grundgejeg des Univerfums in phufifcher wie ethifcher 
Hinficht, mit ihrer Anficht von der Schöpfung, wonach bie Mas - 
terie, von Ewigfeit her in Gott erifticend, aus ihm vermöge einer 
Gmanation hervorging, unb in vier entgegengefeßte Eiemente 
gefpalten wurde, bie fobann duch ihn Form und Geftalt ems 
pfingen, eng zuſammenhing ®), fo mußte fölgerecht mit -der Ber 
werfung biefer Anficht über die Schöpfung 9) auch bie Lehre 
von ben Syzygien fallen. Daß bie Recognitionen aber dieſe 
Lehre noch beibehalten haben, zeugt ebenfalls von ber Benu⸗ 
hung ber @lementinen, aus welchen fie biefelbe entlehnt haben 
müffen, ba fie mit ihrem eigenen Syftem in Widerfpruch ſteht. — 
Wir könnten hier noch manches anführen, 3. B. bie Lehre ber 
Recognitionen vom Teufel als einem Weſen (materia), quam 
excepta ac separata creaturae produxerit qualitas, bie 
gleichfalls nicht im Syſtem berfelben innerlich begründet if, das 
her ebenfalls aus ben Homilien eingedrungen fein muß; ferner 
die Stelle IV, 35., welche im Widerſpruch mit ihrem Syſtem 
eine Polemik gegen Paulus enthält u. a. Da aber das ges 
nauere Eingehn hierauf zu weit führen würde, fo wollen wir 
und begnügen, nur noch zwei Stellen hervorzuheben, bie unfere 
Behauptung recht eclatant beftätigen. Zuerft rec. IV, 14., wel 
des Eapitel dem Sten und dem Anfang des Yten in der Hten 
Homilie entipriht. Im Sten Capitel heißt es: rAAMG&ò odv 
& Bip mapeldovouv Ionoxsuuv, ndpsouev pepovsss Juiv 
0 äyadoi Eunopos dx ngoydvav juiv nagadoselong 
xai pgulaxydslong Sonaoxelas. Wenn Petrus bier 
lagt, daß ihm ber Inhalt des Chriſtenthums keineswegs neu, 
vielmehr ſchon dx rgoysrwv überliefert worden fei, fo paßt dies 
allerdings wohl zu bem Syſtem ber Elementinen, nach welchem 
Chriſtus nichts Neues gebracht, vielmehr nur die ſchon vorher 





8) Vergl. darüber Gap. u. . 8. 
9) Daß big Recognitionen über bie Schöpfung anders urtheilen, 
haben wis $. 6. Anm. 15. gefehn. 
21 


322 

in geheimer Tradition fortgepflanzte Wahrheit veröffentikht het. 
Dagegen erkannte ‘der Verfafier ber Recognitionen fehr wehl, 
daß das Chriftentbum etwas Neues fei, daß das Judenthum 

dbaflelbe nur vorbereitet habe, und nahm an, daß ſich nur Bas 

rechte Verftänbnig bes alten Teftaments und. fomit in Vergleich 
zur chriftlichen Religion nur relative Wahrheit in geheimer Tra⸗ 

bition bis auf Ehriftus fortgepflanzt habe (vergl. $. 6.) So⸗ 

nach paßt ber angeführte Sag wohl zum Lehrbegriff ber Cle⸗ 

mentinen, aber nicht zu dem bes Recognitionen. Wenn wir 

gleichwohl daſſelbe auch in ben Letztern lefen (rec. IV, 14.): 

Unde cum am multae in hunc mundum falsae et errs- 
äicae religiones essent introductae, missi sumus nos de- 
ferentes vobis tanquam boni negociatores a patribus 

traditum et conservatum veri dei cultum, fo 

werden wir baburch auf bie Annahme geführt, daß ber Berfafr 

fer diefe Stelle auß ben Homilien entnommen, folglich biejelben 

benugt hat. — Die andere Stelle Hit rec. U, 7%. Bir ba 

ben über die Vorftellungen beider Schriften von den Dämonen 
fchon oben gefprochen und gefehen, daß während ben Homilien 

die Dämonen die Seelen ber durch Bermifchung mit menſchli⸗ 

shen Weibern gefallenen Engel unb ihrer mit beufelben erzenge 

ten Söhne — ber Giganten — find, biefe Meinung ben Ro 
cognitionen fern fleht, baß biefe vielmehr geiftigere Borftellungen 

von benfelben haben. Beide aber theilen die Anficht, daß fie 

den Menichen nachſtellen unb fich ihrer zu bemächtigen ſuchen 
Nur mußte der Grund hiervon in beiben ein werfchiebener fein. 

Wie mit der Vorftellung der Homilien von ben ‘Dämonen, alö 

durch fleifchliche Begierden gefallenen Engeln, au ihre Au 
ficht zufammenhängt, bag die Dämmen ſich Deshalb ber Men 

fhen zu bemädhtigen fuchen, um fie zu Werkzeugen ihrer ſum⸗ 

lichen Begierden zu gebrauchen, welche fie ungeachtet ihrer gei- 
fligen Natur theilen, aber durch fich ſelbſt nicht zu befetebigen 

vermögen, jo mußte bei’ einer geifligern Borftellung von ben 

Dämonen auch ‘ein anderer Grund für bie Nachſtellung be 
Menfhen durch diefelben angegeben werben. Daß bies nicht | 
bloße Vermuthung ift, zeigt die Stelle rec. IV, 16., welche 

bem 10ten Gapitel ber Bten Homilie entfpricht. Während naͤn⸗ 
lich in biefer Stelle der Homilien ber oben angegebene Oumd 
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mgeführt wird, wirb rec. IV, 16, nur Ihre Schlechtigfelt als 
Brund, weshalb fie den Menſchen nachftellen, bezeichnet (api- 
itus sunt, habeutes propositum conversum ad ma- 
itiam, per cibos ergo et potus immoderatos ae libi- 
lines perurgent bomines ad peccatum 9). Nun findet 
ich aber doch eine Stelle in den Recognitionen, in welcher der» 
eibe Grund wie in den Homilien angegeben wird. Rec. II, 7%. 
wit es naͤmlich: Amant enim ii spiritus immundi, in- 
ıaerere corporibus hominum, wt ipsorum ministerie cu- 
iditateg suas expleant. Offenbar  alfo diefer Grund nur 
ils aus den Homilien entnommen zu begreifen. 

N.., Ein zweites Argument für bie Benutzung ber Cie 
nentinen von Seiten des Verfaſſers der Recognitionen ift ber 
Imftand, daB die Letztern in manchen Stellen unverkennbar bie 
Infichten der Erftern berüdfichtigen, oder gradezu befämpfen. 

Wenn e8 rec. II, 48. heißt: Si enim in voluntate 
st filli, revelare patrem, cui voluerit, filius, qui ab ini- - 
io et semper cum patre fuit, per singulas quasque ge- 
erationes, sicut revelavit Mosi patrem, ita et 
liis prophetis, fo' berüdfichtigt ber Verfaffer hier offenbar 
ie Anficht, nach welcher die alii prophetae nicht al8 wahre Pro⸗ 
beten gelten — die Anficht der Elementinen 1%. Unb menn 
ec. I, 69. gejagt wird: quia et prophetae, quae dicunt, 
x lege sumserint et legi consona sint locuti, fo wird 
eutlich auf bie Anficht Bezug genommen, nad) welcher bie alt 
ftamentlichen Propheten ſich nicht im Einklang mit dem Gefeg 
anden — bie Borftellung der Clementinen. Ober wenn rec. 
‚59, ftehbt: Non dieimus Jesum solam aequalem Mosi 
ed majorem, fo fiheint der Verfaffer doch die Anficht, wonach 
Wiftus für gleich mit Mofes angefehen ward — was Anficht 
r Homitien it — zu befämpfen. Bor allem aber kommt bier 
: Betradyt rec. I, 36: Prophetam vobis suscitabit domi- . 
as deus yester, quem sicut me audite. Wie fommt es, 
iß der Berfafier dem hebräifchen Text, wie ber alerandrinifchen 
erfion entgegen das «sicut me>, anftatt es mit bem erſten 





*) lieber diefe Stelle fpäterhin. 
30) Vergl. Gap. II, & 11, 
- 21 * 
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Theil bes Sapes, mit ben Worten «dens suscitabit vobi 
prophetam» zu verbinden, auf den zweiten Theil «quem au 
dite> bezieht? Aufſchluß hierüber gibt uns ber Umſtand, bai 
fih in den Homilien bie Lehre von ber Identilaͤt Chrifti mi 
Mojes finde. Weil nun biefe Stelle, wie fie in ben Homi 
lien angeführt wird (h. III, 53.) und im hebräifchen Tert m 
in der alexandrinifchen Verſton lautet, fcheinbar für die in da 
Homilien enthaltene Gleichſtellung von Mofes und Ehrikui 
fprechen Eönnte, welche ber Verfaſſer ber Recognitionen nid 
theilte (vergl. $. 6.) jo nahm er biefe Aenderung vor. 6% 
mit ift in den oben angeführten Worten rec. I, 36. eine Rid⸗ 
fihtönahme auf die Homilien unverkennbar. — Eine ofen 
bare Bekämpfung ber Anficht ber Elementinen von ber fit 
natur Gottes enthält bie Stelle rec. II, 61. Wie Pens 
nad den Homilien (h. XVII, 7.) Gott al8 eine Lichinatw 
befchreibt, mit ber verglichen bie Sonne für Finſterniß m 
halten fei, fo behauptet Simon Magus in ben Recognition 
a. a. O, baß Gott ein Lichtwefen fei. Und könnte man nd 
zweifeln, ob Died wirklich gegen jene Anficht der Homilien ge 
richtet fei, fo wirb es durch den Zufag: tantum (scil. lumeı) 
sine dubio, ut istud solis lamen ad illud tenebrae et 
non lux esse videatar, zur völligen Gewißhelt erhoben, dem 
derfelbe Zufag findet fih auch in ben Homilien 22). Auch as 
hält wohl die Stelle rec. VII, 14. eine Belämpfung it 
Schöpfungstheorie der Clementinen; wie vielleicht auch im 
Söften Capitel bes zweiten Buchs, wo Simon Magus be 
Behauptung thut: omnibus enim tenebris tetrius et oma 
luto gravius est corpus hoc, quo circumdatur ani 
die Anficht ber Homillen vom Körper belämpft werben fell 
(vergl. 8. 6.. — 

IM. Auch eine genaue Betrachtung ber Form ber T 
flellung Täßt erfennen, baß ber Verfaſſer bee Recognitionen 
Homilten benupt hat 22). Wir wollen bei ber vorhin angefüfl 
ten Stelle, rec. IV, 16., welche bem 10ten Gapitel ber 
Homilie entipricht, ftehen bleiben. 


11) os rpös auyapıcıy adrou 1d nilov pic Aoyıayaveı 0x6 
12) Freilich darf man nicht außer Acht Laffen, daß bie ZRexegei 
BER nur in einer Ueberfegung vorliegen. 
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Rec. IV, 16. Hom. IX, 10. 
Daemones autem habere Toö de sodg daluovag yAl- 
lesideriammergendisecor- yeodas, eig sa zwr —8R 
vorihus hominum, haec cau- zu eisdusıw owuara, alria 
a est. Spiritus sunt, ha- ade. IIvsinara .övreg xaẽ 
entes propositum conver- zn» Inıdynlar &xovres eis 
um ad malitiam, per cibos fewr& xai or& xai auvov- 
rgo et potus immoderatos oiav, usralaußavew ds m 
e libidines perurgent ho- duvausvoı dıa zö — — deiv- 
ines ad peccatum. Yaı öpyavuv Tüv npÖöS TV 
xenjow @nırmdsiwy, Eis Ta 
sv ivdpunuv siglacı Ou- 

para. 

Während in ben Homilien als Grund, weshalb die Daͤ⸗ 
onen ſich ber Menſchen zu bemächtigen ſuchen, ihre ſinnliche 
kgierde, bie fie als geiſtige Weſen nicht durch ſich ſelbſt bes 
iedigen können, angegeben wird, wird in ben Recognitionen 
ten übrigen Borftellungen gemäß ein anderer Grund hierfür — 
ve Schlechtigfeit — angegeben, und das Uebermaß in finnli- 
en Genüflen it nad ihnen nur das Mittel, wodurch fie 
h ber Menfchen bemaͤchtigen. In ben Homilien ſteht bem- 
ich mit Recht voran: raveunare Ovıss, da ja grabe ihre gei« 
gere Natur fie zur Befriedigung ber finnlichen Triebe unfähig 
achte, darauf alfo, daß je Geifter find, das ganze Gewicht 
dt. Dagegen hat die Erwähnung, baß fie Geifter find, über 
upt, namentlich aber bie Boranftellung bes: spiritus sunt, - 

den Recognitionen gar feinen Sinn, ba dies beim Folgen» 

n gar nicht in Betracht fommt.. So ift dies «spiritus sunt» 
wiß nur aus einer Benupung ber Homilien von Seiten ber 
sognitionen zu erklären. 

IV. Endlich fommt noch hinzu, daß bie evangelifchen An» 
wungen, bie ſich in den Homilien freier bewegen, in ben Re 
mitionen auf unfere Evangelien zurüdgeführt find *?), was, 
: Crebner bemerkt, bie Nachhülfe, einer fpätern, beſſernden 
nd verräth. 


13) Die Stellen find mitgetheilt In meiner Abhandlung über bie 
egnitionen. 
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in ben Letztern als Wertreter der allegoriſchen Snterhretaten 


der heibnifchen Mythen. In ben Recognitionen tritt er nun 
zwar auch auf, aber ohne baß fein Auftreten dadurch, daß er 


eine beftimmte Richtung repräfentirt, begründet wäre. Das 


Bemerkte ließe ſich noch in vielen Eingelnheiten durchführen, bot 


mag das Beigebrachte genügen. Nur das müflen wir noch de 
merfen, was ficher bei der Frage, ob bie Klementinen ober die 


- KRecognitionen bie DOriginalfchrift find, ein nicht unbebeutendes 


Gewicht gegen die Originalität ber Letztern in bie Mage legt, 
daß der Verfaſſer ber Recognitionen eine ziemlich lange Stelle 


aus ber Schrift des Bardefanes rrepi eiueouevns, rec. I, 
c. 19 seqq. entnommen hat (vergl. 8. 2. Anm. 10.). 


Außer allem Zweifel aber wird die Annahme, daß bie 


Recognitionen eine Meberarbeitung ber Glementinen enthalmm, | 


bucch folgende Betrachtungen gefeht. 
I. In den Recognitionen finden fih nicht nur Wendun 


. gen und Phraſen gebraucht, welche — ohne beflimmt Anfihten 


zu enthalten, die mit ihrem Syſtem in Wiberfpruch ftehn, fid 
Dagegen in ben Elementinen finden — boch nicht aus den Bas 








fiellungen der Erjtern, fondern nur ber Leptern hervorgegangen 
find °); ſodann — und dies ift die Hauptſache — es haben 


5) Ein recht deutliches WBeifpiel ift hiervon bie Stelle rec. Il, 2: 
Nam et ipse verus propheta (Christus) ab initio mundi per sae- 


culum currens festinat ad requiem. Dieſes per saeculum cur- 
rere wird nachber erklärt: adest enim omnibus — — — et, siquand 


necesse est, apparet. Nach den Recognitionen ift Chriftus nämlid allın 


Menfchen gegenwärtig, und ift, fo oft es nötbig gemefen, dem Abrabem, 


Mofes und den Propheten erſchienen (vergl. .rec. I, 33. II, 48. VII, 8. 
fiche oben). Höchft auffallend ijt es jeboch, daß dies per saeculum cur- 
rere genannt wird. Auffchluß, wie der Ausdrud zu erklären ift, erhalten 


wir, wenn wir auf die Bomilien zurüdgehn. Dort heißt es in ber ml: 


ſprechenden Stelle h. III, 20: &s (nämlich der wahre Prophet) an’ ag- 


zis alovos Aa Tois dyönacı uopyas dllaoowv tüv alavaıpl- 
zei, ulyoıs öte — — — Eis del Eier 179 avanavaıy, Zu den Bar 
ftellungen ter Homilien paßt ber Ausdruck 76» alava redyey vortuflih 
Indem ber wahre Prophet nämlich zu verfhicdenen Zeiten und in ver 


ſchiedenen Geftalten — in der Perfon Adam’s, Henoch's, Noah's, Abre: 


ham's, Iſaak's, Jakob's, Mofis, Jeſu — auf Erben erfchienen iſt, burde 
läuft er roͤy alüya, Within muß ber Verfaffer ber Recognitionen bit 
. 1) 
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fi auch thellweiſe Stellen in biefelben eingeichlichen, in wel 
hen befimmt Anfichten ausgeſprochen find, Die ihrem Syſtem 
entgegen, Dagegen ben Glementinen eigen find, deren Eindrins 
gen alfo nur unter ber Vorausfegung, daß der Verfafier ber. 
Recognitionen bie Homilien benugt hat, erklaͤrlich if 6). 

Dahin gehört zuerft bie Stelle rec. I, 47. Wir haben 


Stelle der Homilien vor ſich gehabt haben, ba ſich nur fo ber Ausdruck 
per saecalum currere in ben Recognitionen erflärt. \ 


6) Es leuchtet wohl ein, baß dies etwas gang anderes ift, als 
wenn Geedner a. a. D. behauptet, daß in den Recognitionen unb Homi⸗ 
lien daſſelbe Syſtem vorliege, in den Letztern conſequent durchgefuͤhrt, im 
den Erſtern mit mancherlei Lücken und Widerſprüchen, und daraus eine 
Benutzung der Clementinen von Seiten des Verfaſſers der Recognitionen 
beweiſen will. Denn ebenfogut als Grebner behauptet, der Verfaffer der 
£estern habe mandyes zu Fremdartige und zu fehr gegen die Vorftellungen 
ber andern chriftlichen Parteien Verftoßende entfernen wollen, aber dadurch 
nicht felten Widerſpruͤche hineingebradht, Tann man — wäre Grebner’s 
Borausfegung, daß weſentlich baffelbe Syſtem in beiden Schriften borliege, 
wirklich wahr — doc immer behaupten, daß der Verfaffer der Clementi 
nen das Syſtem, welches nicht vollftändig und innerlich verbunden in den 
Recognitionen vorliegt, confequent durchgeführt habe, alfo umgekehrt 
daraus auf eine Benutzung der Recognitionen von Geiten bes Verfaſſers 
der Homilien folgern. Allein jene Vorausſetzung iſt, wie wir gezeigt ha⸗ 
ben, eine unrichtige. Iſt nun aber das Syſtem der Recognitionen von 
dem der Clementinen weſentlich verſchieden, findet ſich gleichwohl manches 
in den Erſtern, was mit ihrem ganzen Syſtem in Widerſpruch ſteht, das 
gegen mit den Glementinen zufammenftimmt, fo find wir genöthigt, die 
Frage, ob der Verfafler ber Recognitionen die Clementinen benust hat, 
ober ber Verfaſſer der Clementinen die Recognitionen, dahin zu beantwors 
ten, dab wir das Erftere bejahen. — MUebrigens dürfen wir uns nicht 
wundern, daß dergleichen Widerfprühe und Inconfequenzen fih im Sys 
ſtem der Recognitionen vorfinden. Zu der Annahme werben wir freilich 
bingeführt, daß der Verfaſſer Lein beflimmt ausgeprägtes dogmatifches 
Bewußtſein und kein geübtes Auge für Entdedung ber Härefien gehabt 
haben muß. Auf ähnliche Erfcheinungen treffen wir öfter, daß, wenn häs 
retiſche Schriften nach ber Nedytgläubigkeit umgeformt werben follen, boch 
noch manches ftehn bleibt, was das zum Grunde liegende häretifche Pros 
duct verräth. So ift bekannt, daß bie Gommentare bed Pelagius zu ben 
paulinifhen Briefen durch die Fürforge des Caſſiodorus im Firchlichen 
Einn überarbeitet find, daß ſich dennod aber in ihnen des Häretiſchen 
genug findet, Vergl. die Schrift meines Freundes Jacobi: die Lehre des 
Prlagius, Beipzig 1842. ©. 3. 





vorhin ($. 6.) gefehn, baß bie Recognitionen die Lehre der Ce⸗ 
mentinen, nad) welcher berfelbe göttliche Geiſt in Adam, Mod 
u. f. m. wie in Jeſu erfchien, nicht theilen. Wenn hiermit in 
ben Homilien bie Behauptung, daß Adam ber wahre Prophet 
gewejen, bei dem bie Möglichkeit zu fündigen nicht Statt gem 
den, daß hingegen Eva das Princip ber Sünbe fei, und Adam 
und Eva deshalb eine Syzygie bildeten, eng zufammenhängt, ſo 
konnten die Recognitionen eben wegen ber Verwerfung jene 
Lehre auch alle biefe nicht theilen. So haben wir ſchon vorhin 
gezeigt, daß fie den Suͤndenfall zugeftehnz ebenfo billigen Re 
auch nicht die Behauptung, dag Adam und Eva’ eine Syzygie 
bilden, da fie unter den zehn Syzygien, welche fie annehmen 
diefe nicht erwähnen und als bie erfte Cain und Abel bezeich⸗ 
nen, dann die Giganten und Noah u. ſ. w., rec. HI, 6l. 
Folgerecht konnten fie aber auch Adam nicht als wahren Pro⸗ 
pheten bezeichnen. Waͤhrend deshalb h. VIII, 10. geſagt witd, 
bag Adam als der wahre Prophet feinen Nachkommen den Dr} 
zum Heile gezeigt habe, wird dies in ber entfprechenben Stelle 
der Recognitionen (rec. IV, 9.) von Chriſto als vorweltlichen 
Weſen ausgeſagt?). Wenn nun aber gleichwohl in ber oben 
angeführten Stelle, rec. I, 47., Adam als wahrer Prophet be⸗ 
zeichnet wird, fo fteht bies in Widerſpruch mit ihrem gamen | 
Syſtem und if nur als eingedrungen aus ben Elementinen it 
begreifen. | 
Auch die Lehre von ben Syzygien in ben Regognitionm 


7) Deus cum fecisset hominem ad imaginem et sinilitudi- Ä 
nem snam, Operi suo spiramen quoddam et odorem suae dirinitatis 
°: inseruit, ut per hoc participes facti mortales unigeniti ejus pf 
ipsum etiam amici dei et filii adoptionis exsisterent; unde et qua vi2 
id possint adipisci, ipse eos{ut.pfropheta verus eddeuit, sciess 
quibus actibus hominuın delectaretur pater. Daß die Worte cipe et 
propheta verus>, wie auch das vorhergehende «per ipsum etiam> af 
den unigenitus gehn, ift unzweifelhaft (nad) den Recegnitionen iſt naͤmlich 
Ehriſtus allen Menſchen gegenwärtig geweſen, und, fo oft es nothenis 
war, erſchienen), wogegen die entfprecdhenden Worte ber Domilien: 67% 
yoros (üv3omnos) — — aAndNs nooygimsar —— — 197 70% 
yıklay abzov ayovony Lilpnvev üdov, didasas noleıs —X 
noaseom d— —— Heös euggaivera, ſich auf ben erften Menſchen 
beziehen. | 
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(rec. MI, 59-61.) ift fo wenig im ganzen Syſtem berfelben 
innerlich begründet, daß fie ebenfalls nur ald aus den Clemens 
tinen eingedrungen zu bezeichnen if. Wie in ben Xebtern bie 
Lehre von ben Syzygien, ober vom Geſetz bes Gegenfages, als 
dem Grunbgejeh des Univerfums in phyſiſcher wie ethifcher 
Hinficht, mit ihrer Anficht von der Schöpfung, wonach bie Mas 
terie, von Ewigfeit her in Gott erifticend, aus ihm vermöge einer 
Gmanation hervorging, und in vier entgegengefeßte Eiemente 
gefpalten wurbe, die ſodann durch ihn Form und Geftalt em⸗ 
pfingen, eng zuſammenhing ®), fo mußte fölgerecht mit ber Vers 
werfung biefer Anficht über bie Schöpfung ?) auch Die Lehre 
von den Syzygien füllen. Daß die Recognitionen aber biefe 
Lchre noch beibehalten haben, zeugt ebenfalls von ber Benu⸗ 
kung der Glementinen, aus welchen fie biefelbe entlehnt haben 
müflen, ba fie mit ihrem eigenen Syftem in Wiberfpruch ſteht. — 
Bir fönnten bier noch manches anführen, 3. B. bie Lehre ber 
Recognitionen vom Teufel als einem Weſen (materia), quam 
excepta ac separata creaturae produxerit qualitas, bie 
gleichfalls nicht im Syſtem berfelben innerlich begründet ift, das 
yer ebenfalls aus ben Homilien eingebrungen fein muß; ferner 
ie Stelle IV, 35., welche im Wiberfprudy mit ihrem Syſtem 
ine Polemik gegen Paulus enthält u. a. Da aber das ges 
nauere Eingehn hierauf zu weit führen würbe, fo wollen wir 
ms begnügen, nur noch zwei Stellen hervorzuheben, bie unfere 
Behauptung vecht eclatant beftätigen. Zuerft rec. IV, 14., wel 
hes Gapitel bem Sten und dem Anfang bes 9ten in ber 9ten 
domilie entfpriht. Im Sten Capitel heißt es: ioAlay oüv 
y Bin napeldovouv Ionoxsuüv, rrdpsousv pepovss Öuiv 
% dyadol Europos &x poyovav nuiv napadoseiong 
al gvlaxdsions ISonoxelas. Wenn Petrus bier 
agt, daß ihm ber Inhalt des Chriſtenthums feineswegs neu, 
ielmehr ſchon &x rgoydvw» überliefert worden fei, fo paßt dies 
Nerdings wohl zu dem Syflem ber Elementinen, nach welchem 
Hriſtus nichts Neues gebracht, vielmehr nur bie fchon vorher 


8) Bergl. darüber Gap. IL. $. 8, 
9) Daß die Recognitionen über die Schöpfung anders urthellen, 
aben wie $. 6. Anm. 15. gefehn. 
21 
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fen fie als ebionitiſche Schrift betrachtet werben, inbem fie weder 
aus dem vulgaisen Ebionitismue (über benfelben vergl. Kap. IV.) 
hervorgegangen jein fönnen, nod aus ber gnoſtiſchen Geſtal⸗ 
tung befielben, welche in ben Glementinen vorliegt, ba bie An- 
nahme, als fei wejentlich bafielbe Syflem in beiden Schrij⸗ 
ten enthalten, fih uns als gänzlid unhaltbar erwielen ha. 
Auch find fie fein Erzeugniß des Gnoſticismus, da die weient 
lichen Unterfcheiwungslehren befielben bei ihnen gänzlich fehlen. — 
Bielmehr führen uns die Recognitionen eine eis 
genthümlihe GSeftaltung bes Monarkhianismus 
vor, bie als Kortführung bes Artemonitismus an- 
gejehben werben fann und eine Mittelſtufe zwiſchen 
biefem und dem Arianismus bildet. * 

Gehen wir zur Rechtfertigung biefer Behauptung auf das 
Syftem der Recognitionen näher ein, fo müflen wir und bier 
auf die $. 6. gegebene Entwidlung der Lehrdifferenzen zwiſchen 
benfelben und den @lementinen berufen. Nur Ein Punkt war 
dort unerörtert gelaften, ihre Chriftologie. Und nur ihre An 
ſichten hierüber geftatten nicht, fie für ein vein Firchliches Pro: 
duct zu haften, wofür wir fie nach den frühern Erörterungen 
über ihr Lehrſyſtem allerdings halten müßten ©). 

. Die Hauptitelle, aus welcher wir ihre Ehriftologie kennen 
lernen, it bie, deren Uebertragung wir einem andern Ueberjeget 
als Rufin verbanfen (vergl. $. 2.) — rec. III, ?— 11. 

Wenn glei an feiner Stelle ausdrücklich die Gott 
heit Chriſti beftritten wird, fo geht gleichwohl aus der hier ges 
gebenen Entwicklung aufs Beſtimmteſte hervor, daß der Berjal 
fer dieſelbe ensichieden in Abrede ftelte. “Denn, wenn er aus 
einanderjegt, dag nur Ein principium, Ein ingenitum erifit 
(rec. UI, 3: Unum est enim principium, et unum sine 
principio principium), daß aber für dieſes ingenitum ober 
principium «Gott» bie eigenthümliche Benennung fei (c. 7. 
hoc autem sine initio et ingenitum est deus), baß bied 


6) Allerbings enthalten die Recognitionen auch außerdem noch man 
che haͤretiſche Lehren, 3. B. ihre Lehre vom Teufel. Uber wir haben 
$. 7. gezeigt, wie dieſe fo wenig innerlich in, ihrem Syſtem bıgrüntt 
find, daß fie vielmehr nur ale aus den Glementinen eingedrungen zu be 
greifen find. 
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ingenitom ber deus fei, von dem es heiße: Ego deus pri- 


mes et ego post haec et praeter me deus non est, 
baf aber ber Sohn nicht ingenitus fei, fonbern einen Anfang 
genommen habe durch ben ingenitas, daher fomohl genitura 
als factura und ereatura mit Recht genannt werde, qnia 
substantia non est ihgenitum (c. 8.), fo iſt wohl Har, daß 
er bie Gottheit bes Sohns bekämpft. Recht beutlich tritt biefe 
Entgegenfegung: ber Vater als ingenitus ift Gott, dagegen 
ber Sohn iſt nicht ingemitus, fondern genitus, — alſo, fo 
muß man folgern, obwohl biefe Folgerung nicht beftimmt aus⸗ 
geiprochen If, auch nicht Gott, — in den Worten hervor (rec. 
JH, 8.): qui ergo esse mon inchoavit praedictus deus 
(was fi anf das Vorhergehende: hoc autem sine initio et 
ingenitam est deus bejieht)@genuit primogenitum omnis 
creaturae. Und nicht undentlich wird bie Gottheit des Sohns 
befämpft, wenn bie Anftcht, imfectum a facto appellatione 
sola distare, b. h. daß ber infeetus und factus, der Bater 
und Sohn, nicht wefentlich verfchieben feien, ber Sohn alfo 
ebenfowohl als ber Vater an ber Gottheit” Theil nehme, als 
impietas bargejtellt wird, rec. HI, 10.7). Und, wenn rec. 
I, 69. gefagt wird: nolite putare, nos duos ingenitos di- 
cere deos, kur anum divisum esse in duos, sed fllium 
dei unigenitum dieimus, fo farm ber Sinn fein anderer ſein, 
als: Wir nehmen weder das Dafein von zwei Göttern — denn 
das ingenitus und deus fällt unferm Verfaffer, wie wir ges 
fehn, zufammen —, noch bie Zeifpaltung bed Einen Gottes in 
zwei an, fondern der Sohn ift nicht ingenitus, aljo nicht Bott, 
vielmehr unigenitus. 

Der Sohn hat demnach nach ben Recognitionen einen 


7) Wenn wir fo einerfeits fehen, daß ber Verfaffer die Gottheit 
Shrifti bekaͤmpft, anderfeits aber, daß er hierin mit der größten Vorſicht 
zu Werke geht — was auch darin ausgeſprochen iſt, daß er Petrus ſagen 
lãßt (rec. IIf, 7.): non modicum periculum est, de deo, quod sine 
prinecipio est, loqui — fo find wir zu ber Annahme berechtigt, daß er 
nur durch Rückſichten, die er zu nehmen hatte, bewogen ward, offen mit 
feiner Anſicht bervorzutreten, vielleicht, weil- er bie Täuſchung, als ob 
Clemens der Berfaffer fei, aufzuheben befürchtete. — WMoͤglich ift es 
audy, daß wirklich die Gottheit des Sohnes in den NRetognitionen aus 
dr ũ bich beſtritten war, und Rufin ſolche Stellen geändert. 
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Anfang jenes Dafeins gehabt, er if sicht ewig, nicht eine Initio, 
wie der Vater, fondem nur primogenitus omnis cre&- 
turse, rec. Ill, 8. Gott erzeugte ihn voluntate praece- 
dente. Was bie Art ber Entftehung anlangt, fo ift ber 
Sohn weder aus dem Weſen bed Vater — womit bie Unver⸗ 
Anderlichfeit Gottes nicht beſtehn koͤnnte —, noch aus irgend 
etwas Anderm, vielmehr aus Nichts gefchaffen. Intelllgater 
autem, heißt eö rec. III, V. qualiter deum decait unige- 
nitum generare et primogenitum omnis creaturse, sed 
non quasi ex aliquo, haec enim animantium et inani- 
mantium est servitus, sed nec in operationem veniens 
ipse sul aliquid genuit, non enim maneret inviolabilis 
et impassibilis operatus in s6 ipso. Da nun aber das 
Wort gignere vom Hervorbriugen bed Sohns durch ben Bas 
ter gebraucht, jo mißverftanden werben fönnte, als ob Gott ihn 
aus feinem eignen Weſen erzeugt hätte, fo iſt ber paflenbere 
YAusdrud dafür facere oder creare, rec. III, 9. u. 11. ®). 

Hiermit {ft in den Recognitionen eine Bekämpfung aller 
entgegengefepten chriftologifchen Anfichten, namentlich aber ber 
patripaffianifchen verbunden 9). 





8) Wenn es alfo rec. I, 69. Heißt: Alium dei ‚» dicimus... 
non ex alio initio, sed ex ipso (deo) ineflabiliter nafum, fo iſt bies 
«sed Ex ipso> eine Aenderung Rufins, da bie yerınaıs Ex ri ouales 
sou naroos beftimmt in ber von einem Andern als Zufin überfegten 
Stelle, rec. Il, 2— 11. beftritten wird. Gbenfo muß das: filies, qui 
ab initio et somper cum patre fait, rec. II, 48. von Rufin herruͤhren, 
da das ıv more, Öze obæ A» beſtimmt rec. HI, 2— 11. gelehrt wird, 
wie wir oben gefehn. Geſteht KRufin doch felbft in der Ghriftologie, ber 
BRecognitionen geänbert zu haben. 

9) Eine Bekämpfung ber f. 9. Patripaſſianer iſt deutlich in der 
©ielle rec. III, 10. enthalten: Unum enim non est (nämlich der Vater 
und ber Sohn), neque ipse sibi praecipit dicens, sedea 
dextris meis, doneo ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum, 
Gegen ebenbiefelben ift auch wohl die Stelle gerichtet (c. 11.): Unigeni- 
tus ipse quidem ingenitas non est, — — ab his vero, qui non di- 
ligenter inquisiverunt, ingenitus suspicabatar. Allerdings wäre es 
möglich biefe Worte fo zu fallen «der Sohn ift nicht unergeugte u. f. w. 
Aber nad) dem ganzen Bufammenhang, rote auch darnach, daß dem ers 
faſſer der Begriff «Weott> und bas ingenitns gufammenfällt, ift die Er⸗ 
Härung «ber Sohn (unigenitus) {ft aicht mit bem Water (ingenitus) 


Demnach tritt uns in ben Recognitionen eine elgenthuͤm⸗ 
liche Form bes Monarchianismus entgegen. — Wenn bie bei _ 
den Klofien der Monarchianer, die PBatripaffianer und Artemo« 
niten, von bem Intereſſe geleitet wurden, bie Einheit Gottes zu 
retten, unb deshalb jebe Unterfcheidung mehrerer Hypoftafen im 
göttlichen Weſen verwarfen, fo beftanb boch ber fehr bedeutende 
Unterſchied, daß die Erſtern baneben noch das eigenthümlich 
chriſtliche Intereſſe hatten, bie Gottheit Chriſti feftzuhalten, und 
beshalb das Eine göttliche Weſen in Chriſto erfcheinen ließen, 
bie Leptern aber die Einheit nicht anders als durch Laͤugnung 
der Gottheit Ehrifti retten zu Fönnen glaubten, und deshalb bie 
höhere Natur in ihm als bloße göttliche Kraft auffaßten. Bei⸗ 
ben gegenüber hatte bie Kirchenlehre vor allem die Unterſchei⸗ 
bung des Vaters und Sohns als befonberer Hypoſtaſen feſt 
zuhalten. 


Mit dieſer letzten Claſſe der Monarchianer — den Arte⸗ 
moniten — ſtimmen bie Recognitionen inſofern völlig überein, 
als fie ebenfalls die Einheit Gottes nur durch 
Läugnung ber Gottheit Ehrifi retten zu Fönnen 
glauben. Aber während die Artemoniten bie Gottheit Chrifti 
fo beftritten, baß fie feine höhere Natur als bloße göttlige 
Kraft, nicht ald eigne Hypoftafe auffaßten, fiimmt ber Vers 
faffer der Recognitionen mit ber Kirchenlehre gegen bie Artemo« 
niten barin völlig überein, daß er bie höhere Natur Chrifti als 
eine eigene Hypoftafe betrachtete, auch darin, baß er ber Subs 
orbinationstheorie hulbigte, nur beſtritt er grade Dadurch, baß er 
diefe auf die Spitze trieb, bie Gottheit bes Sohnes, während bie 
Kirchenlehre bie Gottheit beffelben mit ihrer Suborbinationgs 
theorie zu vereinigen wußte. — Wie nun aber das monarchias 
nifche Syſtem ber Recognitionen bie Suborbination ausbeutete, 
biefe alfo ihnen nur das Mittel war um bie Gottheit Chrifi 
befämpfen zu fönmen — (er ift nicht dx s7g odcias Tod na- 
zoös, fondern aus Nichte gefchaffen und hat einen Anfang bes 


identiſch, wie biejenigen behaupten, qui non diligenter inquisiverunts 
viel natürlidyer. — Es ift übrigens zu bemerken, baß dee Jext grade im 
dieſem Abſchnitt (rec. IL, 2—11.) dergeftalt corrumpirt if, da Man⸗ 
ches gar kein Verſtaͤnduiß zuläßt. " 
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Daſeins gehabt, de swore, Bra ode Av 9), ebenbeshals kann er 
nicht Gott fein). — fo brauchte nur feine Gottheit zugeflanden, 
das ganze Gewicht dagegen auf: bie Suborbination gelegt zu 
werben, fo war ber Arianismus fertig. 

Denmach it das Gemeinſame bes Syſtems der Recogni- 
tienen mit dem Artemonitismus die Behauptung der Einheit 
Botied durch Laͤugnung ber Gottheit Ehritti, die Verfchiebenbeit 
befteht darin, daß ber Artemonitismas die höhere Natur in 
Chriſto als bloße Kraft fabte, ber Verfaſſer ber Recognitionen 
aber al& eigne Hypoftaſe, babe aber die Euborbination aus⸗ 
‚heutete, um die Gottheit Chrifti belämpfen zu können. Ihr Ge 
meinſames mit ber damaligen kirchlichen Richtung befteht in ber 
Annahme mehrerer Hypoftafen im göttlichen Weſen, wie in ber 
Unterorbnung des Sohns unter ben Bater, bie Berfchiebenheit 
barin, baß die Kirche babei bie Gottheit Chrifti feſthielt, bie 
Recognitionen biefelbe aber durch fchärfer hervorgehobenen Sub: 
ordinatianismus beftritten. Ihr Gemeinfames mit dem Aria⸗ 
nismus beſteht in der Hervorhebung der Subordination, die 
Verſchiebenheit darin, daß dieſe Hervorhebung ben Recognitios 
nen nur Mittel war, bie Gottheit Chriſti zu befämpfen, wähs 
send der Arianismus feine Gottheit zugab, fich aber dafür um 
fo mehr an die Suborbination hing, und biefe zur Qauptjade 
erhob, welche bei den Recognitionen nur mehr Nebenſache und 
blofes Mittel gewefen war, bie Gottheit Chriſti befämpfen zu 
koͤnnen. 


⁊ 


$. 10. 
Die ſogenannte clementiniſche Epitome. 


Die zweite Ueberarbeitung der Clementinen, die wir noch 
befigen, ift Die fogenannte clementinifche Epitome, zuerſt von 
Tumebus Parisiis 1555 unb fodann von Gotelerius in feiner 
Sammlung der apoflolifchen Väter herausgegeben. Sie iſt eben; 
falls in Form eines Briefes von Clemens an Jacobus verfaßt 
und führt die Auffchrift: Kinuevrog dnıoxonov Puung negi 


10) Vergl. die kurz vorher gegebene Auseinanderſehnng ber Ehri⸗ 
ftologie der Recognitionen. 
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7777 — — va wol emeuyudun Hlsgov dm- 
zo, &v 7 xai 6 ausod avunepisiinntar Blog os ’HR- 
xwBov. driinxonov “IspoooAvuws !). Die Erzählung ik im 
Weientlihen.buschaus diefelbe, wie in ben Clementinen. Cle⸗ 
mens, früh von Eltern und Brüdern getrennt, won Zweifein 
umbergetrieben, beren Loͤſung er vergeblich in ben heibnifchen 
Philoſophien jucht, hört von Chriſto, reiſet nach Jubäͤa und 
fommt mit Betrus in Eäfaren Stratonis zufammeh, burch den er 
für's Ehriftenthum gewonnen wird, Er begleitet ihn auf feinen 
verfchiedenen Reifen und finbet endlich ſeine Eltem · und un 
ber wieder. - 

Bis auf ben Sqluß iſt biefe Epitome ein häufig ganz 
woͤrtlicher Auszug aus ben Clementinen; nur find bie: häreti- 


fchen Stellen ausgelafjen, oder verändert. Es entfprechen ſich 


Epit. e. 1—11. u. h. , 1 — 11., Epit. c. ꝑ - 16. u. h. I, 
13 —17., Epit. c. 17. u. h. I, 18., doch find hier die Ab⸗ 
mweichungen bedeutender, Epit. c. 18. u. h. XI, 25. 26. 27, 
Epit. c. 19. u. h. I, 21. 22, Epit.  %@. 21. u. h. I, 1. 
2., Epit. c. 22. u. h. II, 3. u. ber Anfang von c. 12., Epit. 
c. 23. u. da6 Ende von.h. II, 12. u. c. 13., Epit. c. 24. u. 
der Schluß von h. I, 18. u, c. 21., Epit. c. 23. 26. u. h. II, 
22. 23., Epit. c. 27. u. h. II, 25. 26. Epit. c. 23—33, 1. 


h. I, 27 —32., Epit. c. 34. 35. u. h. III, 9 — 31., Epit. 


c. 386 —41. u. h. I, 38 — 43., Epit. c. 42. u. h. III, 58, 
59., Epit. c. 43. u. h. II, 60. u. c. 72, Epit. c. 44. u. h. 
III, 73. u. h. IV, 1. Epit. c. 45. u. h. IV, 4. 5., Epit. e. 
46. u. h. IV, 6.7., Epit. e. 47. u. h. IV, 8., Epit. c. 48, 
u. h. IV, 9. 10, Epit. c. 49. u, h. IV, 11. 12. 13,, Epit, 
c. 50. u. h. IV, 13. 14., Epit. c. 51. u. h. IV, 16. u. c. 22, 
Epit. c. 52. u. h. IV, 23., Epit. c. 53. u. h. IV, 24. 85. u. 
h. VI, 1., Epit. e. 54. u. h. VII, 2. 8. 4., Epit. c. 55. u, 
b. VIE, 5., Epit. e. 56. u. h. VII, 6. 8., Epit. c. 57. u. h. 
VII, 9., Epit. c. 58. u. h. VII, 10. 12., Epit. c. 59. u. h. 
VII, 12. u. h. VIIL, 1., Epit. c. 60— 6%. u. h. VII, 2—4,, 
Epit. c. 63. u. h. VIII, 8., Epit.c. 64. u. h. VIII, 10. %8, 


3) Andere Inſchriften füpet Cotelerius an in feines Ausgabe der 


Epitomt, 
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@pit. c. 65, u. h. VIII, 24., Epit. c. 66. u. h. IX, 1. u. 
19. u. %3., Epit. c. 67. u. h. X, 1. 19. 26., Epit. c. 68. u 
h. X], 15. %9., Epit. c. 69. u. h. XI, 35. 36,, Epit. ce. 70. 
u. h. XI, 1. Epit. c. 71 — 95. u. h. XII, 3— 27, Gi. 
c. 9. u. h. XII, 28. 29. 32., Epit. c. 97. u. h. XI, 33, 
Epit. c. 98— 109. u. h. XIII, 1— 12, Epit. c. 110— 121. 
u. bh. XIV, 1— 12, Epit. c. 18%. u. 123. u. h. XV, 1.2, 
Epit. c. 124. u. b. XV, 3. 4., Epit. c. 185. u. h. XV, 5, 
Epit. c. 186. u. h. XV, 6. 8, Epit. c. 187. u. h. XV, 9. 


10., Epit. c. 188. u. h. XV, 11., Epit. c. 120 — 132. u. h. 


XVI, 1—4., Epit. c. 133. im Anfang u. h. XV], 21. 
Hier verläßt ber Berfafler die Clementinen und hält 
fi bis zum 142ften Eapitel an ben Schluß ?) ber Recognis 
tionen. Dem Ende von Epit. c. 133. entipricht rec. X, 58, 
Epit. c. 134. u. 135. iſt ſelbſtſtaͤndig. Es entſprechen ſich 
Epit. c. 136. 137. u. rec. X, 53, 54., Epit. c. 138. u. rec. 





X, 56., Epit. c. 139. u. rec. X, 60., Epit. C 140. uw rec 
x, 65., Epit. c. 141. 142. entfpricht ben legten Gapiteln der 


' Recognitionen. 


Wenn ber Berfaffer ſich in dem Vorhergehenden ganz dem | 
gefchichtlichen Bericht ber Elementinen und Recognitionen am 
gefchlofien hatte, fo führt er in den folgenden Capiteln die Er⸗ 


zählung weiter fort. Seine Eltern, fo läßt er den Glemens 





weiter berichten, feien al8 ber kaiſerlichen Familie verwandt, 


vom Kaijer Tiberius nah) Rom zurüdgerufen, er aber mit fei- 
nen Brüdern bei Petrus geblieben und fo endlich auch nad 


Rom gelommen, c. 143. und 144. Sind bieje beiden Capitel 


felbftftändig, jo iſt doch fchon das gleich barauf Folgende, c. 


145 — 147., wieder nur ein Auszug und zwar aus dem zu ben 


Homilien gehörenden pfeuboclementinifchen Briefe; Er fei, er 


zählt Clemens weiter, kurz vor bem Tode des Petrus von ibm 
zum Bifchof ber römijchen Gemeinde ungeachtet feiner anfängs 


lichen Weigerung eingefegt und habe ben Auftrag erhalten, bem 
Sacobus fowohl feinen Tod, als feine Lehrverfündigungen mit 


autheilen. 


2) Wir haben vorher $. 6. gezeigt, daß ber Schluß der Homilien, 
der nit auf uns gekommen ift, ein anderer gewefen fein muß als ber 


der Recognitionen; bes Berfafler der Epitome hält ſich bier an die Beten 





Hier endet ber angebliche Bericht bed Elemend. Die fol 
genben Capitel, c. 148—173. enthalten einige Mittheilungen 
über die Wirkfamleit des Clemens zu Rom und über feinen 
Märtyrertod, ben er nach einer Verbannung in den pontifchen 
Cherſoneſus unter dem Kaifer Trajan erlitten haben fol, Nur 
c. 148. ift felbfiftändig, in ben übrigen Capiteln c. 149 — 173, 





bat der Berfafler faſt woͤrtlich das gleichfalls von Cotelerius 


herausgegebene naprögeov Tod Aylov Kinuevsog bed Simeon 
Metaphraftes benupt. “Der Schluß ber Epitome, c. 174—179,, 
it aus der dem Biſchof von Cherſon, Ephraim, beigelegten 
Schrift riepl Tov Mauuoros Tod yeyovorog eig naide Uno 
roõ aylov ispoudprvpog Kinusvrog ?) entnommen, Das 
Meer, in welches Clemens verfenkt war, wird hier erzählt, trat 
jährlich einmal an feinem Todestage zurüd, fo daß man un« 
gehindert bis zu feinen Ueberreften gelangen fonnte. Ein from⸗ 
mer Dann, ber mit feiner Frau und feinem Sohne ebenfalls 
an einem jener Tage bad Grab bes Klemens befuchte, verlor. 
bier feinen Sohn, fand ihn aber nach einem Jahr wohlerhalten 
dort wieder vor. 

So ift bie ganze Schrift eine hoͤchſt armfelige Compilas 
tion aus andern, theilmeife eben fo bürftigen Schriften und in 
der That ganz ohne allen Werth, höchſtens geeignet, die Arms 
feligfeit einer Zeit, die an ſolchen Erzählungen Gefhmad finden 
fonnte, ans Licht zu ſehen. 

Als ben Berfaffer bat Eotelerius, geftüst auf die Mar« 
ginalanmerfung einer Handichrift, den Simeon Metaphraſtes 
bezeichnet. Wenn jedoch das uaprögıov Tod ayiov Kinusv- 
os, deſſen wir vorhin gedachten, von ihm herruͤhrt, jo kann 
er nicht wohl Verfaſſer unferer Epitome gewejen fein. Denn 
die Epitome enthält zugleich eine Benugung der Schrift rege 
roõ Iavuarog x. z. A. *), weldye aber deshalb fpäter als das 


3) Die gleichfalls von Cotelerius herausgegeben iſt. Ueber dieſe 
Schrift vergl. Lumper L 1. p. 53 — 56. 

4) Daß der Verfaſſer der Epitome bie Schrift regl TOU Iavua- 
105 x. 7. A. benugt hat, und nicht umgelehrt der Verfaſſer diefer bie 
Epitome, .ergibt fi ſchon daraus, daß bas 174ſte Gapitel der Epitome, 
von weldiem an diefelbe mit der Schrift wegl zou YJauuazos übereins 
ſtinmt, ſich nicht recht an das Vorhergehende anſchließt, was offenbar - 

22 


\ 


340 
Wenn wir fomit zur Annahme hingeführt werben, bag Anaſta⸗ 
fjus, Cedren und Nicephorys eine ben Clementinen verwande 





In den 
Slementinen. 


di x nenateı 
zu) ix Aldwr ap- 
Tous TI0rEi, Oyis 
ylyarcı, Eis @i- 
ya HETEUOEFOL- 
ar ?), dıngoaw- 
noc ylyaımı, Eis 
aguaor neraßal- 

Tat, —R æc 
zluouevus avol- 
ysı, olön00v lust, 
dv deinvors eldw- 
ie nayrodanwy 
sid Euy nagloınaı, 
ra er ol ælię ‚axeun 
es aurönata ‚ge 
göuere ngös unn- 
deocay bBacatodus 
X zu gegöy- 
zwy ob Plenoul- 


— zul apvlörzos 
auTou ardgiartes 
zıyovyıa., xal 
oxıal noilel 
agonyobergt, “o- 
—R yuzas 
zw» Teyynxotay 
eyaı Akyaı *), 


Gebren bier, 
ſchieben auch 
yao ein. 


hei Anaftafius. 


To !), eis alon In- 
Taro zul Ex Aldwy 
apsuus Enole, 
ögıs Erlvero xal 
eis‘ Eregu [wa UET- 
guogy oüro ?), di- 
ngoownos Ey£ve- 
To, tis CuoOov uE- 
1eßallero, Jvons 
zexleioulyeg n- 
yorye, oıdnon 
deaued dıdluer, &yv 
deinvos eido)a 
navıodanay €i- 
dewv naplore, Ta 
Eyoıze Gx:Un wc 
auröute qEQO- 
ueru 7006 Unn- 
oeolay PAeneosaı 
Enolsı Wy ge 
E0yTWr 00% 6pu- 
ulvoy °®), azıag 
nollag ‚ng0nyei- 
09a auToU naQ- 
suxsvalery &0- 
ne WYuzas TWr 
Te }vnz0Twy eva 
Eyaoxe *), nol- 
dous dR ‚yonte ÄE- 
yav avsoy NE- 


bei Gebren. 


eis afoa Intaro, 
x Aldwy Gyprous 
!nolcı, douxzwr 
—* eis Xxou- 
co uereßülkero 
xal Eis üy.eıg xa) 
Eregu [wa ete- 
—WXX * dı- 
ng00umos Eyeve- 
70, $upas xzexltio- 
uevas zei uEROY- 
Atvuufvas nvory£, 
—Q 
Ausy, Evdelnvors 
ldwie nayroda- 
av eil£wy nag- 
lore, 1a Ev olælæ 
—öö — 
Yegeodu  NIQüs 
unngeolay Enoleı |y 
TUy qenövyrwr 
o0r öpwulvwr'), 
Oxıds nollas 
nponyeodaı au- 
To) Napeaxeu- 
aley, Lit vu- 
zus 109 TE)VER- 
109 Era0xtv Ei- 
vi *), nol)wr de 
yönta xzal niavoy 


bei Ricephorui. 


zeidEy — 
uerstidee, aruo: 
TE aupi Palious 
vos oUx £xalıı, 
za sic ale 
ayimıaro, Ex is ir 
Ior Kprous gar 
Tuer Emoteı dos- 
ZOYTög TE OoyEr 
unedvero, za il; 
dıagoon ‚wer 
eldn usdBera, dio 
A000wWna NER 
zeluevos Eanärt, 
sis Xouaör a3or- 
ws ueteßekiero, 
Jupus oyävis zei 
xleıol zarmage- 
uns dıiror. 


RR ya Geiger 
dıeive, dr 155 
deinvors di ac= 
todanay edewr 
eidala zagplon, 
oxıas TE age 
yeiddaı mei 
nleiorag „Rapt- 
Gxevaley, &; Vi- 
xas sirasımy no 


wie in der Folge das Imperfectum. Die beiben Ledttera 
abweichend von den Glementinen nad dem erftıa Bu 


2) In den Glementinen fieht: Eviore di xal nenaraı, bafür An 


flafius und Cedren: eis afga intaro. 
alya der Glementinen: eis Erega (wa. 


Beide lefen ferner für das: € 
"Darin weiche Ana ſtaſius —* 


Eedren ab, daß der Eegtere die Worte: eis yovoor uereßallso fr 


ber fest als 


leicht möglich. 


der Erſtere. 


Offenbar war die Umſtellung diefer Marz 


3) Die Slementinen: adngor Aveı, Anaftafius und Geben: as- 


dn 


fius und Kedren: ody Opwulyur. 


ander ift böchft unbedeutend; 
4) In ben GSlementinen: axıa) nollal gonyoürtan, im Knete 

fius und Gedren: axıns zollas ngonyeioda: avıov m 

in beiden fehlt auch das « auzas» nach Goree, beide geben für a 


Aysı der Slementinen: Epaoxe. 


oa deoma dıdlve», bie Elementinen: ob Plenoukvay, Anaſto 
Die Abweidyung beider unter = 


Ganz unbedeutend iſt es, wun G> 
bren von Anaftafius darin abweicht, daß er bie tonifche Form reImen- 
u» wählt und eivar nad) Eyaoxs feRt. 
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Schrift benutzt haben, dies aber weber bie Recognitionen, noch 
die Epitome gewefen fein Fönnen, — beide weichen von bem Tert 
bes Anaftafius und Gedren weit mehr ab als die Elementinen, 
auch verbinden fie nicht die Stellen h. II, 32. u. IV, 4. mit 
einander 6) —, fo ergibt fi, daß es außer jenen beiden noch 
eine Dritte den Glementinen verwandte Schrift gegeben hat, bie 
(wie fi) aus dem Yolgenden noch mehr ergeben wird) ebenfalls 
eine Weberarbeitung der Clementinen war. 

Ueber die Befchaffenheit diefer dritten Weberarbeitung- gibt 
uns die lange, von Cedren a. a. O. mitgetheilte Stelle nähern 
Aufihluß. Der Anfang derfelben entfpricht dem 3SRen und 39ften 
Gapitel der dritten Homilie ziemlich woͤrtlich. Dann folgt gleich 
das 42fte Bapitel von ber Mitte an, da in ben Glementinen 
c. 40. und 41. und in der erften Hälfte von c. 4%. die Lehre 
von ber Verfälichung bed alten -Teftamentd enthalten if. Rod 
bor dem Ende von c. 42. ift eine längere Stelle hinzugefügt, 
worin ber Sündenfal erzählt wird — eine Xehre, bie bie les 











In den 
Glementinen. 
nollovg de yonte 
aurov EAEyyev 
nupmyErvovs di- 
Rlinkas npöckev- 
réoy  EUFUOTEHOV 
npoyucseıe EUW- 
ins Bov» Jugas 
rel farıaoas av- 
roos deapöopoıs 
voovıs nepı@Bukey 
el duluooıy unt- 

Igley °). 


bei Anaftafius. 


omutvovs diel- 
Anfas npös al- 
1ov, Eneıta 700- 
gacsı eüwxiks 
Bouv Ivcas xal 
&otıaons aUTous 
dıiagöpors vOooıg 
xl Jaluooıy UnE- 
Buley °). 


bei Gedren. bei Nicephorus. 


adrov Elkyzer|ias TEeIvnzösen 
neıomufvor, dı-|&inpader, 0Ux au- 
allakas roös Euv-Irör dd uovor roög 
row, Engıra 100-|r0 doxoüy „HETE- 
güoe s£ümxlasioynuarigero,clie 
Boiv Yvoas zalixal os NOeAs 
&otınaas avrous|npös eldn nay- 
diayopws dvora-|roiay [uwr ueTk- 
Toıs voooıs xallAnile, zul TIvag 
daluooıy uneBa-|dE nlavor nEIQw- 
key >). ulyous Eifyyery 
no00wnelig To 
ıplllas URonom- 
oausvos Bouy 
damv Guveotıay 
Enoleı zgvıeudev 
nossilars xal du- 
Graroıc vocoıs xab 
dalueoıy ayploıs 
und3aley. 


5) Für das eu9vorepow ber Gtementinen geben Anaflafius und 
Gebren Eneıra, da8 rregılfarer der Clementinen laffen beide weg. 


6) Die Hecognitionen ‚haben gar Feine h. IV, 4. entſprechende Stelle, 
önnen alfo auch deshalb bie benugte Schrift nicht geweſen ſein; noch weni“ 
ex bie viel fpätere Epitome. 
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mentinen verwerfen. Was dann folgt, ſtimmt mit dem Ende 
vom 42ften Gapitel und dem Anfang von c. 43. ber britten 
Homilie beinahe wörtlich zufammen. Die Worte, welche nad) 
dem Anfang biefes Gapiteld in ben Homilien ftehn, enthalten 
Die Lehre von ber Verfälfhung der Schrift und find deshalb 
weggelaffen. Das Folgende ftimmt wieder mit dem Ende von 
c. 43. bis zum Anfang des 45ſten; aber wenn die Elementi- 
nen c. 44. nur den Mofes nennen, da fie die altteflamentlichen 
Propheten nicht als wahre Propheten anerkennen, fo fteht im 
Tert des Gedren bei der Erwähnung des Moſes noch hinzuge- 
febt: wi 08 Aoınoi npopnra, wo bie Erfteren Irrthümer im 
alten Teftament finden, behauptet ber clementinifche Tert bes 
Cebdren: oixovouxwg sipnrau. Ferner erflärt derfelbe Darid 
für einen Propheten ”) und läßt die Stelle im 4öften Eapitd, 
wo der Kleifchgenuß für etwas Unerlaubtes ausgegeben wird, 
weg. Die größere Hälfte von c. 45. und bie folgenden Capi-⸗ 
tel bis zur Mitte des Söften, worin Die Lehre von der Verfäl- 
ſchung ber Schrift vorgetragen wird, fehlt wiederum bei Cebren. 
Was dann folgt c. 55. nad) der Mitte bis c. 58. flieht wicher 
im clementinifchen Tert bes Cedren, doch mit Auslafjung des 
Häretifchen; barauf folge bei Legterm unmittelbar Die Stelle, 
welche auch Anaftafius und Nicephorus anführen, h. u, 22. 
und IV, 4. Was er darauf mittheilt, findet fi) nicht in ben 
Elementinen. Tevra uevror xai Erepa ToLaüre, fließt er, 
yeygaypızev, ws Epn (es ift wohl zu lefen wg &pıp, was fich 
bann darauf bezieht, daß er gleich im Anfang erwähnt hat, bie 
folgende Stelle fei von Clemens, vergl. Anm. 2.) Kinurs 
Aeydnvar xai npaxdivar dv Ivpig. 

Die Schrift, welche Bebren unter dem Namen bes Gles 
mens anführt, aus ber auch die Etelle des Anaftafius und Ri 
cephorus entnommen iſt, war — das ergibt fi mit voller Bes 
flimmtheit aus dem Mitgetheilten — eine Bearbeitung der Ele 
mentinen, welche das Häretifche ausmerzte und längere Stellen 
beliebig hinzufügte. Welchen Titel dieſe Recenfion führte, ers 
fahren wir durch Ricephorus Calliſti h. e. DIE, 18. Denn 


:7) Die Anſicht der Glementinen über David fiebe Gap. IL 5. 11. 
gegen End, und $. 18. Anm. 4. 
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wenn biefer jene britte Recenfion ber Glementinen, wie wir oben 
gejehn, Fannte, wenn diefe Recenfion eine Ueberarbeitung war, 
worin dad Häretiiche ausgelaffen war, was wir gleichfalls ges 
zeigt, jo Tann die Annahme feinem Bedenken unterliegen, wenn 
wir von ihm erfahren, Die Schrift, weldde Clementinen 
genannt werbe, ſei von der Kirche vollkommen ge⸗ 
bil ligt (Ta vor og juiv Kinusvra Ovonabduera — — 
— 77 Exxhmolg xal eunapädexte) ®), baf jene dritte Recen⸗ 
fion der Elementinen ebenfalld bie Benennung: z& Kiöuerrie 
führte. — 

‚Wir treffen noch manche andere Spuren jener orthodoren 
Glementinen an, bie eben fo jehr dazu dienen, unfere Behaups 
tung, daß e8 eine folche von der Epitome und ben Recognitios 
nen verfchiedene Ueberarbeitung ber Elementinen und zwaͤr vom 
firchlichen Standpunft aus gegeben habe, zu beftätigen, als über 
die Beſchaffenheit dieſer Ueberarbeitung Licht zu verbreiten. — 
Zunäaͤchſt wird unfere Behauptung durch den Verfaffer der athas 
naftanifchen Synopfis beftätigt, ber nach ber Anführung ber 
Glementinen (vergl. Cap. I. $. 7. Anm. 3.) hinzufept: 25 @» 
uerspoaodnoar (find gleichfam aus der häretifchen in bie Firch« 
liche Sprache überfept) dxAsyeyra Ta dAndEeorepa xal HEo- 
zevevora. — Sodann Äft hierher zu ziehen bie Anmerkung 
eines alten Scholiaften zu Eufeb’8 Kirchengefchichte III, 38. 9), 
worin biefer bie dem Clemens zugeſchriebenen Schriften gegen 
den Borwinf des Eufeb ou de »uIag0v eng anoorokıxiig 
ög9odosias anoowbeı Tov Xapaxınpa zu reiten ſucht. Gi 
cher hatte er eine orthodore Bearbeitung vor Augen, freilic 
fann dies ebenſowohl jene Epitome, ald die Ausgabe, von ber 
wir bier fprechen, gewefen fein. 

Auch ſonſt noch finden wir Spuren biefer britten ortho= 
doren Bearbeitung ber Glementinen. Zundcdhft im chronicon 
paschale, wo aus dem Buche za Kinuevria eine Stelle ans 


8) Faͤlſchlich meint alfo Söhn nach dem Vorgange von Gotelerius 
und Lardner, daß die Clementinen des Nicephorus bie $. 20. beſprochene 
Epitome find. In diefer findet fi jene Stelle nicht, welche derſelbe mits 
theilt. Vergl. oben. 

9) — — — mov Kiruaysos änayın &y asuyuvoulvors karl vois 


roopfuoıs sis evoeßelas. 
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geführt wird, bie ſich weder in ben Clementinen, noch in den 
Recognitionen und ber Epitome findet, wovon aber Yehnliches in 
den Erftern, h. IX, 4., gelefen wird, die alfo mit großer Wahrs 
ſcheinlichkeit aus unferer orthodoren Recenfion entlehnt iſt !%), 
Auch Marimus ber Bekenner führt in feinen xepdiaıe Jeo- 
Aoyıxza, 7Toı &xloyai dx duapdoww Bıßlian 1!) und Johannes 
Damascenus in feinen eclogis *?) mehrere Stellen an, bie dem 
Tert ber Elementinen fo nahe fommen, baß fie am natürlichften 
auf eine ihrer vwerfchiedenen Meberarbeitungen, und weil fie we⸗ 
der mit dem Text der Recognitionen noch der Epitome flimmen, 
auf unfere dritte Meberarbeitung, auf die orthodore Recenfion 
berfelben (das Häretifhe der Elementinen ift in jenen Stellen 
ausgelaffen), zurüdzuführen find. 


Endlih hat Eotelerius eine längere Stelle mitgetbeilt, 
welche der Verfaſſer der collectanea de dogmatibus fidei ex 
script. eccl. (c. 1. rregi zig & zpıadı xai Ev uovadı Jeo- 
Aoylas) aus der Schrift «va Kinuevria» aufbewahrt bat, bie 
ebenfalls höchft wahrfcheinlih aus der orthoboren Recenfion ber 
Blementinen entnommen ift, da fich weder in unfern @lementi 


nen, noch ben Recognitionen und ber Epitome auch nur eine 
ähnliche Stelle findet. Die mitgetheilte ziemlich lange Stelle 


fucht die gleiche Ewigkeit des Vaters, Sohnes und Geiſtes zu 
erweilen. Sehen wir fo, daß biefe dritte Weberarbeitung ſich 
ausführlicher über ben heiligen Geiſt verbreitete, fo wird bie 


'10) Vergl. Cap. I. $. 7. Anm. 1. Auch ein paar andere Stellen 


führt das genannte Ghronicon an, die ebenfalls in biefer Recenfion getans | 


ben haben werben. 
11) co. 33. nepl yuyis: ‘A4Yavaroı Täcaı x. T. A, vergl. b. AL, 


11. — Gbenbafilbfi: ZYarıwv araryeovoa x. , d., verg h. XVIL 


10. u. c. 55.; eg) &xovolov zul dxovalou: Malıwıa nayswy x. 1. 1 


vergl. h. X, 8. 
12) Diefe Schrift ift, wie Dubinus (commentarius de script, 


eccles. tom, I. p. 1779.) zeigt, von Johannes Damascenus dem Jun 


gern, Acchiepiscopus von Antiochia, gegen bas Ende bed Liten Jabrhans 
derts verfaßt. Gotelerius hat mehrere hierher gehörige Stellen aus be» 
felben in feiner Ausgabe dee Slementinen mitgetheilt. Vergl. feine Be 


merfungen gu h. II, 86., h. II, 48, 40. 50., h. III, 8. 10,, b. IV, 21, 


h. X, 2. 


! 
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Annahme, bag das von Cotelerius 2?) aus einem ober ber 
Tönigl. Parifer Bibliothek Nr. 1086. mitgetheilte Fragment über 
ben heiligen Geiſt, welchem der Name bes roͤmiſchen Klemens 
voranftand, ebenfalls in biefer britten UWeberarbeitung feinen 
Platz gefunden hat, gewiß als wahrfcheinlich erſcheinen müffen, 
ba ſich eine auch nur ähnliche Stelle in allen feinen ächten und 
nnächten Schriften nicht nachweifen läßt. Eben Hierher werden 
wir auch eine Stelle beziehn, die Bafilius von Gäfaren in ber 
Schrift de spiritu sancto c. 29. aus dem römifchen Elemens 
anführt: L7 Ypnow (nämlich Clemens) 6 YHeög xai ö xupLog 
Inooüg Xgwrög xai zö rveuua üyıov 1%), ebenfo wie auch 
der Berfaffer ber dispatatio contra Arium (tom. I. opp. 
Athan. ed. Paris. p. 385.) auf biefelde Rüdficht nimmt 15), 
Mag es auch Immerhin unentfchieben bleiben, ob alle Diefe 
Etellen in der verloren gegangenen dritten Recenfion unferer 
Glementinen geftanden haben, fo viel ift jedenfalls durch Die 
bisherigen Erörterungen außer allem Zweifel geſetzt, Daß es eine 
folche Bearbeitung gegeben haben muß. Sie führte ebenfalls 
die Benennung «Elementinen» und muß fhon im vierten Jahr« 
hundert angefertigt fein, ba das chronicon paschale, deſſen 
erfter Theil nach ber Mitte biefes Jahrhunderts verfaßt if, und 
bie pfeudoathanafianifche, nicht lange nach des Athanaflus Tode 
verfaßte Synopfis ihrer gedenfen. Achten wir darauf, wie bie 
Abfafjung grabe in bie Zeit der arianifhen und der mit biefen 
zujammenhängenden Streitigfeiten gefallen fein muß, nehmen 
wir hinzu, daß fie ſich ausführlicher über den heiligen Geift 
verbreitet hat !%) und zwar im Sinne ber Orthodorie 17), fo 
möchte die Vermuthung nicht unbegründet baftehn, daß fie eben 
in Folge ber genannten Streitigfeiten entſtand. Unftreitig iſt 


o 
13) In der Anmerkung zu rec. I, 24. 


14) Nach der Benebictiner Ausgabe, Paris 1730. tom. Ill. p. 61. 

15) Vergl. Cotelerfus zu rec. VIII, 9. 

16) Während doch ihre Grundfchrift, die clementiniſchen Homilien, 
faſt gar nicht des Heiligen Geiſtes Erwähnung thun. 

17) Wie fi denn Baſilius für feine Lehre hierüber auf biefe 
Schrift berufen konnte, und wirklich in dem von Gotelerius aufbewahrten 
Fragment bie gleiche Ewigkeit bes Geiſtes mit dem Vater und Sohn bes 
Hauptet wirb. 
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fie in ber morgenländifchen Kirche verfaßt, da fie den Anfüh⸗ 
rungen nach zu urtheilen faſt nur hier befannt geweſen zu fein 
fiheint, wie umgelehrt die Recognitionen hauptfächlich im Abend⸗ 
land verbreitet waren. | 
Eine vierte Bearbeitung eines Theile ber Clementinen 

waren vielleicht bie fchon früher befprocyenen dıakoyoı ITErgov 
xai Arciwvog, deren ſchon Eufeb h. e. III, 38. ald einer pfeus 
doelementiniſchen Schrift gedenkt, und die weder mit ben Ele 
mentinen (vergl. Cap. I. 8. 7.), noch mit den Recognitionen | 
(vergl. Cap. III. $. 3.) identiſch ſind. Wenigftend enthalten 
bie Elementinen h. IV. u. VI eine Disputation zwichen Ele 
mens ımd Apion, und da es höchft unwahrſcheinlich ift, daß 
dieſe Disputation und jene dealoyos Ilergov xai "Arsiwvos 
ganz unabhängig von einander entftanden find, fo ift Die An- 
nahme, daß bie Legteren auf dem. Grunde ber Erſteren verfaßt 
find, doch gewiß weit natürlicher, als die umgefehrte Vorausſe⸗ 
tzung, daß ber ‚Berfaffer der. @lementinen die dınkoyos IlEzoov 
x. T. A. benugt ?8), da die Glementinen burchiweg den Eindrud 
‚ von hoher Originalität und Seldfiftändigfeit machen. Etwas 
Gewifles läßt ſich natürlich hierüber nicht ausmachen. 


18) Was Grabe, spicileg. I. p. 273., annimmt. 

















Viertes ECapitel 


Die Richtung ber Glementinen. Der Ebionitismus 

nad feiner Hiftorifchen und dogmatifchen Seite. Zeit 

und Ort der Abfaffung der Clementinen, ihre Tendenz, 
bie Verhältniſſe, unter denen fie entflanden. 


— — — 


Wir haben in ben beiden erſten Abſchnitten die Clemen⸗ 


tinen nach ihrer aͤußern (Gap. J.), wie innern (Cap. II.) Bes 
Ihaffenheit kennen gelernt. Indem wir jegt baran gehen, bie 
Entſtehung nah allen Seiten hin — d. h. die Richtung, aus 
ber fie hervorgegangen find, die Zeit und den Ort ihrer Abfaf 
fung, ihre Tendenz u. f. w. — ins Licht zu fegen, fo ift es 
hauptſaͤchlich die Frage nach ihrer Richtung, welche vor allen 
andern hervortritt, und an deren Beantwortung ſich alle uͤbri⸗ 
gen Unterſuchungen anſchließen. Die Antwort auf dieſe Frage 
lautet aber, wie wir dies früher geſehen, überaus verſchieden. 
Faſt allen religiöſen Erſcheinungen der erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte iſt unſere Schrift zugeeignet worden, dem Ebionitis⸗ 
mus, dem Nazaraͤismus, dem Gnoſticismus, ber latholiſchen 


Kirche, der alexandriniſchen Religionsphiloſophie, dem Monars 


chianismus. Auf alle dieſe verſchiedenen Annahmen haben wir, 
ehe wir unſere Anſicht entwickeln und begründen fünnen, näher 
einzugehn, vorläufig jedoch nur auf bie beiden legten, ba wir 
die erfte felbft theilen, und fich für bie Prüfung der andern 
im Verlauf der Unterfuchungen ein paffenderer Ort barbieten 
wird, 
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Prüfung ber verſchiedenen Annahmen in Betreff der 
Richtung der Elementinen. 


Für ein Product der alerandrinifchen Religionsphilofophie 
N. haben Mosheim, Hamberger, Schrödh, Gersdorf, Paniel und 
Daͤhne bie Clementinen erflärt 1); aber nur Mosheim und 
Dähne vertreten biefe Annahme mit Gründen. Beide weicen 
jeboch bei genauerer Beſtimmung bes dhriftlihen Aleranbrinis: | 
mus, dem der Verfaſſer gehuldigt haben foll, von einander ab. 
Mosheim führt nämli die Eigenthümlichkeit 
ber Elementinen aufden Meuplatonismus zurüd. 
Der Berfaffer ift nach ihm ein alerandrinifcher Jude, der zu 
NAlerandrien die Grundfäge ber nA platonifchen Schule einge 
fogen und fie nach feinem Uebertritt zum Chriſtenthum theilweiſe 
in daſſelbe übergetragen hatte Autor Judaeus fuit, isque 
Alexandriae genitus et educatus (in der Abhandlung de 
turb. p. rec. Pl. eccl. p. 176.) — — — Imbutus erat 
— — sententis Ammonii Plotini et reliquorum, qui- 
bus tanquam firmamentis et fulcris nitebatur recentior 
philosophia platonica (p. 187.) Er führt für Diele 
Annahme an: 
1) Die Uebereinftimmung bes Pfeuboclemens in Der Lehte 
‚von ben Dämonen mit den Neuplatonifen. Wie Porphyrius, 
fo lehre auch ber Verfaffer der Clementinen, daß die Dämonen 
an Thieröpfern Gefallen fänden, biefe baher von den Weifen 
zu fliehen feien. j 
2) Wie die Reuplatoniker, fo habe auch unfer Verfaßer 
bie Sterne für belebte Weſen und für eine Art von Göttern 
gehalten. 
3) Nach beiden fei es beffer, ſich des Bleifchgenuffes zu 
enthalten. | 
| 4) Beiden ſei ferner gemeinfam die Annahme einer Alles 
durchdringenden Weltfeele, 
5) das Hervorheben ber menfchlichen Freiheit, 
6) die Geſtattung ber ſ. g. fraus pia. 


1) Die betreffenden Schriften fiehe in ber Eitteratur, Anm. 23. 
26. 10. 


Ä 
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Abgeſehen davon, daß Einiges nicht richtig fein bürfte 2), 


fo leuchtet doch leicht ein, daß alles Vorgebrachte ebenfowenig 


das Eigenthümliche bes Neuplatonismus als das ber Clemens 
tinen bildet; fo bag man ſich in der That wundern muß, wie 
bem großen Manne die Schwäche feines Beweiſes entgehen 
fonnte. - Zwar dürfen wir bei ber Annahme Mosheims nicht 
erwarten, daß ſich alle Eigenthümlichfeiten bes Neuplatonismus 
auch in den Clementinen wiederfinden; dieſe mußten in bemfel- 
ben Grade fchwinden, in welchem ſich der Verfaſſer dem Eins 
fluß des Chriftenthums Hingab, aber wohl, daß der Grund 
für die Eigenthümlichfeit der Clementinen, d. h. 
für ihre Abweichungen von den damals herrſchenden Anfichten, 
fih im Reuplatonismus nachweiſen laffe. Dies ift 
aber nicht im Geringften der Fall. Wie jollte wohl für ihre 
Behauptung der völligen Identität des Chriftenthums und bes 
wahren Judenthums, für ihre Unterfcheidung des Achten Yu 
benihums von ben fpätern Verfälfchungen deſſelben — ber alt« 
teft. Religion —, für ihre Identificirung der Träger der beiden 
Religionen, des Adam, Enoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, 
Mofes, Chriftus ein auch nur ſcheinbarer Grund in der neu⸗ 
platoniſchen Philoſophie aufgefunden werben Fonnen? Auf ben 
efteftifchen Charakter derſelben fünnen wir und gewiß nicht bes 
rufen, da die Glementinen doch das Heidenthum in allen feinen 
Geftaltungen für abfolut verwerflih halten. Vergl. oben S. 
135 f. Mosheim hat einen andern Erklärungsverfuch einges 
fchlagen. Er ift der Anficht, daß ber Verfaffer zur Annahme 
ber Spentität von Adam und Chriftus gekommen fei, indem er 
dem Einwurf, weshalb Ehriftus nicht früher erfchienen, habe 
begegnen wollen; zur Unterfcheibung der Acht jüdiichen Religion 
von ber altteft,, um die Gnoftifer zu widerlegen, welche fich für 


2) Wenn auch aus ber von Mosheim beigehrahten Gtelle, h. III, 
35., hervorgeht, daß die Clementinen die Stein: für belebte Wefen ans 
fehn, fo ift doch die Behauptung, daß fie dieſelben für eine Art von Göts 
tern gehalten haben, durchaus unrichtig. Dies ift nicht nur in Feiner 
Stelle der Glementinen enthalten, fondern auch mit Ihrer Anficht, vermöge 
welcher e8 unbedingt verwerflich ift, irgend einem Andern außer dem Ei⸗ 
nen Gott ben Namen «Gott» zu ertheilen (vergl. oben ©. 134 ff. u. 144), 
ſchlecht hin unvereinbar. 


f 
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ihre Behauptung, daß ein niederer Gott die Welt geichaffen, auf 
die Stellen bes alten Teftaments beriefen, in denen nad) ihrem 
Dafürhalten unwürdige Vorftelungen von Gott enthalten wa⸗ 
en. Wäre bies ber Ball, dann: hätten wir, weil in jenen An 
fichten dad ganze dogmatifche Syftem der Glementinen begrün- 
bet if, einen genügenden Erklärungsgrund für alle ihre Eigen 
thümlichfeiten, und wir müßten fie einem Mitgliede ber Eatholi- 
fhen Kirche beilegen, den nur die Oppofition gegen Die Gegner 
zu abweichenden Anfichten verleitet habe. Allein eben weil bie 
bezeichneten Lehren die Grundlage des ganzen clementinifchen 
Syſtems find, eben weil fie mithin einen beflimmten pofttiven 
Charakter tragen, koͤnnen fie unmöglich auf einem rein negatis 
ven Wege erklärt werben. 

Es ift nach dem Gefagten wohl nicht erft nöthig, -barauf 
aufmerfjam zu machen, welchen Eontraft das plotinifche & mit 
bem Anthropomorphimus der Clementinen bildet (vergl. oben 
S. 146f.), wie verſchieden die neuplatonifhe Trias 10 &, 6 
voũg, Wuxij von ber Trinitätslchre unſers Verfaſſers ift (vergl 
©. 138 ff.). Wo findet ſich in den Elementinen auch nur eine 
Spur vom x0ouog vonzog der Neuplatonifer, wie fern fleht ber 
Kosmogonie ber Letztern die Schöpfungstheorie ber Glementinen, 
anderer bedeutender Unterfihiede, daß die Clementinen bie alle: 
gorifche Interpretation durchaus verwerfen u. |. w., gar nidt 
zu gedenten. 

Mas endlich eine Ableitung ber Glementinen aus bem 
Neuplatonismus völlig unmöglich macht, ift der Umftand, dag 
diefer in einer Zeit entſtanden ift, in welcher die Clementinen 
laͤngſt verfaßt waren. Mosheim ſetzt die Entſtehung unſerer 
Schrift in den Anfang bes dritten Jahrhunderts; allein da in 
diefe Zeit ſchon eine Uecberarbeitung berfelden — bie Recognis 
tionen — fällt (Cap. III. $. 8.), fo müffen wir mit ber Abfaj- 
fung ber Clementinen nothwendig ins zweite Jahrhundert zu 
rüdgehn (vergl. die fpätern Unterfuchungen darüber)... Run aber 
lebte ber Begründer der neuplatonifchen Schule, Ammonius 
Salkas, gegen das Ende des zweiten und im Anfang bes drit- 
ten Jahrhunderts (er ftarb nicht vor d. 3. 243). — Freilich 
iſt nicht gu laͤugnen, daß bie allgemeine Denfart, von welder 
‚ber Neuplatonismus eine eigenthümliche, beſondere Form dar⸗ 








351 


dellt, ſchon lange vorher als Platonismus (obwohl nicht mehr 
als der urſpruͤngliche, ſondern mit mannigfachen andern Ele⸗ 
menten verſetzte) beſtanden hatte). Sonach wäre es ber Zeit 
nach wohl zuläffig, auf biefen die @lementinen zurüdzuführen. 
Wollen wir dies annehmen, dann liegt die Anficht von Dähne 
nahe, welcher bie Clementineh durch die Vermittlung der jü- 
difch = alerandrinifchen Religlonsphilofopbie mit dem Platonismus 
in Verbindung bringt. 

Nah Dahne find die Clementinen nämlich das Product 
eines in ber jübifch -alerandrinifchen Religionsphilofophie gebil« 
beten Judenchriſten (Chriftuspartei S. 57 ff. S. 98 ff). Zur 
Begründung biefer Annahme bringt er Kolgendes bei: _ 

41) Die Offenbarungstheorie der @lementinen fiimme mit 
der ber jüdifch= alerandrinifchen Religionsphilofophie vollfommen 
überein, da beide bie Offenbarung «als eine innere, auf einer 
endlichen, wefentlichen Vereinigung des menfchlichen Beiftes mit 
bem götilichen Logos ruhende» auffaflen, deren Möglichkeit «in 
dem angebornen Wahrheitöfeim, welchen jeder Menſch vermöge 
feines göttlichen Geiftes in fich trage», gegeben fei. ©. 57 ff. 

Es ift wahr, daß die Glementinen und Philo benfelben 
Bermittler der Schöpfung *) wie der Offenbarung fennen, bie 
Stern die Sophia, der Letztere den Logos. Allein wie bies 
unmöglich eine Abhängigkeit beweifen kann, fo wird eine folche 
ihon dadurch hoͤchſt unmahrfcheinlich, daß fich in den Clemens 
inen nicht allein die Bezeichnung Logos gar nicht findet, ob⸗ 
vohl fie die Sophia auf mannigfache andere Weiſe umjchreiben 
vergl. oben ©. 139 f.) ®), fondern daß fie auch ihrer Sophia. 


3) Wie nahe kommt nicht namentlid Numenius den Lehren ber 
Reuplatonifer! Vergl. befonders Ritter, Geſchichte der Philoſophie, 
Eheit IV., Hamburg 1834. ©. 827 ff. u. 837. 

4) In ber Lehre von der Schöpfung‘ iſt auch der Unterſchied zu 
tadıten, daß Philo eine von Ewigkeit neben Gott exiſtirende Materie 
nnahm, aus der bie Welt in ihrer gegenwärtigen Geſtalt geformt fet. 
kergl. Dähne, jüdifdys aler. Religionsphilof. ©. 183 ff. Anders bie Gies 
ientinen. Giche oben ©. 153 ff. 

5) Was um fo weniger als unbebeutenb angefehn werden darf, je 
fer diefe Bezeichnung im Syſtem ber Alerandriner begründet ift (vergl. 
ähne, jübifch-aler. Rel.phil. ©. 210.) und je conftanter fich dieſelbe bef 
im denen findet, welche von der jübifch saler. Rel.phil. berührt find. 
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eine wefentlich andere Stellung ertheilen, als Philo feinem % 
998. Denn während im Syſtem bed Letztern ber Logos hai 
Medium if, durch welches fich die höchfte Gottheit offenbart, h 
ftellen die Elementinen ber Sophia, ald der rechten Hand Ger 
tes, noch feine linfe — den Teufel — zur Seite, bie erfte zum 
Herrfcher über das fünftige, ewige Reich, ber Teufel zum Heru 
ber Gegenwart eingefegt — beide vollftreden nur ben Wille 
Gottes 6). Der bebeutendfte Unterfchieb iſt aber, daß nach bei 
Glementinen bie Sophia felbft in Adam Menſch geworben ii, 
mithin allen Menfchen vermöge ihrer Abflummung von Ada 
einwohnt, menn fie gleich in diefen wegen der Verbindung mi 
ber animalifchen Seele nicht in ungetrübter Reinheit bervorts 
ten kann 7), dagegen die vernünftige Seele bes Dienfchen nat 
Philo fo wenig mit dem Logos identifh, daß fie nur ein Ak 
bild defielben ift, wie ber Logos felbft das Abbild des hoͤchſten 
Gottes 8). Hierin ift denn auch die erfte und haupefäd: 
lichfte Differenz zwifchen beiden in Hinficht auf bie Offenba⸗ 
sung begründet — ihre verfchiedene Inſpirationstheorie. Wie 
Philo die vernünftige Seele tief unter ben Logos ftellte, io 
mußte er bie Zuftände, in benen die Offenbarung erfolgte, als 
efftatifche auffafien, als Zuftände, in denen das menfchliche Be 
wußtfein zurüdtritt, und nur Gott durch den Mund des Pr 
pheten redet ®), -welche aber ebenbeshalb auch vorübergehent 
find. Daß bie Elementinen gegen diefe Yaflung ber Infpiratien 
ausdrüdlich polemifiren, haben wir früher gefehen. Wie fü 





| 
6) Vergl. oben ©. 160 ff. 
7) Vergl. &. 172 f. 
8) Vergl. Dähne a. a. O. &, 296 ff. Anmerk. und ©. 2481. 
Mit diefer Differenz hängt auch zufammen, daß die Giementinz 
Gott: in viel unmittelbarere Verbindung mit dem Menſchen bringen, als ta 
jüdifche Alerandrinismus. Die Elementinen fuchen Gott als ein Weſen Darst: 
ftellen, welches Alle mit der größten Licbe umfaffen müßten, und kommen fi 
bazu, Gott eine menſchliche Geftalt beizulegen. Bergl. oben S. 186f. Ei 
ferne fteht aber dem Antbropomorphismus unfers Verfaſſers das ür &i 
Philo! Sollte dieſe Verſchiedenheit nicht ſchon allein gerignet fein, geac 
die Ableitung ber Stementinen iaus dem Alerandrinismus Bedenken ;1 
erregen? 
9) Vergl. die von Schwegler (d. Mont, S. 100.) beigebradts 
Stellen. Auch Dähne ©. 388 ff. u. öfter. 
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geltend machen, baß bie Sophia felb in Adam wie in allen 
andern wahren Propheten erfchienen fei 20), fo mußten fie nach⸗ 
drüdlid darauf dringen, baß ber wahre Prophet ein Hares Be⸗ 
wußtfein von dem habe, was er vebe, und immer den Geiſt bes 
fife. Vergl. oben ©. 187. ij. 


Hiermit hängt eine zweite Verfchiebenheit eng zufammen, 
die Nothwendigkeit einer äußern gefchichtlichen Offenbarung bes 
treffend. Nach Philo, wie nach den Elementinen ift ber Menſch 
durch fich ſelbſt nicht im Stande zur Wahrheit zu gelangen. 
Aber nach Philo kann ein Jeber berfelden göttlichen Erleuch⸗ 
tung theilhaftig werden wie bie Bropheten; er fennt keinen wes 
ſentlichen Unterſchied zwifchen der einem jeden Guten zu 
Theil werdenden Erleuchtung und ber ben Propheten zu Theil 
gewordenen (vergl. Dähne S. 30. Anm. ©, 387 ff. Anm.), 
novtè AvIgunp Garelp 6 legög Aoyog nieOpnTeiav uap-. 
svoei. Daher fann von einer Nothwendigkeit einer 
äußern gefhichtlichen Offenbarung im Syftem des 
jüdifhen Alexandrinismus nicht die Rede fein. 
Zwar hält Philo als Jude bie Autorität der heiligen Bücher 
entfchieden feft; wenn aber nach ihm ein jeder Gute ein Pros 
phet it, wenn eine prophetijche Erleuchtung felbft zum tiefem 
Verſtaͤndniß ber Schrift nothwendig ift (ToVg wargiovg vöuovg. 
dungarov dvdgwruivmv Emivoijcaı yuynv üvev xaraxwyng 
&v3Eov) 12), dann mußte offenbar ber innern Offenbarung ges 
genüber der Werth der hiftorifchen mehr ſchwinden. Wie aber 
die Glementinen eine momentane Erleuchtung entfchieden zurüd: 
weifen und als wahre Propheten nur die betrachten, in denen 
die Sophia ſelbſt erichienen it — felbft Petrus ift nicht ein 
Prophet, ſondern nu ein Schüler beffelben —, fo heben fie 
aufs Beftimmtefte bie Rothwendigfeit einer äußern 
gefhichtlichen Offenbarung hervor), Denn wenn 


10) Vergl. Cap. II. $. 1. u. 13. 

11) Hierin ift denn auch die weitere Verſchiedenheit begründet, daß 
die Sfementinen die allegoriſche Auslegung ber Alerandsiner entſchieden 
verwerfen. ” 

12) Vergl. Daͤhne ©. 74., ferner ©. 389. Schwegler &. 100. 

13) Hiermit fteht die Differenz der Clementinen von ben jübdifchen 
Alexandrinern, daß die Erftern den altteft. Urkunden nur einen fehr ges 
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jeder Menſch vermdge feiner Abſtammung von Adam an ber 
Sophia Theil hat, fo ift biefe doch im Menichen durch bie Ber: 
bindung mit ber animalifhen — von Eva herrührenden — 
ug; bergeftalt gebunden, daß er durch fich feldft nie zur Wahr 
heit zu gelangen vermag. Deshalb iſt er der aͤußern hiſtori⸗ 
fhen Offenbarung ebenfojehr benöthigt, ald es nur bes An- 
ſchließens an biefe bedarf, damit fein Wahrheitsſinn erfchloflen, 
und das zuerſt auf Autorität Angenommene ein Inneres werbe 8). 


Eine dritte Differenz betrifft die Perion bes wahren 
Propheten. Nach den Elementinen find außer Jejus nur Adam, 
Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes die Träger ber 
wahren Prophetie, alle Bücher des alt. Teft., außer bemm Pen⸗ 
tateuch *5), rühren von ber falfchen Brophetie her. Allerdings 
ertheilt auch Philo dem Moſes eine Priorität, er nennt ihn 





ringen Werth beilegen, die Letztern bagegen eine wörtlidye Gingebung ber: 
felben annehmen, nur in fcheinbarem Wiberfprud. Denn bie woͤrtliche 
Gingebung beruht bei Philo auf feiner Auffaffung der Infpiration, wo⸗ 
nad) der göttliche Geiſt durchaus das Agens, ber Menſch das bloße Spye- 
vo» beffelben if. Da aber, nad) ihm, wie wir oben gefehen, ein Jeder 
einer ſolchen SInfpiration  tbeilhaftig werben kann, ja der tiefe Sinn ber 
heiligen Schrift, dem blinden und ungemweihten Auge ber Menge verſchloſ⸗ 
fen, nur durch eine Agentlidhe Eingebung Gottes erkennbar ift, fo mußte 
eben mit biefee Annahme der Werth ber hiftorifchen Offenbarung ungeady: 
tet ber Behauptung einer woͤrtlichen Infpiration der heiligen Schrift febr 
ſchwinden, wogegen bie Annahme der Glementinen, daß alle altteſt. Schrif⸗ 
ten außer den Pentateuch von der falſchen Prophetie herrühren, ver 
Pentateudy) aber wegen feinee nahmofaifhen Abfaffung neben dem ädt 
Moſaiſchen auch vieles Irrige und Unwahre entkalte, mit ihrer Behaup⸗ 
tung ber Nothwendigkeit eince äußern, gefhichtlihen Offenbarung durch⸗ 
aus in keinem MWiderfprudy ftcht, dba nach ihren, Worausfegung bie durch 
bie wahren Propheten verfündigte und für den Menfhen nur burg 
ihre Vermittlung erreihbare Wahrheit bis auf Chriftus in 
geheimer Tradition fortgepflanzt, von ihm aber zum Gımeingut Aller er: 
hoben ift. 

14) Unrichtig ift es, wenn Dähne (Chriftuspartei &. 87 — 62.), 
ebenfo wie Baumgarten s Erufius und Hagenbach, nur die eine Seite der 
clementinifchen Dffenbarungstpeorie — die innere — hervorhebt. Wergl. 
Sap. IL $. 11. ' 


18) Obwohl auch ber Pentateuch nad) ihrer Annahme viele vers 
fälfchte Stellen enthält. Vergl. oben S. 196. 
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den Gpzınpogijerp, ben doxuwsarov rrpopmeiv 2°), und 
orbnet ihm die übrigen heiligen Schriftfteller als feine Erklaͤrer 
unter, allein bies iſt doch nur ein Grabunterfchieb, auch bet 
ihnen findet er eigenthümliche göttliche Geheimniſſe (Dähne 
©. 31.), von ber Anficht der Elementinen, bie in den fpätern 
heiligen Schriftftelern falfche Propheten erbliden, ift er fomit 
weit entfernt. — Und wenn bie Glementinen alle wahren Bros 
pheten als Erfcheinungsformen ber Sophia ibentificiren, fo weiß 
Philo hiervon gar nichts. — Alle diefe drei höchſt bebeutenden 
Differenzen bat Dähne ganz unbeachtet gelafien. 

2) Dies führt uns auf den zweiten von Dähne für feine 
Anficht geltend gemadften Punkt, wonach er die clementinifche 
Ipentificirung von Adam und Ghriftus vom aleranbrinifchen 
Standpunkt aus erklären wil. «Zufolge .einer ganz eigenihiims 
lichen Umdeutung ber dem mofaifchen Geſetz voraufgeſchickten 
geſchichtlichen Nachrichten faßten die Alerandriner» — fo ent 
widelt Dähne feine Anfiht Chriftuspartei S. 102 ff. — ebie 
bort genannten Perſonen, ohne ihr gefchichtliches Grfcheinen 
im Allgemeinen aufzuheben, body zugleich auch im höhern, my⸗ 
ftifhen Verſtande als Seelenzuftände des Menfchen auf, und 
faben denn namentlich den Adam als das Symbol bes reinen 
mit dem Körper noch nicht verbundenen menfhlichen und, weil 
fie Geiſtiges und Göttliched nicht fonderten, göttlichen Geiftes 
an. Diefer Deutung zufolge konnte man behaupten — wie 
dies ber Verfaſſer der Clementinen thut — daß Adam wie in 
allen beſſern Menfchen, fo namentlich in den Propheten, ganz 
befonders aber in Ehrifto wiedergefehrt fei». 

Zunähft ift zu entgegnen, daß bie jübifchen Alerandriner 
doch Adam nur als das Symbol bed reinen menjchlichen 
Geiſtes betrachteten; und fowohl bie, welche der allegorifchen 
Erklärung gegenüber bie objective Realität und Wahrheit ber 
Gefchichte und des Buchſtabens ganz aufgaben ?7), als auch 
biejenigen, welche, wie Philo ſelbſt — ohne Zweifel Die Mehrs 


16) Vergl. Bleek's Hebraͤerbrief, Abtheil. II. Berlin 1836. ©. 17., 
Dähne, a. a. DO. ©, 29. Anm,, Hartmann, Verbindung des alt. Teſt. 
mit dem neuen, Hamburg 1831. ©. 76 f. 

17) Vergl. Dahne, jüd. aler. rRel phil I. * 66., Neander, Kir⸗ 
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zahl — den buchſtäblichen Sinn neben dem allegoriichen überall 
mit Ausnahme weniger Stellen feftbielten, waren, obwohl fie 
den Adam höher flellten als feine Nachkommen ’®), doch fern 
davon, das, maß fie ſymboliſch in ihm dargeſtellt fanden, auf 
feine hiſtoriſche Ericheinung zu übertragen, wie fie ihn aud 
feineswegs won der Sünde freifprachen. Go wäre mohl bes 
greiflih, wie ein zum Chriftentyum übergetretener jüdiſcher 
Alexandriner in der hiftorifchen Perfon Ehrifti das realifirt fins 
den mochte, was er in Adam fombolifch vorgebildet erblidte, 
aber nie, wie ein folcher den gefchichtlichen Adam mit Chrifto 
identificiren fonnte. Dies thun aber bie Glementinen mit ihrer 
Annahme, daß die Sophia in Adam. wie in Ehrifto erfchienen 
fei 19), 
Das iſt ber Eine hoͤchſt bedeutende Unterſchied der les 
' mentinen von ben jüdifchen Alerandrinern, daß die Erſtern auf 
N Iven gefhichtlichen Adam übertragen, was bie Regtern nur ſym⸗ 
boliſch in ihm bargeftellt glaubten. Aber au hiervon ab«- 
gefehen müfjen wir fagen, baß ber jübifhe Alerandrinismus 
feineswegs ber Boden war,' aus bem bie clementiniſche Identi⸗ 
ficirung von Adam und Chriftus hervorgehen fonnte. Crwar 
teten bie Alerandriner wirflih, was nach Dähne's Bemerkun⸗ 
gen (5.437 ff.) feineswegs unmahrfcheinlich ifl, daß Der Logos 
ſelbſt als Meſſias erfcheinen werde, fo erhoben fie ihn ſelbſt ja 
weit über das, was fie in Adam ſymboliſch angedeutet fanden, 
und es wäre unbegreiflih, wie ein zum Chriftenthum überges 
tretener Alerandriner auch Adam als ben Menſch gewordenen 
Logos betrachten konnte. Erwarteten fie aber im Meſſias nur 
das verwirklicht, was fie in Adam fymbolifch dargeftelle fanten, 
fo wäre bie clementiniihe Annahme, baß die Sophia (a 
Logos der Alerandriner) in beiden erfchienen fei, nidyt minder 
unerflärlich. Nehmen wir noch hinzu, baß biefe Annahme in 
den Clementinen eng mit ber Behauptung zufammenhängt, baf 
die Sophia auch in Henoch, Noah, Abraham, Iſaak, Jalob, 
Mofes Menſch geworben ift, baß aber bie jüdifchen Aleran⸗ 
‚briner Enos, Henoch, Noah nur als Symbol der niedern bür 





18) Vergl. Dähne ©. 235, 
19) Vergl. oben ©. 106 ff. u. oͤfter. 
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gerliden Tugend ?9)* (ihrer Unterfcheidung ber Tugend in eine 
niebere und höhere gemäß, vergl. Dähne S. 369 ff.) erblidten, 
fo wird vollends Har, daß es ber Alerandrinismus nicht ifl, 
dem biefe Anficht "der Clementinen entiproffen fein kann. " 
Wenn ſonach die Berührungspunfte, welche Dähne zwi⸗ 
fhen unferer Schrift und dem jübifchen Alerandrinismus bat 
finder wollen, bei genauerer Betrachtung fchwinden, wenn überall 
tiefer liegende Differenzen hervortreten, wo fcheinbar Harmonie 
obwaltet, wenn fi, — wie wir Died bei der Wibderlegung ber 
Dähneihen Argumente Gelegenheit gehabt haben hervorzuhe⸗ 
ben, — grabe von den eigenthümlichen Vorftelungen der Cle⸗ 
mentinen nichts Analoges in ber jüdiſch⸗alexandriniſchen Relis 
gionsphilofophie findet, Dann werden wir ficher die Anficht vom 
alerandrinifchen Urfprung ber Elementinen zurädweifen müffen. 
Die zweite Annahme, Die wir hier genauer zu prüfen 
haben, ift die fhon von Eölln und nach ihm befonderd von 
Scentel,??) geltend gemachte, nach der die Clementinen von 
einem römiſchen Monardhianer vor der Zeit Victor’ verfaßt 
fein follen. Schenkel geht von ber vielbefprochenen Stelle des 
Eufeb h. e. V, 28. aud. Der Ungenannte, aus dem die bors 
tige Beichreibung der Artemoniten entlehnt ift, ‚beruft fich zur 
Widerlegung ihrer Behauptung, daß ihre Lehre die von Anfang 
an bis zur Zeit des römijchen Victor herrfchende gewefen fei, 
auf Zuftin, Miltiades, Tatian u. a., &v ols ünacı Jeolo- 
yeiraı 6 Agıoros. Weshalb, frägt Schenfel, übergeht er den 
römifchen Clemens? Der Grund fonne fein anderer fein, als 
weil dieſer für ben Verfaſſer der Clementinen gegolten habe, 
Ex erudito igitur, fährt er fort, veterique opinioni de 
Christi persona (d. h. nad) Schenkel der artemonitifchen) ad- 
dicto viro ante Victoris tempora hoc opus exaratum — 
— — crediderim. Allein gefegt auch, ber Ungenannte habe 
fih aus dem Grunde nicht auf den römifchen Clemens berufen, 
weil er biefen für den Verfaſſer der Glementinen hielt, fo kann 
hieraus doch unmögli der artemonitifhe Charakter ber 





20) Wogegen fie Abraham, Iſaak und Jakob als Symbol der 
hoͤhern Tugend anſahn. Vergl. Dähne ©. 365 ff. 
.21) Bergl die Litteratur Anm. AG. 
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Glementinen gefolgert werben, da bie Laͤugnung ber Gottheit 
Ehrifti keineswegs bloß ben Artemoniten eigen war. Indeſſen 
ſcheint auch Schenfel dies nicht als eigentlihes Argument, ſon⸗ 
bern nur als Einleitung zu feinen nachfolgenden drei Gründen 
zu betrachten. 

1) Als erften Grund führt Schenkel die Uebereinſtimmung 
in ber Läugnung ber Gottheit Ehrifi an, de eccl. corinth. 
p. 54. Daß bie Elementinen wie die Artemoniten die Gottheit 
Chrifti bekämpfen «über die Erſtern vergl. oben S. 143 f.), 
leidet feinen Zweifel. Allein wenn doch nicht in Abrede geftellt 
werben kann, daß auch andere Parteien als bie Artemoniten 
diefelbe nicht anerfannten, fo Fann bie Uebereinftimmung ber 
Glementirien mit ben Artemoniten in dieſem Punkte doch nur 
dann Bedeutung haben, wenn aud bie Art und Weife, wie 
peide die Gottheit Chriſti beftreiten, biefelbe iſt. Dies if aber 
keineswegs der Fall. Die Artemoniten läugneten feine Gott 
heit, indem fie bie höhere Natur in ihm als bloße Gottes kraft 
faßten, wogegen nad) den Elementinen feine höhere Natur — 
die Sophia — ein von Gott hypoſtatiſch verſchiedenes Weſen 
if, gegen beffen Gottheit fie das Gezeugtfein geltend machen, 
indem "fie davon ausgehn, nur wer in Allem einem Andern 
ähnlich fei, könne mit demſelben Namen, wie biefer, benannt 
werben (vergl. oben S. 143.). 

2) Noch weit weniger vermag ber zweite von Schenkel 
hervorgehobene Punkt das zu beweilen, was er fol. Schenkel 
glaubt, die Stelle des Eufeb, h. e. V, 28., wo von den Altes 
moniten gefagt wird, yoapäg ev Heias apößws bepadıovp- 
ynxaoıw, und etwas weiterhin zais Ielaıg yoapais dpößeas 
drı&ßahov Tag yeipag, Atyovres avrag diwgdwxeruu, aufs 
alte Teftament beziehen und daraus entnehmen zu müflen, daß 
fie alle Stellen, welche die Einheit Gottes fcheinbat beeintraͤch⸗ 
tigten, änderten, unter bem Vorgeben, fie zu berichtigen. Hierin 
findet er baffelde Verfahren, wie in den Slementinen, welde 
alte ſolche Stellen für verfälfcht erklärten. 


Wir wollen mit Schenkel nicht darüber rechten, baß er bie 
angeführten Worte nur auf bas alte Teflament bezieht *"). 


22) Rach meiner Anficht ift bei den angeführten Worten an bad 
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Aber unbegreiflich if} e8, wie er bas hier ben Artemoniten vor⸗ 
geworfene Berfahren mit dem unſers Berfafiers zufammenftellen 
konn. Die Artemoniten beabfichtigten den Tert zu verbeffern, 
bie urfprüngliche, Achte Lesart wiederherzuftellen (Adyoyzss au- 
rag scil. rag Hslag ypapas dımpswxeävar), wobei denn ihre 
Afchriften unter einander mannigfache Abweichungen barboten, 
wie der Ungenannte ‚bei Eufeb a. a. D. berichte. Sie übten 
alſo eine, wenn auch noch fo willtürliche, Texteskritik. Ganz 
verichieden war aber das Verfahren ber Clementinen, Da fie 
das Anſehn aller altteft. Bücher außer dem Pentateuch als von 
ver falihen Prophetie herrührend verwarfen und behaupteten, 
ap ihre Verfafler nur mitunter auch Wahres ausgefprochen 
hätten (vergl. oben S. 19% ff.), fo leuchtet ein, daß bier von 
iner Tertesfritif nicht bie Rebe fein fann. Aber war ihr Vers 
ahren in Bezug auf den Pentateuch nicht vielleicht jener Tertes- 
ritik der Artemoniten enifprehend? Es könnte bies auf ben 
ten Anblick fo fcheinen. Moſes war ja nad ihrer Vorauss 
edung einer aus ber Zahl der wahren Propheten, im Penta⸗ 
euch Tag feine Lehre aber, wie fie glaubten, verfälfcht vor. 





te, wie an das neue Zeftament zu denken. Denn bie von Echentel für 
ie alleinige Beziehung auf das ırflere geltend gemadhten Worte, Eyıos 
t airüy oVdR Napeyapaoceır nklaoay auras, (scil. Tas Helag Yoa- 
as) All’ anlög dprnonusvor T6Y TE vouor xal ToVs neopnzas (iM 
emfelben Capitel bes Eufeb), nöthigen uns nur die obige Stelle jedenfalls 
uh auf das alte Teſtament, keineswegs auf biefes allein zu bezichn. 
achte dee Verfaſſer nämlidy bei den Worten: «bie Artemoniten haben 
ie heiligen Schriften ohne Scheu verfälfht>, an das alte wie das neue 
‚eftament, fo konnte er, wenn ihm nachher beifiel, daß Manche das alte 
flament ganz vermwarfen, wohl fagen: Einige von ihnen würbigen fie 
ht einmal einer Verfälſchung, fondern verwerfen fie ganz — obfdyon er 
er ungenau auf das alte Zeft. befchränfte, was er vorher vom alten 
td neuen ausgefagt hatte. Daß ab bei den Worten yonpas ud» 
‚las dypoßos depadıovpynzacır aud an das neue Teſtament zu dens 
n ift, erhellt daraus, daß den Artemoniten vorher die Behauptung bris 
legt wird, auch bie Apoftel hätten Ghriftum für einen yılov ardownor 
halten. Sodann aber aus einer Stelle des Epiphanius h. LVII. c. 2. 
o dem Theodot eine von der damals gewöhnlichen abweichende Inter 
ınetation der berühmten Gtelle Röm. IX, 5. Schuld gegeben wird. 
ergl. hierüber die treffenden Bemerkungen von Semler, Geſchichte ber 


laubentlehre, Aheil I. ©. 217. Anm. 
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Entſpricht demnach nicht vielleicht ihr Bemühen, das wirklich 
von Mofes Herrühtende von ben unächten Zufäßen zu fonbern, 
ber Terteöfritit der Artemoniten? Auch dies ift entſchieden zu 
verneinen. Der Berfaffer ber Glementinen gab ben moſaiſchen 
Urfprung bes Pentateuchs auf, glei bei dem Rieberfchreiben 
beffelben war nach ibm bie Acht mofaifche Lehre verfäljcht. Er 
fonnte demnach nicht den urjprünglichen Tert wiederherftellen, 
fondern nur ermitteln wollen, in wie weit ber Berfaffer ächt 
Mofaifches, in’wie weit unächte Zufäge aufgenommen babe. 

‚So ift das Verfahren ber Blementinen und des Arte 
monitismus ein ganz verſchiedenes. ben fo verfchieden iſt aud 
Die Anficht über das alte Teſtament, auf welche das 
Berfahren beider zurüdweifet. Wenn bie Artemoniten eine Ber 
befierung des altteft. Tertes vornahmen, fo ließen fie body bie 
Autorität befjelben unangetaftet. Dies leuchtet von felbft ein 
und geht noch außerdem aus ber weitern Benerfung (bei Eu 
feb 1. J. die Stelle ift mitgetheilt Anm. 22.) hervor, Daß Eis 
nige von ihnen das alte Teft. nicht einmal einer VBerfäljchung 
gewürdigt, fondern einfach verworfen hätten. Dagegen verwar 
fen die Elemehtinen das ganze alte Teftanent mit Ausnabme 
des Pentateudye, dem fte aber auch nur bedingt göttliches An⸗ 
fehn beifegen. Wenn nun aber dieſe Anlicht mit ihrer ganzen 
religiöfen Anfchauung eng zufammenhängt, mit ber Identifici⸗ 
rung bes Achten Judenthums und Chriſtenthums, mit ihrer An 
nahme einer doppelten Art von Prophetie, mit ihrer Inſpira— 
tionstheorie (wie öfter entwidelt ift), Dagegen die Texteskritil 
der Artemoniten mit ihrer dialektiſchen Verſtandestichtung, ihren 
Studium der griechiſchen Philoſophie, ſo leuchtet wohl ein, daß 
wir unmoͤglich das Verhaͤltniß der Clementinen und Artemoni⸗ 
ten zum alten Teſtament und ihr Verfahren in Bezug auf 
bafielbe zufammenftellen büdign. 

3) Der dritte von Schenfel angeführte Grund ift: In 
philosophicas et mathematicas artes summum contulisse 
videntur studium Monarchiani. Pseudoclementem et 
dialectica arte esse usum et mathematica ipsi cordi 
fuisse et philosopbiae doctrina et institutis nom leviter 
tantummodo fuisse imbutum, nemo ignorabit. Selbſt bie| 
Richtigkeit dieſes Arguments vorausgefegt, müßten wir beies 
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Beweiskraft durchaus in Abrede ſtellen. Wie follte ber Schluß 
wohl im Geringften haltbar fein, «die Artemoniten gaben viel 
auf griechifhe Philoſophie, der Berfafler der Clementinen gleich“ 
fallo, alfo ift er ein Artemonit». Aber nicht einmal die Rich 
tigkeit des Arguments fönnen wir zugeben. Die Theologie ber 
Airtemoniten ruhete weſentlich auf dem Studium der griechiſchen 
Bhilofophie, dagegen lautet das Urtheil der Glementinen über 
diefelbe durchaus verdammend. Allerdings befaß der Verfaffer 
felbft eine nicht unbedeutende philoſophiſche Bildung, fein Eles 
mens hat alle philofophifchen Syſteme kennen gelernt, aber bag 
Refultat feiner Beftrebungen ift: in ber Philofophie erjcheinen 
bie Dinge nicht wie fie find, fondern nehmen nad der Fähigkeit 
ber Bertreter einen größern ober geringern Schein der Wahrheit 
anz erft im Chriftenthum findet er das, was er bei der Philos 
fophie vergebens gefiicht hat (vergl. oben ©. 51 ff). Das 
Heidenthum in allen feinen Gejtaltungen, ald Bolfsglaube, wie 
von Geiten feiner Philofophie, ift nach dem Urtheil unfers Vers 
faſſers abfolut verwerflib und eine Religion der Unfittlichkeit 
(vergl. S. 135 ff.), fetbft ber größte heidnifche Philoſoph So— 
frated wird mit dem Vorwurf der ſchaͤndlichſten Unfittlichfeit ge⸗ 
brandmarft (h. V, 18.) Nur zur Widerlegung der heidniſchen 
Gegner auf ihrem Standpunkt ift. die Kenntniß der Philofophie 
brauchbar, weshalb denn auch nicht Petrus, fondern ber philos 
fophifch gebildete Clemens das Heidentyum von Seiten feiner 
philofopbifchen Deutung befämpfen muß (vergl. oben ©. 88,). 

Beweifet fomit ſchon Alles, womit Schenkel den artemo⸗ 
nitiſchen Charakter der Clementinen bat darthun wollen, grade 
das Gegentheil, jo bebarf ed. wohl feiner weitern Ausführung, 
wie fih von den eigenthümlichen Anfichten unfers Berfaflers 
auch feine Spur bei den Artemoniten zeig. Oder wer möchte 
es unternehmen, bei ihnen die clementiniſche Identificirung des 
wahren Judenihums und Chriftenthums, die Unterfcheibung bes 
ächten Judenthums von ber altteft. Religion, Die Identificirung 
von Adam, Henoch — — — Moſes, Ehriftus aufzuweiſen? 
Und die Annahme Schenfels, ber Berfaffer der Clementinen fet 
in feiner Polemik gegen Marcion, ber ſich auf den Sündenfall 
Adams berief, um auch baducch die Mangelhaftigfelt bes altteſt. 
Gottes, ber biejen gebildet, im Gegenſaß gegen ben Gott bes 


Chriſtenthums zu erweiſen, fo weit gegangen, Adam unb Chr 
Rus zu identificiren, ſtellt fich ‚leicht als gänzlich umbaltbar 
heraus. Ohne hervorzuheben, daß es ja genügt haben wuͤrde, 
die Sünbdlofigfeit Adams zu behaupten und die Stellen, welde 
von feinem Sündenfall handeln, für verfälfcht zu erflären, daß 
nicht abzufehn if, wie der Verfaffer auf diefe Weife dazu kom: 
men fonnte, die Identität von Adam und Chriſto zu behaupten, 
mache ich. nur darauf aufmerkfam ?°), daß bied Dogma einm 
viel zu eigenthümlichen, pofitiven Charafter trägt, daß es vid 
zu genau mit dem ganzen eigenthümlichen Syktem ber Glemen- 
tinen, mit ihrer Identifichrung bed Judenthums und Chriſten⸗ 
tbums, mit ihrer Unterfcheidbung einer doppelten Art ber Bro 
phetie u. f. w. zufammenhängt, als daß es auf rein negativem 
Wege erklärt werben Tonnte. 

So ſind die Elementinen weber alerandrinifchen Urfprungs, 
noch ein Product der Monarchianer, ebenfalls fein Erzeugniß 
ber Eatholifchen Kirche (mas aus ber $. 4. zu gebenden Cha⸗ 
rafteriftif der nachapoft. Zeit von felbft einleuchten wird), noch 
des Gnoſticismus (vergl.$. 10.), noch des Nazaraͤismus (vergl 
8. 5. am Ende), vielmehr bes Ebionitismus; — Indem wir 
zum Erweiſe unferer Anſicht auf den Ebionitismus näher ein- 
gehen müllen, haben wir zunaͤchſt die Behauptung, baß es nie 
mals eine folche Secte gegeben, zu beiprechen. 





8. 2. 


Die Annahme, daß ed niemals eine Secte der Ebio— 
niten gegeben habe, in ihrer geſchichtlichen Ent: 
widelung. 


Aus zwei gradezu entgegengefehten Anfchauungen hinſicht⸗ 
lich des Ebionitismus wie ber älteften Kirche konnte Die An- 
nahme, daß es nie eine bejondere Secte der Ebioniten gegeben 
habe, hervorgehn. Hatte man, um jene Annahme zu begrün- 
ben, bie Ebioniten mit der Eatholifchen Kirche auszugleichen, jo 
fonnte man fich bei biefem Ausgleihungsverfuch entweder au 
bie Ebioniten, ober an bie erfte fatholijche Kirche wenden, enis 


23) Worauf auch Dähne gegen Schenkel hingewieſen hat. 


weder die Erſtern von ben Ahnen Schuld gegebenen Irrlehren 
retten, oder jene Lehren ber ganzen: älteftlen Kirche zueignen. 
Menn nämlich die Vaͤter insbefonbere bie niedrigen und un⸗ 
würbigen ebtenitifchen Vorſtellungen hinfichtlich der Perfon Chris 
ins Auge faßten, fo Heß ſich die bezeichnete Annahme entweder 
fo begründen, daß man jene Angaben ber niedrigen 
unwürdigen Borftellungen ober das Als irrig in Ah 
fpruh nahm, daß bdiefelben einer’ befondern Partei und nicht 
vielmehr det ganzen’ aͤlteſten Kirche beigelegt worden find. Im 
erſtern Ball befreite :man die ’Ebtoniten- aus ber Zahl der Häs 
retifer, indem mar ſie zu katholiſchen Ehriften, im zweiten das 
burch, dag man bie erften katholiſchen Chriſten zu Cbioniten 
machte; im erfien nahm man bie Eriftenz des Ebionitismus 
ganz in Abrede, im zweiten machte man aus einer Secte eine 
tirchenbiftorifche Periode bes Ebionitismus. Beide An- 
nahmen haben ihre Vertreter gefunden, boch haben beide — in 
ber angegebenen Faſſung grabezu entgegengefeht — ſich in ber 
Wirklichkeit einander vielfach genaͤhert. Denn: einestheils Eonnte 
man, wenn man bie ganze Ältefte Kirche des Ebionitismus bes 
ſchuldigte, alfo aus ber Secte eine kirhenhißeriiche Periode bes 
Ebionitismus machte, doch von der Ebionitenbefchreibung ber 
Vaͤter Einzelnes als irrig abziehn; anderntheild war es natürs 
lich, dab, wenn man bie Ebioniten zu katholiſchen Chriften erhes 
ben wollte und deshalb bie Darftelung ihrer Lehren Durch bie 
Väter als irrig verwarf, man doch Häufig nicht die abfolute 
Unrichtigfeit berfelben behauptete, fondern etwas Wahres aner- 
fannte, dem man dann bie erften katholiſchen Chriften — um 
beide auszugleichen — näher zu bringen hatte. 

In Folge der Iebhaften Streitigkeiten bes 17ten und 18ten 
Jahrhunderts über die Trinitätslehre ber vornicänifchen Väter 
wandte man eine befondere Aufmerkſamkeit auch den Ebioniten 
zu. Wenn man einerfeits bie Alteften Väter in völlige Ueber 
einfimmung mit ben Beftimmungen bes nicänifchen Coneils zu 
bringen fuchte 2), fo ging man anderſeits zum Theil fo weit, 
ber ganzen älteften Kirche, wenigftens bis in bie Mitte bes 


1) &o vor Allen Georg Bull in den fpäterhin anzufühsenden 
Schriften. ' 


— — — 
- 


zweiten Jahrhunderis bie Lehre von ber Gottheit und Präcrikten; 
Ghrifi abzufpeechen — als eine Lehre, bern Ginführung erß 
vom Platonismus ausgegangen ſei. — Bon biefer Anſich 
aus konnte man leicht jur Behauptung kommen, baß bie ben 
Ebioniten zugefchriebenen chriftologifchen Vorftellungen bis auf 
Qufin ben Märtyrer die allein gültigen geweſen feien, und ſo⸗ 
mit zur Verwandlung ber Secte der Ebioniten in eine Zeit 
bes -Ebionitismus. Schon Dan, Zwider hatte im Jahre 1658 
bie Behauptung aufgeftellt: Ebionitas primos et antiqmissi- 
mos adeoque omnium maxime orthodoxos Christianos 
fuisse, mit denen die ganze ältefte Kirche, mit Ausnahme ihrer 
Anficht von ber natürlichen Erzeugung Ehrifti, völlig überein 
geftimmt ?). ine ähnliche Anficht fprehen Sam. Crell in 
mehreren Schriften ?), vor allem in feinem initium evan- 


gelii Joannis ex: antiquitate restitutum *), und Souve⸗ 





2) In feinem anonym erſchienenen irenicum irenicorum seu re- 
conciliatoris Christianoram hodiernorum norma triplex, sana omnium 
hominum ratio, scriptura et traditiones, Amstelod. 1658. p. 70 zegg. 
111 3eqq. Vergl. bamit zwei andere Schriften von ihm: irenico — 
mastrix perpetuo c#hrictus et constrictns, Amstelod. 1661. und fein 
henoticen Christisnorum, Amstelod. 1662. Ich kenne biefe drei 
Schriften nur .aus den actis eruditorum pom Jahre 1697. p. S06., 
Bulls judicium eccles. cathol. p. 70. und einigen andern Werfen, 

3) Unter dem Namen Gilbertus Clerkius (vergl. Baumgarten, 
Hallifhe Bibliothek Zeil III. S. 544 ff.) gab er 1695. feinen Antini- 
caenisınus nebft zwei andern Abhandlungen heraus, fobann unter den 
Kamen Lukas Mellierus (bloß eine Werfigung ber Buchſtaben von Ea: 
miucl Crellius) fides primorum Obrisfianorum ex Barnabae, Ciemes- 
tis et Hermae scriptis demonstrata, Londini 1697. Auch biefe Gcyrif 
ten kenne ich nicht aus eigener Anſchauung. 


4) Sm 3. 1726 unter dem Namen Artemorius erfhienen. Zune 
Inhalt diefer Schrift kenne ich aus Bull’s Werten, befonders aber cus 
Döderlein’d commentarius de Ebionaeis, vergl. dafcibfi p. 6. u. 473, 
An der erften Stelle gibt er deren Inhalt fo an: Ebionaei cum — — — 
praeexistentein aliquam Messise divinam naturam plane igneorarent, 


nihilo secius tamen optimi et primitivi ab ipso Chrr 


sto et apostolis instituti Christiani essent, documento esse possunt, 
primos ac genuinos Christianos hao in parte prorsus a Socinisau 
stare, horumque dogma communem et universalem ecclesiae per 
äntegra fere duo priora saccula doctrinam fuisse, dum saeculo al- 
tero jam exeunte nonaullerum patram „ Justini martyris praecipet 
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rain ®) aus. Insbeſondere if hier J. Toland zu erwähnen, | 
der fih in feinem Nazarenus ©) zu zeigen bemühte, daß es fo 
wenig eine Härefie der Ebioniten gegeben habe, baß fie viel 
mehr die Achten und urfprünglichen Ehriften gewefen, mit benen 
die ganze Kirche, bis gegen das Ende bes zweiten Jahrhuns 
bertö die Lehre von der Gottheit Ehrifti u. f. w. aufgefommen, 
übereingeftimmt habe. Ebenſo Bolingbroke ) u. a, 8). 


— — — 





culpa acciderit, ut ex philosophia platonica somnium aliquod de 
praeexistente Christi Givinitate i in ecclesiam introduceretur ac primo 
quidem arianismus, sensim vero ipse homousianismus producere- 
tur. — — — Deinceps primitivos istos optimosque ex circumci- 
sione Christianos oppressos ac violenter expulsos esse — —, neo 
posse rei christianae recte consuli, nisi ad Ebionaeorum Nazarae- 
orumque dogmata redeamus. 

$) Le Platonisme devoile, ou essai tonchant le verbe plato- 
nicien, Cologn6 1700., nach der Ueberfegung von Löffler, 2te Ausgabe, 
Züllichau und Kreyftadt 1792. Souverain macht die alte Kirche nicht 
gradezu zu einer ebionitifchen, wic er benn auch von einer befondern Secte 
der Ebioniten redet. Vergl. ©. 859 ff. Indem er aber bie Dreieinigs 
teirstehre aus dem Platonismus ableitet, meint er, baß bie alte Kirdye 
nit über bie Lehre von ber übernatürliden Entftehung Chriſti in Bes 
treff feiner Perfon binausgegangen und chen nur hierin von den Ebionis 
ten abgewoichen fei, die fie ebendeshalb auch als chriſtliche Brüder, keines⸗ 
wege als Ketzer angefchen habe. @ 

6) Nazarenus or Jewish, Gentile and Mahometan Christia- 
aity, Lond. 1718. Ich Eenne dies Buch nur nach der franzöfifchen Ueber⸗ 
fetung, Londres 1777. Vergl. dafelbft p. 46 seqg. Ueber diefe Schrift 
ſiehe auch Mosßeim’s öfter angeführten vindiciae antiquae christian, 
disciplinae und Lechler's Geſchichte des englifchen Deismus, Stuttgart 
und Zübingen 1841. Anhang I. ©. 469 ff. 

7) Seine Werte find nad ſeinem Tode herausgegeben von Davib 
Mallet: the philosophical Works of the Right Honorable Henry St. 
John Lord Viscount Bolingbroke in fire volumes, Lond. 175%, 
Bergl. befonders den zweiten Band. Ich Eenne auch diefes Wert nur 
aus den Berichten Anderer. 

8) So 3. B. der Verfaſſer des jadicium patrum circa doctri- 
nam de trinitate Bulli Nicaenae defensioni oppositum p. 43 seqq., 
worüber Bull, primitiva et apostolica traditio c. I. $. 5. p. 4. nad 
ber Ausgabe von Grabe zu vergleichen ift, und Prieftley, Geſchichte der 
Berfälfhungen des Chriſtenthums, ins Deutfche überfegt, Bd. I. Ham⸗ 
burg u. Kiel 1785. (2 Jahre vorder erfchienen). Gbenfo in feiner Schrift 
disquisitions relating to Matter and Spirit etc., Lond. 1777, Bergl 
allgem. theol. Bibliothek Band XL, Mietau 1779. ©. 281 f. 
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Schon war aber von mehreren Seiten bie. enigegengs 
febte Annahme ausgeſprochen, wonad) man bie Ebioniten da 
durch aus dem Keberlatalog zu reiten fuchte, baß man bie Dar 
Rellung ihrer Anfichten bei ben Vätern als irrig verwarf. Di 
tringa ꝰ) nahm im Anfang des 18ten Jahrhunderts bie Ebio⸗ 
niten wenigftens in der Lehre von ber Gottheit Chriſti in Schuz, 
ohne fie. jedoch in allen übrigen Lehren mit der Alteften Kirche 
ausgleichen: zu wollen. Weiter ging Rhenferb %. Die Ar 
gabe ber Härefiologen, daß bie Ebioniten die Gottheit Ehrifk 
wie feine übernatürliche Geburt geläugne, iſt nach ihm ein 
calumnia (vergl. p. 156 seqgq.), bie gum Thell dem Haß ka 
Heidenchriften gegen bie Judenchriften, zum Theil ber Une 
tanntichaft der Erſtern mit ben Leptern 1?) ihren Urfprung ver 
danke. Ebioniten waren nach ihm die Jubenchriften, welche mit 
der ganzen Kirche die übernatürliche Geburt und Gottheit Ehrifi 
fefthielten, nur dabei das Geſetz beobachteten, ohne jedoch das 
Gleiche von den Heidendriften zu fordern. — ber felb der 
ungewöhnliche Scharffinn Rhenferds vermochte feiner Amnficht 
nur geringen Eingang zu verfchaffen, nur Lange *?), Betr Zora 
und Pertſchen 1%) erklärten fich ohne Weiteres einverflanden 
Auf durchaus felbitftändige Weife Fam dagegen Döberlein ne 
fentlich zu demfelben Refultg. Im Gegenfag zu denen, welde 
ber ganzen erften Kirche bie ebionitifche Anfchauung beilegeen, 
trat er in feinem commentarius de Ebionaeis, Butzovii 1770. 
auf die entgegengefegte Seit. Wenn ber berühmte Kämpfer 
gegen ben Toland — Mosheim — ſolchen Anfichten gegenüber 





9) Observationes sacrae tom. V., Franequerae 1708, p.137seq% 

10) In feiner dissertatio de fietis Jadaeorum et Judaizantion 
hasresibus,, in feinem opp. philol., Trajecti ad Rhenum 1722. p. 
125 — 164. | 

11) &o hätten bie Wäter baraus, baß bie Ebloniten Chriftum er 
ien Sohn David’s nannten, fälſchlich abgeleitet, daß fie feine Gottdeit, 
daraus, daß die Ebioniten bie Ucberfegung Theodotion's und Aquila's ge: 
brauchten, in weldyer Jes. vii, 14. vearıs, nicht napsEevos übrrfcht ſei, 
daß fie feine übernatürliche Erzeugung geläugnet.— Hierzu fei ihr Rame 
(arme) hinzugelommen, ten man fälſchlich auf ihre KWorftellungen rom | 
Ehriſto bezogen babe. Vergl. 1. 1. p. 159 seggq. 

ı2) Historia ecoles., Halae 1722. p. 357. 

18) Bergl. über bie beiben degtern die eitteratur S. 26. Anm. 21. 
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nachwies, wie bie aͤlteſte Kirche ber ebioniüſchen Anſicht fern 
zeftanden, fo glaubte Döberlein, wie er dies in der Vorrede 
p. 2 seqg. ausfpricht, jene Meinung nur dann gründlicdy wis 
verlegen zu können, wenn er felbit von ben Ebioniten die Schuld 
:iner Läugnung ber Präeriftenz und Gottheit Chriſti entfernte, 
Dod ging er nicht vollig foweit, als Rhenferd, daß er fie in 
allen Bunften mit ber erften Kirche ausgleichen wollte. — Doͤ⸗ 
derlein's Verſuch, den Ebionitismus vom Vorwurf einer Länge 
nung ber Gottheit und Praͤexiſtenz Chriſti zu befreien, iſt der 
ſetzte diefer Art geblieben, 

Doch fing ſich um biefe Zeit von einer andern Betrach⸗ 
tungsweiſe aus bie Anficht geltend zu machen, «die Ebioniten 
feien gute, rechtgläubige Chriften geweſen, bie erft eine jpätere 
Zeit zu Häretifern geRempelt habe>.. Allmählig war man in 
den Debatten über die Trinitätslehre der erften Jahrhunderte 
ur Einficht gefommen, baß bei ben vornicänifchen Vätern bie 
Beflimmungen bes Nicänums nicht zu fuchen feien; und wie man, 
befonderd wenn man unter dem Einflufje der Semlerfchen Zeit 
and, nur zu geneigt war, dieſen Unterfchied recht flark hervor 
juhebgg und dem Athanafius eine gänzlihe Neuerung Schuld 
iu geben, fchlug man, wenn man gleich erkannt halte, daß bie 
ilteften Väter die eigentlichen ebionitifchen Vorftellungen nicht 
jetheilt, doch ihren Unterfchieb von ben Ebioniten fo gering als 
nöglih an. Man achtete auf das milde Urtheil bes Origenes 
iber die Ebioniten 1%), ein gleiches glaubte man bei Zuftin zu 
inden 5), erft Eyiphanius, meinte man, habe die Ebioniten 
u eigentlichen Ketzern geftempel. So fam man benn theil⸗ 
veife zur Behauptung, «die Ebioniten feien gute, vedhtgläus 
ige, obwohl etwas fchwache Chriften geweien, bie in ber et 
ten Zeit als chriftliche Brüder angefehn und erft von ſpaͤ⸗ 
ern Härefiologen verkegert fein». So Baumgarten in feiner 
on Semler herausgegebenen Polemik !%), Stroth 17), Eiche 


14) Vergl. hierüber $. 4. 

15) Wie wir $. &. fehen werden, mit Unrecht. 

36) Theil I. Halle 1763. ©. 482. Anders in feiner Gefdgichte ber 
Isligionsparteien, gleichfalls von Semler herausgegeben, Halle 1766. 
. 466 ff. 

17) Die Schrift fiche in der Litteratur S. 25. Anm. 21. 

® 
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horn *%). Auch Liegt biefe Anficht der Abhandlung von Leif; 
«neue Hypothefe über die Evangelien» 29) zu Grunde. — Un 
geachtet Eichhorn verfichert, daß biefes Reſultat jetzt über all 
Zweifel erhaben fei,. ftand diefe Annahme doch ziemlich ifolir 
ba; nach wie vor blieb die Betrachtung ber Ebioniten als «ei 
ner häretifchen Partei die herrfchende. 
Nur in der neueflen Zeit Sind die Verſuche lebhaft er⸗ 
euert worden, die Ebioniten in der Weiſe aus der Zahl der 
:Häretifer zu befreien, Daß man aus ber Secte eine Zeit ie 
Ebionitismus machte, ganz befonders durch ben tübing®k Baut. 
Anfaͤnglich noch in ber Betrachtung der Ebioniten als eine 
Secte einverftanden, identificirt er fie in feinen fpätern Schrij⸗ 
. ten mit ben Judenchriften 70). Gleich das uriprüngliche Juden 
chriſtenthum, mithin die urfprüngliche Geftalt bes Chriftenthums, 
Mt ihm Ebionitismus. Fern davon, ald Häretifer angefehn zu 
werben, bildeten nach ihm die Ebioniten überall einen weſentli⸗ 
: chen Beftandiheil der fich bildenden Kirche, und erft nad Ab⸗ 
y lauf der Zeit bes Eblonitismus gab es eine Secte deſſelben. 
Mit diefer Identificirung bes Jubenchriftentbums unb bes Ebio⸗ 
nitismus, mithin mit der Annahme, daß die erfle Form degphr- 
f ftenthums eine ebionitifche gewefen, find Lange ?*), Schultheß ) 


18) Einleitung ind neue Teſt. Bd. I. 2te Auflage, Leipzig 1820 
©. 14 ff. 
19) Wolfenbüttel 1778., in feinen fämmtlichen Werken, Ih. XVIL, | 
Berlin 1793. 
20) Vergl. hierüber bie Litteratur S. 43 ff. 
21) Die Judenchriſten, Cbioniten und Nicolaiten, "Beipsig 1828, 
Banz beftimmt ift diefe Anſicht allerbings von Lange nicht ausgeſprochen 
Sie liegt aber der, Behauptung, daB alle eigenthümlidyen Lehren te 
Ebionitismus faft ohne Ausnahme in Matthäus ihre Beſtätigung firtis 
(8. 50), zu Grunde Vergl. dazu S. 65: «ind fo lehrt uns bie 
Thichte des Chriſtenthums in Paläftina, dab es ſich Aafeldft in jenem jür 
diſchen Gewande, in welchem es im Matthäus erſcheint, bis zur volligea 
Vernichtung des jüdiſchen Staats unter Hadrian erhalten hat, und 
es noch in derſelben Form bei den Ebioniten hervortrat). Vexgl. 
©. 68 ff. 
22) Schultheß behauptet grabezu in feinen theol. Annalen 1 
©. 785: «Die Ebioniten find unftreitig die Urgemeindes. Vergl. d 
2: Pr feinen symbolis vorgetragene Anſicht, fiehe bie Litteratur 
84. 
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Dorner ??), Strauß ?*), Gfrörer ?8) einverflanden, fo jehr fie 
unter einander in ber Angabe feines eigentlichen Charafters ab- 
weichen 28). Den äußerften Schritt hat Schwegler gewagt. 
Wenn Baur noch annimmt, daß auch bie paulinifchen Chriften 
neben ben Ebioniten einen wejentlichen Beſtandtheil der Kirche 
gebildet haben, jo tritt die pauliniſche Auffaffung nach Schwe- 
glee *?) im ber erften Zeit ganz zurüd; bie ganze ältefte Kirche 
euht nach, ihm wefentlih auf ber Bafis des Ebionitismus. 
Die lorinthiſche Gemeinde nicht allein zur Zeit des Paulus, 
jondern auch fpäterhin (S. 89.), ganz Kleinafien (S. 91.), vor 
allen die römifhe Kirche (S. 91 u. 117.) huldigte dem Ebio⸗ 
nitismud. Hermas, Papias, Polycarp, Hegefipp, Delito von 
Sardes, Zuftin, Athenqggoras, Tatian und die Enkratiten, Ire⸗ 
naͤus, Polycrates, Hippolytus, Hierakas, die acta Pauli et 


Theclae, das Evangelium xar’ Alyvreriovg, der zweite Brief 


bes cömifchen Clemens, die Elementinen, ganz bejonders aber 
der Montanismus (©. 108. 136. 219 ff. 223 ff. 262 ff.) tra 


| 


gen ein mehr oder minder ebionitiſches Gepraͤge, fo daß bie): 


Kirche mit ber Verdammung des Montanismus ihre eigne ju⸗ 
denchriftliche>, d. h. nach Schwegler ebionitifche «Bergangenheit 
verdammt hats. — Nirgends zeigt fih bis zur Mitte des 
weiten Jahrhundertd auch nur eine Spur ber paulinifchen Rich⸗ 


tung, erſt mit Marcion taucht ber Paulinismus wie ein deus ! 


ex machina auf. Wie ſchon Toland feiner Anficht die Aecht⸗ 
heit aller Schriften ber apoftoliichen Väter aufgeopfert hatte 28), 


23) Vergl. bie Eitteratur ©. 45. Anm. 74. Eben deshalb meint 
Dorner in der Abhandlung "über die Ghriftologie &. 86., daß ber Lehrbe⸗ 
geiff der römiſchen Kirche faft im ganzen zweiten Jahrhundert aus den 
Slementinen, bie er ©. 96. als ebionitifcyes Product bezeichnet, erkannt 
werde. 

24) Strauß, Leben Icfu, dritte Auflage ©. 217 f. iſt geneigt bie 
ebionitifhe Anfhauung für bie urſprünglich chriftliche zu halten. Ueber 
Strauß nachher ein Mehreres. 

25) Vergl. befonders fein Jahrhundert des deils I. ©. 261. Wir 
fommen auf ihn gleich weiterhin zurüd. 

26) Siehe darüber die Eitteratur. 

27) In der Litteratur S. 45. — 

28) In feinem Amyntor or a Defence of Miltons Life etc. 
Lond. 1699. Ich kenne bied Bud; nur aus Mosheims vindiciae und 
kechlers Geſch. des engl. Deismus ©. 203 f. y 
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fo erklaͤrt Schwegler ben Brief des Polycarp, deſſen pauliniſches 
Gepräge er anerfennt, für unädht (vgl. 8. 4.), von ben Briefen 
bes Ignatius erkennt er feine Achte Grundlage an, bem erften 
Brief des römifchen Clemens, deflen Gepräge feiner Behaup⸗ 
tung nichts weniger als günftig ift (vergl. 8. 4.), ignorirt ca 
ganz, ben gegen bie jubaiftifche Anſchauung gerichteten Brief 
bes Barnabas führt er nur einmal (S. 136.) ganz beiläufis 
an, ohne auf befien bogmatifchen Charakter einzugehn. — Bi 
Schwegler im Weſentlichen einverftanben find Zeller 29) um 
Plant ꝰ0). | 


Die nächfte Folgerung aus ber Identificirung von Jubden⸗ 
chriſtenthum und Ebionitismus war, bie judendhriftlichen Apenıl 
als Apoftel bes Ebionitismus auszugeden. So verfichert Lange, | 
baß bie ebionitifche Lehre faft ohne Ausnahme im Matthäus | 
ihre Beftätigung finde’), Strauß findet befonders in Lukas 
vieles Ebionitifhe und ben Klementinen Verwandte 22), Gitis 
rer behauptet, daß in fämmtlichen Synoptifern der ebienitite 
Geiſt wehe ??) und meint, daß die Ebioniten red;t gut alle ihre 
Lehren von ben Gründern unferer Kirche empfangen haben konn⸗ 
ten °*). Zeller erblidt in den Synoptifern die ebionitiiche Ans 
ſchauung von der Berfon Ehrifli (S. 55 ff.) und meint, daß 
ber Berfafler der Apoftelgefchichte ebionitifche Quellen verarkeis 
beitet und und dadurch die urfprüngfiche Darftellung des chrit- 
lichen Bewußtſeins erhalten habe (S. 54.). — Das johan 
neilhe Evangelium, deſſen antiebionitifcher Charakter zu beurlich 
am Tage liegt ?°), hat Schwegler übernommen, ber legten Hälfte 
bes zweiten Jahrh. zuzueignen, Die fpätere Abfaffung der im 
pauliniichen Geift verfaßten Apoftelgefchichte barzutyun, Baur. | 


29) Studien zur neuteft. Theologie in feinen Jahrbüchern 1843. 
Heft I. ©. Sa ff. 

30) Vergl. bie Eitteratur S. 45. Anm. 74 

31) Vergl. Anm. 21. 

82) Vergl. oben ©. 11. 

83) Vergl. oben ©. 10., auch in feiner Kirchengeſch. I. ©. 253. 
behauptet er: Die ebionit. Anfhauung herrſcht in ben drei Sagenevangeiice. 

84) Jahrh. d. Heils L S. 261. 

35) Schultheß's Anficht (vergi. Eitteratur Anm. 66. ©. 34.) dürfte 
wohl nicht vielen Beifall finden, 
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War bie naͤchſte Folgerung aus der befchriebenen Auffaſ⸗ 
fung bes Ebionitismus, denjelben auf Die jubenchriftlichen a 
ftel, jo war eine weitere, ihn auf Chriftum felbft zurüdzuführen. 
Dies hat Blank in feiner Abhandlung über bag Princip des 
Ebionitismus verfucht. Der Ebionitismus hält nach ihm! feft 
«an ber Form des hriftlichen Principe, in der Jefus es darge * 
ftellt hatte» (S. 24.). «Die Erjcheinung des Ebionitismus 
it der untrügliche Beweis, bag Jeſus das Brincip der Unab- 
hängigfeit des Chriſtenthums vom Judenthum nicht in feiner 
Allgemeinheit ausgeſprochen », und, wie er gleich weiter aus⸗ 
führt, «fich Defielben felbjt nicht bewußt war». 


Wenn wir ber Anficht Ahenferd’s, Döberlein’s u. a. ges 
genüber nachzuweiſen haben, daß dem Ebionitismus bie Ans 
nahme ber Bottheit Chrifti fern gelegen (vergl. darüber $. 7.), 
fo ift gegen bie zulegt befprochene Betrachtungsweife einmal zu 
zeigen, baß bie urfprüngliche Borm bes. Chriftenthums, wie fie | | 
aus ben Schriften ber jubenchriftlicden Apoftel erfannt wird, . Ä 
zwar eine durch den Einfluß des Judentums bedingte, feines, 
wegsd aber eine ebionitiihe war (vergl. ben folgenden $.), und | 
fovann, daß die unmittelbar nachapoftolifche Zeit ebenfalls ben 
ebionitifhen Srrthümern fern geftanden (vergl. 8.4). — Wir w 
wenden ung jet zu ben Ebioniten und haben zunächſt ihre all 
mählige Entftehung gu verfolgen. 


ni Pen} 





| 
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Altmählige Ausbildung des Ebionitismus bis zw. | 
feinem offenen Herportreten. | 


Die erfte Geftaltung bes Chriftenthums war ben gefchichte 
lichen Bedingungen gemäß eine durch's Judenthum nach einer 
zwiefachen GSelte hin gebundene, Die äußern Formen bes 


1) Der Berwirrung zu begegnen, welche binfichtlich bes ' 
Begriffs «Jubenchriſten, judaifirende Chriften, Ebioniten> u. ſ. w. 
herrſcht, bemerfe ich Folgendes. 

Das Wort «Judenchriſtens bezeichnet nie eine Rich 
tung, fondern nur bie Abſtammung. Wo I von einer 
2 
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Judenthums blieben, nur Die Anerfennung Jefu von Nazareth 
als des Meſſias unterfchied die Ehriften von ben Juden; nad 


: wie vor beobachteten Die Erjteren das Gefeß, befuchten ben Tem» 


yel zu den gotteödienftlihen Stunden (Act. II, 46. II, 1. 
V, 21. 42.); kurz alle Formen der nationalen Theokratie blies 
ben ihnen heilig, und wie fie füch felbft nicht als eine befonbere, 


judenchriſtlichen Auffaffung rede, verfiehe ich die Erfaſ⸗ 
fung bes Chriſtenthums, welche durch ben frühern jüdiſchen 
Standpunkt nothiwendig bedingt ift, in ber fih allerdings ber 
frühere Standpunft, aber keineswegs in einer das Chriftenthum 
weſentlich trübenden Weife, — was bie Ausbrüde jubdais 
firenbde, judaiſtiſche Richtung befagen — zu erfennen gikt. 
Die judendriftlihe Auffafiung war in ihrem Recht, kei⸗ 
neöwegs aber bie jubaifirenbe. — Der Unterfchieb beider 
wird in der folgenden Entwidlung hervortreten. — Der Aus 
druck ejubaifirende, jubaiftifche (judenzende) Ehriften» 
bezeichnet nie die Abftammung, fondern die Richtung, welde 
jüdifche Elemente in ungehöriger Weife ing Chris 
ftenthum überträgt. Daher derfelbe nicht allein Die Ra- 
zaräer und Ebioniten umfaßte, fondern auch im weiten 
Einn zur Bezeihnung einer jeden Richtung gebraucht wirt, 
welche, ohne einer von beiden Secten anzugehören, in irgend 
einer Weife trübende Elemente aus dem Judenthum ins Chris 
ftenthbum hinübernimmt, wie 3. B. der Hirte des Hermas einen 
judaifirenden, aber weder einen nazaräijchen, noch ebionitifcher 
Eharafter trägt. So fann auch von judaiftrenden Chriften vor 
ber beitimmten Ausbildung des Nazarääsmus und Ebionitismus 
bie Rede fein. Doch bemeife ich, dag ic im Nachfolgenden 
für die judaifirenden Chriften vor der Ausbildung des Ebioni- 
tismus die Bezeichnung «judaiftifche Ehriften, Jubaiften» wähle, 
freilich nicht weil ich eine folche Unterfcheidung in ben Auss 
drüden felbft für begründet halten könnte. — Ebioniten und 
Nazaraͤer bezeichnen zwei verfchiedene Arten judaifirende Ehris 
ſten (über bie bogmatifche Eigenthümlichleit der Legtern vergl 
$. 5., ber Erftem $. 7. und 8). Daß ih ben Ausdrud 
«Ebioniten» nie in jenem weitern Sinn nehme, wonach er bie 
Nazaraͤer mit umfaßt, habe ich ſchon früher (S. 18.) bemerft. 


— 
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außerhalb des Judenthums flehenbe, religiöfe Gemeinfchaft, fons 
dern fortwährend noch als Juden betrachteten 2°), fo galten fie 
auch ebenjo, wie bie Pharifäer und Sadducaͤer, als eine jübifche 
aigeoıs (Act. XXIV, 5. XXVIII, 22.) 22), Ja fie blieben 
als Chriſten felbft mit den einzelnen jübifchen Synagogen noch 
fortwährend im Zufammenhang ?). Dem aͤußerlichen Feſthalten 


2) Dies gebt unter andern aus der Ueberſchrift des Jacobus⸗ 
briefö Lervor. 

2b) Vergl. Rothe, bie Anfänge u. ſ. w. &. 142 ff., Bleek, He: 
bräcrbrief L ©. 56 ff., Neander, apoft. Zeitalter ©. 39 ff. 

3) Daß die paläftinenfifhen Judenchriſten im Zufammenhang mit 
den jüdifhen Synagogen blieben (mas neuerdings noch von Ebrard, Kris 
tie der evangel. Geſchichte, Frankf. a. M. 1842. ©. 922. in Abrede ge⸗ 
nommen ift), gebt aus folgenden Daten mit Gewißheit hervor. 

Zunächſt ift es nicht wahrſcheinlich, daß die Judenchriſten, die fich 
noch fortwährend ald Juden betrachteten, ſich felbft von den juͤdiſchen 
Synagogen getrennt haben follten. Hatte body Chriftus felbft jeden Sab⸗ 
bath die Synagoge beſucht (Luk. IV, 16.), und blieben auch die von 
Paulus geftifteten Gemeinden fo lange im Zufammenhang mit ber jüdis 
ſchen Synagoge, an bie er ſich überall, wo Juden waren, zuerft wandte, 
bis fie von derfelben ausgefloßen wurben. Daß aber bie paläftinenfifchen 
Zuben ihre dhriftlihen Wrüber aus den Synagogen geftogen haben, ift 
nicht nur durch nichtE erweisbar — aus den Verfolgungen der Ghriften kann 
man es fiber nicht fließen, da diefe nur momentan waren und deshalb in dem Verhält⸗ 
nig der Juden und Judenchriſten nichtd zu ändern‘ vermodten, ebenfowenig aus ber Anae 
Iogte mit den paulinifhen Gemeinden, die fehr bald aus dem Synagogenzuſammenhang 


mit den Quden beraudtraten, da diefe gröftentheild aus Heldendriften beftanden und 
fteiern Grundfügen hinſichtlich der Verbindlichkeit des Geſeßes zugethan waren — 


fondern ſchon beshalb nicht wahrſcheinlich, weil die Pharifäer, die fich 
überhaupt eines ungleich größern Anhangs und einer viel bebeutendern 
öffentlihen Wirkſamkeit erfreucten, als die Sadducäer (vergl. darüber 
Winer, bibl. Reallericon, Band II. 2te Ausgabe ©. 419), und die na⸗ 
mentlicy auch haͤufig den Vorſitz in den Synagogen führten (vergl. Hart: 
mann's Berbindung des a. u. n. Zeit. ©. 265.), weit weniger fiindlid) 
den Chriften entgegentraten, ald die Sadducäer. Gleich nad) dem erften 
öffentlichen Auftreten ber Apoftel waren es bie Sadducäer, bie eine be: 
fondere Erbitterung zeigten (Act. IV, 2.). Rad Act. V, 17. waren es 
wieber hauptfächlid die Sadducäer, welche bie Apoftel ins Gefängniß 
werfen ließen. Hiermit ift zu vergleichen, was Joſephus antiqq. XX, 9. 
$. 1. erzählt, daß Sacobus, ber Bruder bed Herrn, durch den fabbucäts 
ſchen Dohenpriefter Ananus den Tod erlitten, daß deſſen Verfahren aber bei 
den Juden entfchiebene Mißbilligung gefunden habe. Und wenn bie Pha⸗ 
rifüer nach Act. XXIII, 1 seqgq. den Paulus gegen die Sabbucäer in 
Schutz nehmen konnten (vergl. hierüber Dlöhaufen zu diefer Stelle und 
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an den Formen des Judenthums entiprach als der tiefere Grund 


ber äußern Gebundenheit eine ähnliche innere Gebundenheit tes 
chriſtlichen Bewußtſeins. Erklären wir und näher hierüber. 





Schneckenburger über den Zweck u. f. w. ©. 144 ff.), wie vielmehr wer: 
den fie nicht häufig mit den Judenchriſten Partei gegen bie Gabtu: 
caͤer gemacht haben. 

Den bisherigen Betrachtungen können wir nun freilich Feine entfckei: 
bende Beweistraft beilegen. Entſcheidend für unfere Annahme find abır 
mehrere Stellen bes neuen Teft., Iac. II, 2. u. 6., Act. IX, 2., befen: 
ders XV, 21. Nach Zac. Il, 2. kommen Reiche und Arme in bie Ex: 
nagogen, biefe Reichen find aber, wie aus v. 6. und 7. hervorgeht, vr: 
oläubige Zuden (Kern, Sacobusbrief ©. 152 f., 157., vergl. mit &. 61f., 
Schneckenburger's Beiträge zur Einleitung ©. 20% f., bageaın mit Ur: 
zecht Gebſer in feinem Gommentar ©. 131 u. 186. und de Wette, Gin: 
leitung 4te Aufl. ©. 309... Auch das, was v. 2. in Bezug auf die aͤn⸗ 
fere Einrichtung der Synagoge fchließen läßt, paßt auf die Einrichtung 
ber jüdifhen Synagogen, worüber Vitringa, de synagoga vetere, ed. II. 
Leucopetrae 1726. lib. I. p. I. p. 190 — 199. nadhzulefen iſt. Escnie 
ift aus der Stelle Act. IX, 2. wahrſcheinlich, daß bie Chriften in D:: 
maskus zur Zeit der Belehrung des Paulus im Zuſammenhang mit der 
dortigen jüdifchen Synagogen ftanden (vergl. Pland, Geſchichte des Etri: 
ſtenthums in ber Periode feiner erften Einführung, Band IE Göttinges 
3818. ©. 85 f.). — Außer allen Zweifel wirb unfere Behauptung abır 
buch bie Stelle Act. XV, 21. gefegt. Bier fagt Jacobus, nachdem er 
feine Meinung bahin abgegeben, daß den Heiden nicht das Geſet, fontern 
nur bie Entbaltung vom UOpferfleifh u. f. w. aufzuerlegen feis «denn 
Mofes wird in jeder Stadt von Alters her an jebem Sabbath in der 
Synagogen vorgelefens. Mag man nun diefen Vers mit Dlshaufen, te 
Wette, Meier als Begründung dafür auffaffen, warum jene Enthaltung 
nothwendig fil, — fo daß als Grund, weshalb die Heidenchriſten ſich des 
DOpferfleifhes u. f. w. enthalten müßten, ber Umftand geltenb gemacht 
wird, daß die Jubendriften, an die Beobachtung des Gefcges gewöhnt, 
fonft Anftoß an der Lebensweife ber Heibendhriften nehmen würben —, 
ober mit Neander (S. 164.) ben Zuſammenhang fo denken: Was bie Ir—⸗ 
denchriſten betrifft, ſo iſt es unnöthig, ihnen beſondere Vorſchriften zu er: 
theilen, ba fie als Juden wiſſen, was ſie zu beobachten haben, denn Meſes 
werde jeden Sabbath in den Synagogen vorgeleſen — immer konnte, 
daß Moſes jeden Sabbath in den Synagogen vorgelefen 
werde, nur dann einen Grund hergesen, wenn die Juder— 
SHriften fi zu ben Synagogen hielten; jedenfalls folst 
alfo aus diefer Stelle, daß die Judenchriſten bamalg im 
Bufammenbang mit den jübifhen Synagogen ftanden. 

Dbwohl ſonach das, was ich aus diefer Stelle folgern zu müſſen 
glaube, unabhängig ift von der Auffaflung des Zufammenhange, fe fans 
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Als Chriſtus feine Jünger verließ, da hafteten dieſe noch 
zu jehr an feiner Außern finnlichen Erfcheinung, das tiefere 
Berftändniß feiner Lehre war ihnen noch nicht aufgegangen, 
wie ber Erlöfer felbft zu ihnen ſprach: «Ich habe Euch noch 
Vieles zu jagen, Ihr aber fonnt es noch nicht tragen». Die 


Ausgießung bed ‚heiligen Geiſtes, — das erfte chriftliche Pfingſt⸗ 


ich nicht unterlaffen, eine Anficht über denſelben der Prüfung ber Gelehr⸗ 
ten vorzulegen, welche für mich ſehr viel Empfehlendes hat, obwohl ich 
ſelbſt nicht entſchieden von deren Richtigkeit überzeugt bin. — Ich meine 
nämlich, baß der 21jte Vers allerdings die den Heidenchriſten zugemuthes 
ten Auferlegungen rechtfertigen fol. Allein nicht, wie Dlshaufen, 
Meier, de Wette annehmen, vor der Verſammlung — gegen dieſe 
Auffaffung bemerkt Neander treffend, daß es vor jener Berfammlung kei⸗ 
ner Rechtfertigung beburfte, weshalb den Heidenchriſten fo viel auferlegt 
wurde — fondern vor ben Heibdenchriſten felbft. Demnach 
faffe ich ben 21ften Vers als mit zum Inhalt beffen gehörig, was ben 
Heidendhriften geſchrieben werben fol. Ich halte bafür, fagt Iaco« 
bus v. 20, ihnen zu melben (v. 20. u. 21. wird fobann der Inhalt 
diffen angegeben, was ihnen gemeldet werben fol), ſich vom Opfers 
fteifh, von der Unzucht uf. w. zu enthalten. Darauf 
fährt er fort, — als wenn er flatt der Wendung: eſich zu 
enthalten m f. w.>, birect gefagt hätte, ik halte bafür, 
ihnen gu melden: «enthaltet Eud vom Opferfleifh> —: 
Denn Mofes wird jeden Sabbatb inben Synagogen vor⸗ 
gelefen, d. 5. denn bie Jubendriften halten feft am mos 
faifgen Geſetz, da fie daffelbe jeden Sabbath in ben Sy⸗ 
nagogen hören, alfe ift an Feine Annäherung ber Juden⸗ 
und Heibendriften zu benten, wenn Ihr dies nit bes 
obachten wollt. — Der Schriftſteller baut hier ben legten Theil bes 
Satzes anders, ald der Anfang forderte, wie bies im Gricchiſchen nicht 
ungewöhnlidh if. Wir würden im Deutfchen entweder fagen: Meine Ans 
ſicht ift, ihnen zu melden: «enthaltet Euch vom DOpferfleifh, denn das 
Geſetz wird jeden Sabbath in den Eynagogen vorgelefen>, oder: meine 
Anſicht ift, ihnen zu melden, fi) vom Opferfleiſch u. f. w. zu enthalten, 
da das Geſetz jeden Sabbath verlefen werde. — Den möglidyen Einwand 
gegen meine Erklärung, daß in bem Brief an bie Heidenchriſten doch jes 
ner Grund, weshalb fie fih vom Opferfleiſch u. f. w. enthalten follten, 
nicht angegeben iſt, befeitigt -die Bemerkung, daß jenes Schreiben ganz 
kurz iſt, und bie ‚Heibenchriften darin auf die mündliche Unterweifung 
durch die Abgeorbneten verwiefen werben. — Gegen bie Faſſung von 
Neander möchte ich geltend machen, baß bei berfelbin v. 20. und 21. zu 
(osgeriffen von einander ſtehn, die verbindenden Gedanken ergeben ſich nicht 
natürlidy genug. 


> 
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horn *°). Auch Liegt biefe Unficht der Abhandlung von Leifin 

«neue Hypothefe über die Evangelien» 109) zu Grunde. — Un 
geachtet Eichhorn verfichert, Daß biefes Refultat jetzt über all 
Zweifel erhaben fei,. ftand dieſe Annahme doch ziemlich ifolin 
da; nad) wie vor blieb die Betrachtung der Ebioniten als ei⸗ 
ner haͤretiſchen Partei die herrſchende. 

Nur in ber neueſten Zeit Find bie Berfuche lebhaft er⸗ 
neuert worden, die Ebioniten in der Weiſe aus der Zahl der 
:Häretifer zu befreien, daß man aus der Secte eine Zeit des 
Ebionitismus machte, ganz befonders durch ben tuüͤbingkt Baul. 
Anfänglih noch in der Berrachtung der Ebioniten als einer 
Secte einverftanden, ibentificirt er fie in feinen fpätern Schrij⸗ 

x ten mit den Judendhriften 2°). Gleich das urfprüngliche Juden⸗ 
S chriſtenthum, mithin bie urfprüngliche Geſtalt des Chriftenthums, 
' ft ihm Ebionitismus. Fern davon, als Häretiler angefehn zu 
werben, bildeten nach ihm die Ebioniten überall einen weienti 
; chen Beſtandtheil der fich bildenden Kirche, und erft nad Ab 
> lauf der Zeit bed Ebionitiömus gab es eine Secte beffelben. 
Mit diefer Identificirung bes Jubenchriftenthums und des Ebie⸗ 
nitismus, mithin mit der Annahme, daß die erfte Form de Achri⸗ 
f ſtenthums eine ebionitifche gewefen, find Lange ?!), Schuliheß ?2) 


18) Einleitung ind neue Teſt. Bd. I. 2te Auflage, Leipzig 1620| 
S. 1% ff. | 
19) Wolfenbüttel 1778., in feinen fämmtlichen Werten, Thl. XVIL, 

Berlin 1793. 

20) Vergl. hierüber die Eitteratur ©. 43 ff. 

21) Die Judenchriſten, Cbioniten und Ricolaiten, Leipzig 1826 
Ganz beftimmt ift diefe Anfidyt allerdings von Range nicht ausgefprocen, 

Sie liegt aber ber, Behauptung, daB alle eigenthümlidyen Lehren dei 
Cbionitismus faft ohne Ausnahme in Matthäus ihre Beſtaͤtigung finden 
(6. 50), zu Grunde. Vergl. dazu S. 65: «ind fo lehrt uns die Ges 
ſchichte des Chriſtenthums in Paläftina, daß es ſich daſelbſt in jenem je 
diſchen Gewande, in welchem es im Matthäus erfcheint, bis zur völlis 
Vernichtung des jüdiſchen Staats unter Hadrian erhalten hat, und 
es noch in bderfelben Form bei den Gbioniten hervortrat>. Vexrgl. 
©. 68 fi. 

22) Schultheß behauptet grabezu in feinen theol. Annalen 1 
©. 785: «Die Ebioniten find unftreltig die Urgemeiander. Vergl. dur: 
PR Pr feinen symbolis vorgetragene Anficht, fiehe bie Eitteratur Au 

. 86. 
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Dorner ?°), Strauß ?*), Gfroͤrer 28) einverflanden, fo jehr fie 
unter einander in ber Angabe feined eigentlichen Charakters ab» 
weichen 26). Den aͤußerſten Schritt hat Schmegler gewagt. 
Wenn Baur nod annimmt, bag auch bie pauliniſchen Chriſten 
neben den Ebioniten einen wejentlichen Beſtandtheil Der Kirche 
gebildet haben, fo tritt die paulinifche Auffaffung nah Schwe- 
gler ?7) in der erften Zeit ganz zurüd; bie ganze Altefte Kirche 
ruht nach, ihm weſentlich auf ber Bafis des Ebionitismus. 
Die korinthiſche Gemeinde nicht allein zur Zeit bes Paulus, 
jondern auch fpäterhin (S. 89.), ganz Kleinaſien (S. 91.), vor 
allen bie römifche Kirche (S. 91 u. 117.) huldigte dem Ebio⸗ 
nitismusd. Hermas, Papias, Polycarp, Hegefipp, Melito von 
Sarbes, Juftin, Athenagoras, Tatian und bie Enfratiten, Ire⸗ 
näus, Polyerates, Hippolytus, Hierafas, die acta Pauli et 
Theclae, das Evangelium xaz’ Aiyvrriovg, ber weite Brief : 
bes römiſchen Clemens, die Elementinen, ganz bejonders aber ; 
der Montanismus (S. 108. 136. 219 ff. 223 ff. 262 ff) tra | 
gen ein mehr oder minder ebionitifches Gepraͤge, fo daß die}: 
Kirche emit der Berbammung bes Montanismus ihre eigne ju- 
benchriftliche», d. h. nach Schwegler ebionitifche «Vergangenheit 
verdammt hat». — Nirgends zeigt fi) bis zur Mitte des 
zweiten Jahrhunderts auch nur eine Spur ber paulinifchen Rich⸗ 
tung, erft mit Marcion taucht der Baulinismus wie ein deus ı 
ex machina auf. Wie fchon Toland feiner Anficht die Aecht⸗ 
heit aller Schriften der apoſtoliſchen Vaͤter aufgeopfert hatte 28), 


23) Bergl. die Eitteratur ©. 45. Anm. 74. Eben deshalb meint 
Dorner in der Abhandlung "über bie Shriftologie &. 86., dab der Lehrbe⸗ 
griff der roͤmiſchen Kirche faft im ganzen zweiten Sahrhundert aus ben 
Elementinen, bie er ©. 96. als ebionitifches Product bezeichnet, erkannt 
werde. 

24) Strauß, Leben Jeſu, dritte Auflage ©. 217 f. ift geneigt bie 
ebionitifhe Anſchaueng für bie urſprünglich chriftliche zu halten. Ueber 
Strauß nachher ein Mehreres. 

25) Vergl. befonders fein Jahrhundert des Heils I. ©. 261. Wir 
kommen auf ihn gleidy weiterhin zurüd. “ 

26) Siehe darüber die Litteratur. 

27) In ber E£itteratur ©. 45. — 

28) In feinem Amyntor or a Defence of Miltons Life etc. 
Lond. 1689. Ich kenne dies Buch nur aus Mosheims vindiciae und 
kechlers Geſch. des engl. Deismus ©. 203 f. 
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fo erklärt Schwegier ben Brief bes Polycarp, befien pauliniſches 
Gepräge er anerkennt, für unächt (vgl. 8. 4.), von den Briefen 
des Ignatius erkennt er feine Achte Grundlage an, den erften 
Brief des römifchen Clemens, befien Gepräge feiner Behaup⸗ 
tung nichts weniger als günftig ift (vergl. 8. 4.), ignorirt a 
ganz, ben gegen bie jubailtiiche Anſchauung gerichteten Bria 
bes Barnabas führt er nur einmal (©. 136.) ganz beiläufig 
an, ohne auf befien Dogmatifchen Charakter einzugehn. — Pt 
Schwegler im Wefentlihen einverftanden find Zeller 29) und. 
Blank ?9). 


Die nächfte Folgerung aus ber Jbentificirung von Juden- 
chriſtenthum und Ebionitismus war, bie jubenchriftlichen Aperıl 
als Apoftel des Ebionitismus auszugefen. So verfichert Lange, 
bag bie ebionitifche Lehre faft ohne Ausnahme im Marhäus 
ihre Beftätigung finde ?!), Strauß findet befonders in Luka3 
vieles Ebionitifhe und den Glementinen Verwandte 22), Bits 
rer behauptet, daß in fämmtlichen Synoptifern der ebionitite 
Geiſt wehe ??) und meint, daß bie Ebioniten red;t gut alle ihre 
Lehren von ben Gründern unferer Kirche empfangen haben fen 
ten >*). Zeller erblidt in den Synoptifern die ebionitijche Ans 
fdauung von der Perſon Ehrifti (S. 55 ff.) und meint, das 
ber Berfafier der Apoſtelgeſchichte ebionitifche Quellen verarkiis 
beitet und uns dadurch die urfprüngfiche Darftellung des chriſt 
lichen Bewußtſeins erhalten habe (S. 54.. — Das jobazs 
neifche Evangelium, deſſen antiebionitifcher Charakter zu deutlich 
am Tage liegt ?%), hat Schmwegler übernommen, ber legten Hälfte 
bes zweiten Jahrh. zuzueignen, die fpätere Abfafjung ber im 
pauliniichen Geift verfaßten Apoftelgefchichte darzuthun, Baur. 





29) Studien zur neuteft. Theologie in feinen Jahrbüchern 1833. 
Heft ll ©. 54 fl. 

30) Vergl. bie Litteratur S. 45. Anm. 7%. 

31) Vergl. Anm. 21. 

82) Vergl oben ©. 11. 

83) Vergl. oben ©. 10., auch in feiner Kirchengei. I. ©. 25: 
behauptet er: Die ebionit. Anfchauung herrſcht in ben drei Segenevangrlin. 

84) Jahrh. d. Heils L &. 261. 

35) Schultheß's Anficht (vergl. Litteratur Anm. 48. ©. 34.) bürfiz 
wohl nicht vielen Beifall finden. 
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War die naͤchſte Kolgerung aus ber befchriebenen Auffapı 


fung des Ebionitismus, denjelben auf die jubenchriftlichen Apo⸗ 
ftel, jo war eine weitere, ihn auf Ehriftum ſelbſt zurüdzuführen. 
Dies hat Blank in feiner Abhandlung über das Princip des 


Ebionitismus verfucht. Der Ebionitisnus hält nach ihm! feft 


«an der Form des chriſtlichen Principe, in der Jefus es darge 
ftellt hatte» (S. 24.). «Die Erfcheinung des Ebionitismus 
it der untrügliche Beweis, daß Jeſus das Princip der Unab«- 
hängigkeit des Chriftenthums vom Judenthum nicht in feiner 
Allgemeinheit ausgejprochen», und, wie er gleich weiter aus⸗ 
führt, «fich deſſelben felbft nicht bewußt war». 


Wenn wir ber Anficht Rhenferb’s, Döberlein’s u. a. ges 
genüber nachzuweiſen haben, daß dem Ebionitismus bie Ans 


nahme ber Gottheit Chrifti fern gelegen (vergl. darüber $. 7.), ' 
fo ift gegen die zufegt befprochene Betrachtungsweife einmal zu : 


zeigen, daß bie urfprüngliche Korm des. Ehriftenthums, wie fie ! 


aus ben Schriften ber jubenchriftlicden Apoftel erfannt wir, 
zwar eine durch den Einfluß des Judenthums bedingte, Feines, 


wegs aber eine ebionitiihe war (vergl. ben folgenden $.), und ' 


fobann, baß die unmittelbar nachapoſtoliſche Zeit ebenfalls den 
ebionitifchen Srrthümern fern geftanden (vergl. 8.4). — Wir 
wenden ung jeßt zu ben Ebioniten und haben zunächft ihre all 
mählige Entftehung zu verfolgen. 





$. 3. 


Altmählige Ausbildung des Ebionitismus bie zu. 


feinem offenen Hervortreten. 


Die erfte Geftaltung bes Ehriftenthumd war ben gefchichte 
lichen Bedingungen gemäß eine durch's Judenthum nach einer 
zwiefachen Selte hin gebundene ). Die Außern Formen bes 


1) Der Verwirrung zu begegnen, welche hinfichtlich bes 
Begriffs «Judenchriſten, jubaifirende Ehriften, Ebioniten» u. ſ. w. 
herrſcht, bemerfe ich Folgendes. 

Das Wort «Judenchriſtens bezeichnet nie eine Rich⸗ 
tung, fondern nur bie Abſtammung. Wo “a von einer 
RM 
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Judenthums blieben, nur Die Anerfennung Jeſu von Razareih 
als des Meſſias unterfchied die Ehriften von ben Juden; nad) 
- wie vor beobachteten bie Eriteren das Geſetz, befuchten ben Tem⸗ 
pel zu ben gotteödienftlihen Stunden (Act. II, 46. IH, 1. 
V, 21. 42.); furz alle Formen der nationalen Theofratie blie 
ben ihnen heilig, und wie fie ſich felbft nicht als eine befonbere, 


judendriftlihen Auffaffung rede, verftehe ich bie Erfaſ— 
fung des Chriſtenthums, welche buch ben frühern jübiichen 
Standpunkt nothwendig bedingt ift, in ber ſich allerdings ber 
frühere Stanbpunft, aber feineswegs in einer das Chriftenthun 
wefentlich trübenden Weife, — was bie Ausdrüde jubais 
firende, jubatftifche Richtung befagen — zu erfennen gift. 
Die judenhriftliche Auffafjung war in ihrem Recht, fis 
neswegs aber die jubaifirende. — Der Unterfchieb beider 
wird in ber folgenden Entwidlung bervortreten. — Der Aus 
druck ejudaiſirende, judbaiftifche (judenzende) Chriften» 
bezeichnet nie die Abftammung, fondern die Richtung, welde 
jüdifche Elemente in ungehöriger Weife ing Chris 
ftenthbum überträgt. Daher berjelbe nicht allein Die Na— 
zarder und Ebioniten umfaßte, fondern auch im weitern 
Einn zur Bezeihnung einer jeden Richtung gebraucht wirt, 
welche, ohne einer von beiden Secten anzugehören, in irgend 
einer Weiſe trübende Elemente aus dem Judenthum ins Ehris 
ftenthum binübernimmt, wie 3. B. der Hirte des Hermas ein 
jubaifirenden, aber weder einen nazaräifchen, noch ebionitijchen 
Eharafter trägt. So kann auch von judaiſirenden Chriften vor 
der beftimmten Ausbildung des Nazaraͤismus und Ebionitidmus 
bie Rebe fein. Doch bemerke ich, bag ich im Nachfolgenden 
für die judaifirenden Chriften vor ber Ausbildung bes Ebioni⸗ 
tismus die Bezeichnung «judaiftifche Ehriften, Judaiſten» wähle, 
freilich nicht weil ich eine folche Unterfcheidung in den Au 
drüden felbft für begründet halten könnte — Ebioniten und 
Razarder bezeichnen zwei verfchicdene Arten jubaiftrende Ehri- 
fien (über die dogmatiſche Eigenthümlichkeit ber Letztern vergl 
$. 5., ber Eriten 8. 7. und 8). Daß ich den Ausdrud 
«Ebioniten» nie in jenem weitern Sinn nehme, wonach er bie 
Nazaraͤer mit umfaßt, habe ich fchon früher (S. 18.) bemerft. 








— 
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außerhalb des Judentums flehenbe, religlöfe Gemeinichaft, fon 
bern fortwährend noch als Juben betrachteten 2), fo galten fie 
auch ebenfo, wie bie Phariſaͤer und Sapducäer, als eine füdifche 
aipeoıs (Act. XXIV, 5. XXVIII, 22.) 26). Ja fie blieben 
als Ehriften ſelbſt mit ben einzelnen jübifchen Synagogen noch 
fortwährend im Zufammenhang ?). Dem äußerlichen Zefthalten 


2.) Died gebt unter andern aus ber Ucherfchrift des Jacobus⸗ 
brief hervor. 

2b) Vergl. Rothe, die Anfänge u. f. w. S. 142 ff., Bleek, De: 
bräcrbrief L S. 56 ff., Neander, apoft. Zeitalter &. 39 ff. 

3) Daß die paläftinenfifhen Zudendhriften im Zufammenbang mit 
den jüdiſchen Synagogen blieben (mas neuerdings noch von Ebrard, Kris 
ti der evangel. Geſchichte, Frankf. a. M. 1842. ©. 922. in Abrebe ge⸗ 
nommen ift), gebt aus folgenden Daten mit Gewißheit hervor. 

Zunädft iſt es nicht wahrſcheinlich, baß die Judenchriſten, die fich 
noch fortwährend ald Juden betrachteten, ſich felbft von den jübifchen 
Eynagogen getrennt haben follten. Hatte body Ehriftus felbft jeden Sab- 
bath die Synagoge beſucht (kuk. IV, 16.), und blieben audy die von 
Paulus geftifteten Gemeinden fo lange im Zufammenhang mit der jüdis 
ſchen Synagoge, an bie er ſich überall, wo Juden waren, zuerft wandte, 
bis fie von derfelben ausgeftoßen wurben. Daß aber bie paläftinenfifchen 
Juden ihre chriftlichen Brüder aus den Gynagogen geftoßen haben, ift 
nicht nur durch nichts erweisbar — aus den Verfolgungen der Ghriften kann 
man es ſicher nicht fließen, da diefe nur momentan waren und deshalb in dem Verhält⸗ 
nig der Zuden und Judenchriſten nicht zu ändern‘ vermodten, ebenfowenig aus der Ana 
logie mit den pauliniſchen Gemeinden, die fehr bald aud dem Synagegenzuſammenhang 


mit den Juden beraustraten, ba biefe größtentheild aus Heidenchriſten beftanden und 
“freien Grundfügen binfihtlid der Werbindlidkeit des Gefeped zugethan waren — 


fondern ſchon deshalb nicht wahrfcheinlih, weil die Pharifäer, die fich 
überhaupt eines ungleich gröfiern Anhangs und einer viel bedeutendern 
öffentlichen Wirkſamkeit erfreucten, als die Sadducäer (vergl. darüber 
Winer, bibl. Reallericon, Band II. 2te Ausgabe ©. 419), und bie na= 
mentlich auch häufig den Borfig in den Synagogen führten (vergl. Hart: 
mann’s Berbindung des a. u. n. Teft. ©. 265.), weit weniger fıindlid) 
den Chriften ıntgegentraten, als die Sadbucäer. Gleich nad dem erſten 
öffentlichen Auftreten der Apoftel waren es die Sadducäer, die eine be⸗ 
fondere Erbitterung zeigten (Act. IV, 2.). Nach Act. V, 17. waren es 
wieder hauptfächhli die Sadducäer, welche bie Apoftel ins G:fängniß 
werfen ließen. Hiermit ift zu vergleihen, was Joſephus antigg. ÄX, 9. 
&. 1. erzählt, daß Jacobus, ber Bruder des Herrn, durch den fadducäts 
ſchen Hohmnpriefter Ananus den Zod erlitten, daß deſſen Verfahren aber bei 
den Juden entſchiedene Mißbilligung gefunden habe. Unb wenn die Pha⸗ 
rifäer nach Act, XXIII, 1 segq. den Paulus gegen die Gabbucäer in. 
Schutz nehmen Eonnten (vergl. hierüber Dlöhaufen zu diefer Stelle und 
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an den Formen des Judenthums entiprach als ber tiefere Grund 
ber äußern Gebunbenheit eine ähnliche innere Gebundenheit bes 
chrifilichen Bewußtfeins. Erklären wir und näher hierüber. 





Schneckenburger über den Zweck u. f. w. ©. 144 ff), wie vielmehr wer: 
den fie nicht häufig mit den Judenchriſten Partei gegen bie Saddo⸗ 
caͤer gemacht haben. 

Den bisherigen Betrachtungen koͤnnen wie nun freilich Beine ent ſchei⸗ 
dende Beweistraft beilegen. Entſcheidend für unfere Annahme find abır 
mehrere Stellen des neuen Teſt., Jac. II, 2. u. 6., Act. IX, 2., befen: 
ders XV, 21. Nach Jac. Il, 2. kommen Reihe und Arme in bie Ey: 
nagogen, diefe Reichen find aber, wie aus v. 6. und 7. bervorgekt, ur: 
gläubige Zuden (Kern, Iacobusbrief ©. 152 f., 157., vergl. mit ©. 6tf, 
Schneckenburger's Beiträge zur Cinleitung ©. 20% f., dagegen mit Un: 
recht Gebſer in feinem Commentar S. 131 u. 146. und de Wette, Ein: 
leitung 4te Aufl. ©. 309.).. Auch das, was vr. 2. in Bezug auf die Au: 
Bere Einrichtung der Synagoge fließen läßt, paßt auf bie Einrichtusz 
ber jüdifchen Synagogen, worüber Vitringa, de synagoga vetere, ed. Il., 
Leucopetrae 1726. lib. I. p. I. p. 10 — 199. nachzulefen if. Eben'e 
ift aus der Stelle Act. IX, 2. wahrfcheinlih, daß bie Ehriften in Ta: 
maskus zur Zeit ber Belehrung bes Paulus Im Zuſammenhang mit den 
dortigen jübifchen Synagogen ftanden (vergl. Pland, Geſchichte des Ctri⸗ 
ſtenthums in der Periode feiner erften Einführung, Band II. Göttingta 
1818. ©. 85 f.). — Außer allen Zweifel wirb unfere Behauptung aber 


durch bie Stelle Act. XV, 21. gefegt. Hier fagt Jacobus, nachdem cr | 


feine Meinung dahin abgegeben, daß ben Heiben nicht das Geſetz, ſondern 
nur die Enthaltung vom Opferfleifh u. ſ. w. aufzuerlegen ſei: edenn 


Mofes wirb in jeder Stadt von Alters her an jedem Sabbath in ten 


Synagogen vorgelefens. Mag man nun biefen Vers mit Dlshaufen, de 


Wette, Meier als Begründung dafür auffaffen, warum jene Enthaltung 


nothwendig ſei, — fo daß ald Grund, weshalb die Heidendyriften fich dis 


DOpferfleifches u. f. w. enthalten müßten, ber Umftand geltend gemcdt 


wird, baß die Judenchriſten, an bie Beobachtung des Geſctzes gewoͤtat, 
fonft Anftoß an der Lebensweiſe der HBeidendriften nehmen würben —, 
ober mit Neander (5. 164.) den Zuſammenhang fo denken: Was die Sx 
denchriſten betrifft, fo ift es unnöthig, ihnen befondere Vorſchriften zu cr: 
teilen, da fie als Juden wiffen, mas fie zu beobadjten haben, denn Mefis 
werde jeden Sabbath in den Synagogen vorgelefen — tmmer konnte, 


daß Mofes jeden Sabbath in ben Synagogen vorgelefen 


werbe, nur bann einen Grund hergesen, wenn die Juden 
chriſten fi zu den Sunagogen hielten; jedenfalls folgt 


alfo aus diefer Stelle, daß die Judenchriſten bamalsim 
Zufammenbang mit den füdiſchen Synagogen flanden. 


Obwohl ſonach bag, was ih aus diefer Stelle folgern zu müfls 
glaube, unabtängig ift von der Auffaflung bes Zufammenhange, fo kam 
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Als Chriſtus feine Jünger verließ, ba hafteten dieſe noch 
au fehr an feiner Außen finnlichen Erfcheinung, das tiefere 
Berftändniß feiner Lehre war ihnen noch nicht aufgegangen, 
wie ber Erlöfer felbft zu ihnen ſprach: «Ich habe Euch noch 
Vieles zu fagen, Ihr aber könnt es noch nicht tragen». Die 
Ausgießung bed Heiligen Geiftes, — das erfte chriftliche Pfingfte 


ich nicht unterlaffen, eine Anficht über denſelben ber Prüfung ber Gelehr⸗ 
ten vorzulegen, welche für mich ſehr viel Empfehlendes bat, obwohl ich 
ſelbſt nicht entſchieden von deren Richtigkeit überzeugt bin. — Ich meine 
namtich, daß der 21jte Vers allerdings die den Heidenchriſten zugemuthes 
ten Auferlegungen rechtfertigen fol. Allein nicht, wie Dlshaufen, 
Meier, de Wette annehmen, vor ber Verſammlung — gegen biefe 
Auffaffung bemerkt Neander treffend, daß es vor jener Verſammlung kei⸗ 
ner Rechtfertigung beburfte, weshalb den Heidenchriſten fo viel auferlegt 
wurde — fondern vor den Beibendriften ſelbſt. Demnach 
faffe ich den 21ften Bers als mit zum Inhalt beffen gehörig, was ben 
Heidendhriften gefchrieben werben fol. Ich halte dafür, fagt Jaco⸗ 
bus v. 20, ihnen zu melben (v. 20. u. 21. wirb fodann der Inhalt 
deffen angegeben, was ihnen gemeldet werden fol), Ti vom Opfers 
fleifh, von ber Unzucht u.f. w. zu enthalten. Darauf 
fährt er fort, — als wenn er flatt der Wendung: eſich zu 
enthalten u. f. w.>, birect gefagt hätte, ich halte dafür, 
ihnen gu melben: «enthaltet Euch vom DOpferfleifh> —: 
Denn Mofes wird jeden Sabbatb in ben Synagogen vor. 
gelefen, d. d. benn die Judenchriſten halten feft am mos 
faifhen Befen, da fie baffelbe jeden Sabbath in den Sy⸗ 
nagogen hören, alfo ift an feine Annäherung ber Juden⸗ 
unb Heidendriften zu denken, wenn Ihr dies nit bes 
obachten wollt. — Der Gceiftfieller baut bier den letten Theil des 
Satzes anders, als der Anfang forderte, wie dies im Gricchiſchen nicht 
ungewöhnlid iſt. Wir würden im Deutfchen entweber fagen: Meine Ans 
fit ift, ihnen zu melden: «enthaltet Euch vom Opferfleify, denn das 
Geſetz wird jeden Sabbath in den Eynagogen vorgelefen>, ober: meine 
Anficht ift, ihnen zu melden, fi) vom Opferfleiſch u. f. w. zu enthalten, 
da das Geſetz jeden Sabbath verlifen werde. — Den möglidgen Einwand 
gegen meine Erklärung, daß in bem Brief an bie Heibenchriften doch je⸗ 
ner Grund, weshalb ſie ſich vom Opferfleiſch u. ſ. w. enthalten ſollten, 
nicht angegeben iſt, beſeitigt die Bemerkung, daß jenes Schreiben ganz 
Zurz iſt, und bie Beidenchriften darin auf die mündliche Unterweifung 
durch die Abgeorbneten verwiefen werben. — Gegen bie Zaffung von 
Neander möchte ich geltend machen, daß bei berfelbin v. 20. und 21. zu 
losgeriſſen von einander flehn, die verbindenden Gedanken ergeben ſich nicht 
natürlich genug. 
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fe, bildet den Anfangspunft biefer tiefern Einführung in das 
Weſen der chriftlichen Religion; an bie Stelle des Haftens an 
der finnlichen Erfcheinung trat in ben Mpofteln ebt ein lebendi⸗ 
ger Glaube an Chriſtum, ihr fruͤheres yivdoxeu Xororöõ⸗ 
xcrò 0agxa war ein Erkennen xcrò ve geworben. Wie 
aber das neue Lebendprincip des Ehriftenthums fich erſt allmaͤh⸗ 
lig zu entfalten, erft nach und nach bie Eigenthümlichfeit bes 
Menſchen zu durchdringen vermag, fo fonnte auch bei ben Ay 
fleln der neue Glaube nicht mit einem Mal die Beichränfiheit 
des Standpunfts überwinden. Er warb in einer Form aufge 
faßt, die durch ihre frühere religiöfe Anfchauung bedingt mar; 
das Chriftenthum warb von ihnen mehr nur von ber einen 
Seite — als der verflärte vouos—, nicht in feinem Gegenjas 
sum Judenthum erkannt. 


Diefen Standpunkt lernen wir aus dem älteften Denkmal 
der apoftolifchen Zeit, bem Brief des Jacobus *), fennen. So 
fehr wir einerfeits in bem Berfaffer einen Mann erkennen, ber 
von dem neuen Leben in Ehrifto durchdrungen if, fo müſſen 
wir anderſeits boch zugeben, daß die Eigenthümlichfeit des chrif- 
lichen Bewußtfeins bei ihm feinesiwegs einen vollig entfprechen- 
den Ausdrud findet. Der Grundgebanfe feines Briefs if: das 
Chriſtenthum ift ber verflärte »önos, der vouos zig &Aevde- 
‘eias, infofern der Glaube an Ehriftum in das innere Leben 
aufgenommen ba8 neue LXebensprincip ift, welches ben vorher 
ber Sünde anheim gegebenen Menfchen umfchafft und ſich nad 
außen hin in der Erfüllung bes Geſetzes (den guten Werfen) 
barlegt, fo daß ber Chriſt als Chrift das Gefeh nicht mehr ats 
ein fremdes, aͤußeres betrachtet, fondern ald ein inneres aufge 
nommen hat, bem er aus feiner innern Lebensbeftimmtheit durch 
ben Glauben nachfommt. In dem fi in Erfüllung des Ge 
ſetzes offenbarenden Glauben, oder in den aus dem Glauben 
beroorgegangenen guten Werfen findet ber Chrift feine Selig« 


4) Ich gehe von der Vorausſetzung aus, daß dieſer Brief in eine 
Beit fällt, welche der felbftftändiaen Ausbildung ber heidenchriſtlichen Ge 
meinden voranging, für welche Annahme mir Alles zu ſprichen fcheint. 
Vergl. Neander und Schneckenburger, bagegen freilich Bug, Grebar, 
Kern, de Wette 
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feit und wird vor Bott gerechtfertigt ). — Kann demnach ein 
Unterſchied des jacobinifchen und paulinifchen Lehriypus nicht ges 
läugnet werben, fo ift doch nichts verfehrter, als ben Charakter 
bes Jacobusbriefs als einen ebionitifchen zu bezeichnen ©). 





5) Die Belege hierfür in der folgenden Anmerk. Vergl. beſonders 
Kern, Iacobusbrief ©. 88 ff., Reanber, apoftol. Beitalter &. 488 ff. 


6) Wir wollen im Folgenden jene Behauptung einer forgfältigen 
Prüfung unterwerfen, um zu erkennen, was von jener Anſicht, nad) ber 
gleich das urfprüngliche Judenchriſtenthum als Cbionitismus betrachtet 
wirb, zu halten ſei. Wir müffen babei aber den bogmatifchen Charakter 

des Cbionitismus, den wir erft Tpäterhin barlegen koͤnnen (vergl. $. 7.), 
als bekannt voraugfegen. 

- Der Gbionitismus betrachtet das Chriſtenthum als weſentlich mit 
dem Geſetz identiſch, indem er das Erſtere entweder nur als Vervoll⸗ 
kommnung des altteſt. Geſetzes durch Hinzufügung einzelner Vorſchriften 
(der vulgaire Ebionitismus), oder als Wiederherſtellung des urſprüngli⸗ 
chen ächt moſaiſchen Gefeges von den Verfälſchungen deſſelben im alt. Teſt. 
(ter gnoftifieende Sbionitismus) anſah. Nun betrachtet zwar auch Jacos 
bus das Evangelium ald ben verflärten vöuos. Allein weber in der cinen, 
noch in der andern Weife. Das Chriftenthum ift ihm vielmehr infofern 
das vollendete Geſet, ald es bem Menfchen die höhere Lebenskraft mits 
theilt, durch welche allein bie Erfüllung bed Gefeges möglid if. Das 
Wort der Wahrheit, das unfere Seelen felig machen Tann, ift in uns 
eingepflanzt, Gap. I, 21., durch daffelbige hat Gott uns wiebergeboren, 
I, 18. (dnoxveiv nur formell von ayayervay verſchieden), fo daß ber 
Menſch nun von innen heraus das Geſetz erfüllt. Das neue Lebensprins 
cip des Chriſten ift aber ber Glaube an Iefum Chriftum (I, 8. II, 1. 
V, 22 ff., vergl. Kern, Iacobusbrief S. 40 ff. u. 109.), der den ganzen 
Menſchen burdydringen und ſich in guten Werken bewähren foll. 

Dies führt uns auf eine weitere Verfchiedenheit. Der Ebionitiss 
mus legt einerfeits auf bie Außern guten Werke, anderfeits auf bie bloße 
Erkenntniß der Wahrheit alles Gewicht. Daß aber Zacobus die Werths 
ſchätung einer bloßen Erfenntniß bekämpft, ift allgemein zugeſtanden — 
lch mache nur bemerklich, daß, wenn von jenem einfeltigen Hervorheben ber Grkenntniß bie 
Unterf&eldung der Religion der Sebildeten und ber Menge ausging, und damit die Ge⸗ 
Rattung ber |. 9. Sraus pia zufammenbängt, unfer Verſaſſer bie Gleichdeit aller Ehriſten, 
ibr allgemeines Priefterthbum hervorhebt (Gap. V, 15. fiche Kern ©. 239.), und in bem, 
was tt über den Qid fagt, den Geiſt ſtrenger Wahrhaftigkeit zeigt (vgl. Reander S. 493.) 
— eher könnte man in feinem Bricf eine zu hohe Werthſchaͤtung der einzels 
nen guten Handlungen finden. Aber aud) hiervon ift Sacobus fern. Eben⸗ 
fofehr als ex die Hochſchäzung bes bloßen Fürwahrhaltens bekämpft und 
geltend macht, daß bie niazes nur rechtfertige, infofern fie fih als Le⸗ 
bensprincip bewähre, hebt er auch hervor, daß bie Werke nur Werth has 
ben, wenn fie Acußerungen ber iosıs find, wenn cbas Innere ber von 


’ 
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In dieſer Gebunbenheit bes religlöfen Bewußtſeins durch 
bie jübifche Denkweiſe liegt auch der Grund, weshalb ber Unis 





der nlorıs erweckten Willensthätigkeit auf abäquate (dem Innern ent: 
fprechende) Weiſe in ber Aeußerung fich heraorftellt> (Gap. L, 3. Kern 
©&. 110.). Kur in Werken, in denen fidy der Glaube offenbart (II, 18.), 
nur in foldden Werten, bei benen ber Glaube das wirkende Princip if, 
olc auyepyei n nlarıs (IL, 22., Kern ©. 173., Gebſer S. 186., Schntcken⸗ 
burger, annotatio etc. p. 66.), findet der Menſch Rechtfertigung un) 
Seligkeit. Demnach findet zwar ein Unterfchied zwiſchen Paulus und 
Sacobus in biefer Lehre Statt, aber kein Widerſpruch, wie ein folder 
zwiſchen Jacobus und dem Cbionitismus Statt hat. Der Ebionitismus 
lehrt: durch äußere gute Werke, wie durch die Erkenntniß der Wahrhecit 
wird der Menſch gerechtferiigt. Jacobus: bie Werke an fi find edenſe⸗ 
wenig nüge, als das bloße Bürwahrhalten. Nur in dem durdy die Werte 
fi) vollendenden Slauben, ober in den aus bem Glauben bervorgegange: 
nen guten Werken wird der Menj gerechtfertigt. Paulus: durch der 
Glauben, nicht die Werke, erlangt der Menſch bie Rechtfertigung, afer 
die guten Werke find eine nothwendige Folge bes Glaubens. — So if 
Sacobus von ber ebionitifhen Wertbfhägung der äußern Werke form. 
Eben fo fern ift aud derjenige von ber vom Ebionitismus behauptetca 
abfoluten Verbindlichkeit des Gefeges, ber die Heidenchriſten ausprüd: 
lich vom Gefege frei ſprechen konnte (Act. XV.). 


Wenn das einfeltige Hervorheben Ber äußern Werke im Cbioniti& 
mus auf einer Verkennung der menfdliden Sündhaftigkeit berupt, auf 
einer Anſicht, nad) welcher die Sünde nur als aͤußere That erfaßt wirt, 
fo theile Jacobus auch keineswegs biefe äußerliche Auffaffung ber Gunte 
Der Epionitismus Eennt die Sünde nur ale Thatſünde, diefe enıflcht cus 
der EnıYvule, die aber felbft nod, feine Günbe if. So der Verfaſſer der | 
Gtementinen (vergl. Gap. IL. 5. 17.), der ſich durch eine größere Inzır 
tichkeit auszeichnet, als ber Richtung, bie er vertritt, eigen war. Anders 
Jacohus, obmohl man biefelbe Anſchauung bei ihm hat finden wollen. Et 
tommt bier bie Etelle I, 14. 15. in Betracht. «Jeder wird verfuht, 
wenn er von feiner eignen Luft gereiget und gelodet wird. Darnach, 
wenn bie Luft empfangen bat, gebicret fie die Eünde, die Sünde akt, 
wenn fie vollendet ift, gebieret den Tod. Wenn Jacobus bie apapıia 
erft aus der EnıYuula entftchen läßt, fo ift Has, daß er hier untır 
curoria nur die Zhatfünde verſteht. Es ift demnach zu unterſuchen, eb 
er außer der Thatfünde noch eine andere kennt, ob er bie Zumegunda feibit 
als Sünde betrachtet oder nicht. Daß er dieſes thut, Läßt ſich auicr 
allen Zweifel fegen. Gr hatte v. 8. und 4. gezeigt, daß das Princip des 
neuen Lebens — der Glaube — die Willensthätigkeit (umouom; Stand⸗ 
baftigkeit genannt in Bezug auf die Leiden, mit benen die Ghriften su 
Tümpfen hatten, vergl. Kern ©. 109 ff.) hervorrufen und dieſe fi ie 
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verfalismns des Chriſtenthums ben Apoſteln nicht fogleich bes 
fimmt zum Bewußtfein kommen konnte. Das war freilidy 


vollkommenen Werken barftellen müffe. So zeigt er bier, vote auf glefdhe 
Weife auch bie Zrıdvula zur fündhaften Willensthätigkeit fortfchreite 
(ovllaßoüc« — der Wille geht in die Lufl ein, vergl. Kern ©. 131.) 
und fo die Thatfünde erzeuge. Go feht Iacobus bie Errudvula ganz in 
baffelbige Verhältnig zu den Thatſünden, wie bie zzforıs zu ben guten 
Werken, d. h. die 2rıY3uula iſt ihm an fi ſündhaft, obwohl fie 
erft in der Thatfünde ihre Vollendung erhält und in dieſer Vollendung 
ben Tod gebicret, glei wie die zr/orıs cbenfalld erfi in den guten Wer: 
ten ihre Vollendung erhält und die fo vollendete ntozıs rechtfertigt. — 
Daffelbe erhellt aus einer Betrachtung des 18ten Verfes in feinem Zuſam⸗ 
menhang mit dem folgenden. In bdiefem Verſe wird nämlich daraus, 
ta5 Gott heilig (ensipaoros unverfuchbar, der Sache nach daffelbe) iſt, 
hergeleitet, daß er Niemanden verfuchen könne. Died hätte Eeinen Sinn, 
wenn nicht ber VBerfaffer die Verſuchung felbft als etwas Sündhaftes bes 
trachtete. Wirb nun aber v.14, auf den Menſchen felbft, auf feine eigene 
Znı>vulo als auf den Grund der Verfuhung zu actuellen Sünden hin: 
gewieſen, fo wird eben bamit im Menfchen felbft eine Suͤndhaftigkeit ans 
genemmen, vermöge beven er zu Thatfünden kommt. — Auch geht ſchon 
aus dem Zfelxousvos za) delenföuevos, «wodurd die Luſt unter dem 
Bilde einer Buhlerin bargeftcllt wird >, hervor, daß ber Verfaſſer bie 
Luft felbft als etwas Suͤndhaftes anfieht, worauf treffend Kern ©. 128, 
aufmerkſam macht. 

Nach dem oben Entwickelten wird auch von Jacobus der Glaube an 
Chriſtum in den Mittelpunkt des chriſtlichen Lebens geſtellt, waͤhrend der 
chriſtliche Begriff des Glaubens dem Ebionitismus ganz fehlte. Damit 
hängt denn auch die Verſchiedenheit der ebionitifhen Chriftologie von ber 
des Zacobus zufammen. Der vulgaire Ebionitismus hielt Jeſum für 
einen Bohn Joſephs und der Maria, das Höhere in ihm iſt eine bloße 
Kraft Gottes, die fi ihm in der Taufe mittheilte. Der gnoftifirende 
legte ihm zwar eine höhere, doch fo wenig eine fpecififche Dignität bei, 
daß er ihn mit Adam, Henoch, Noah u. f. w. identificirte. Wer fönnte 
nun wohl im Ernft behaupten wollen, daß Jacobus, der in feinem Bruder 
feinen ‚Herrn erkannt, und fich als beffen doudos in gleicher Weife bezeiche 
net, wie er fih dovdos Jeou nennt (vergl. I, 1.), der ihn Gap. II, 1. 
zUpıos nur Invoüs Xororös ıjs dögns nennt, die ebionitifhe An⸗ 
ſchauung getheilt habe? Und wenn ſchon bie Bezeichnung Chrifti als bes 
Deren bem eblonitifhen Bewußtfein fern lag, fo ift diefe Benennung bei 
dem, der in bem eignen Bruder feinen Deren anerkannte, viel höher ans 
zufclagen. j 

Wir wollen ſchließlich noch einige untergeordnete Punkte betrachten, 
in denen man eine Uebereinſtimmung zwiſchen Sacobus und dem Cbioni⸗ 


N 
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gleich anfangs von ihnen erfannt und ausgeſprochen worden, 
daß das Evangelium für alle Völter beftimmt fel ?), wie man 





tismus hat finden wollen. Daß man in Etellen, wie I, 27. aazılor 
Eavsöv noeiv dno To xöcuov, IV, 4. 7 yılla zoü x0ouov £ydos 
zoü Heov 2orıy, bie dem gnoftifchen Gbionitismus angehörige Entgegen⸗ 
fegung diefer Welt, als der Herrſchaft des Teufels unterworfen, und des 
Zünftigen ewigen Reiche hat finden wollen, kann ficher nicht befremden, da 
man body felbft dem Johannes und Paulus biefelbe Anficht beigelegt kat 
(vergl. ©. 9). Zur Widerlegung verweilen wir auf bie Gommentare 
von Kern ©. 148. 202., Schneckenburgers annotatio u. a., in denen ter 
neuteftamentlicye Begriff bes x00wos erörtert ift. Ebenſo ungegründtt ı£ 
es, wenn man bie gnoftifch=cbionitifche Lebre, daß der Befig des Reich 
thums an ſich fündlicy fei, in unferm Brief hat finden wollen. Daß Sr 
cobus die ben Reichen von ben Armen bewiefene Hochadhtung rügt, kurz 
doch wohl nimmermehr beweifen, baß er den Reichthum für fündlich hide. 
Ehenfowenig die Bebrohung ber Reihen, V, 1—6., ba’ diefe, wie ſich 
aus II, 7. ergibt, größtenteils keine Chriſten waren (vergl. Anın. 3); 
daß er aber wirklich den Reichthum an ſich nicht verwirft, geht mit vekr 
Sicherheit aus I, 9. 10. hervor, wo er bie armen Brüder auffordert, fih 
ihrer Hoheit als Chriften zu rühmen, bie reihen, ſich ihrer Demut, 
vermoͤge deren fie die Werthlofigkeit der äußern Güter erkannten. 

Noch ift ein Punkt zur Sprache zu bringen — bie dem Ebienitis- 
mus eigne Polemik gegen Paulus. Daß Jacobus bie pauliniſche Leere 


(Sredner, Einlit. ©. 601., Ammon, Geſchichte des Lebens Jeſu, Ba. 


©. 87.), oder auch nur ein Mißverftändniß berfelben (Kern, de Wette, 
Einteit. ©. 307., Meier, Dogmengeſchichte ©. 18.) befampft babe, if 
eine Annahme, die der Begründung ermangelt (vergl. darüber Reander, 
apoftol. Zeitalter ©. 492 ff., Brommann, Studien und Kritifen 1833. S. 
B4 - 118. u. a.), wie wir denn aud zwar eine Verſchiedenheit des 
pauliniſchen und jacohinifchen Eehrtypus, aber Feinen Wiberfprudy in br 
vorhin Entmwidelten gefunden haben. Von ber befreundeten Stellung tes 


Socobus zu Paulus zeugt aber ebenſowohl die Apoftelgefhichte Act. XV, 


13 ff., XXI, 18 ff, als Paulus felbft Gal. II, 9. Wer e8 über fid zu 
gewinnen vermag, dagegen folde Stellen geltend zu machen, in deren 
angebliche Abgefandte von Jacobus auf die abfolute Verbindlichkeit des 


Geſetzes dringen, ben verweifen wir auf die Stelle Act, XV, 24. — Die 


ebionitiſche Ausmalung des Bildes Jacobus bei Degefipp, auf bie men 
ſich häufig genug in alter und neuer Zeit berufen bat, iſt ſicher nicht vi: 
ftorifch begründet. Vergl. $. 4. 


Faſſen wir den Unterfchieb des Jacobus vom Ebionitismus Eur 


zufammen, fo werden wir fagen können: Der jacobinifche Echrbegriff füsıt 


7) Act. I, 39. Vergl. Neander's apoft. Aeitalt. S. 27., de Ver: 


te'd Commentar zur Apoſtelgeſchichte, Zte Aufl ©. 85. 
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dies ſchon aus ben Verheißungen ber Propheten abnehmen 
fonnte. Aber wie fie das Chriſtenthum nur von ber einen 
Seite als den verflärten vouos, nicht in feinem Gegenſatz zum 
Judenthum erfaßten und felbft noch das Geſetz beobachteten, fo 
hielten fie anfangs die Uebernahme bes Judenthums für noth⸗ 
wendig mit der Aufnahme in die chriftliche Gemeinfchaft verbun⸗ 
den; die Selbfiftändigfeit und Unabhängigkeit des Chriftenthums 
vom Judenthum lag anfangs ihrem Bemwußtfein fern. Diefe 
Binfiht konnte ſich nur allmälig aus dem tiefern Berftänbnig 
bes Evangeliums heraus entwiden. Nur wenn ber Glaube 
an Chriſtum als alleiniges Princip der Rechtfertigung Far und 


beftimmt in den Mittelpunft des Lebens getreten war und ſich 


nach allen Beziehungen hin entfaltet hatte, konnte auch die Fol⸗ 
jerung, daß die Herrfchaft des Geſetzes mit Chrifto aufgehört 
habe, erfannt werden. Eben beshalb hatte ber Herr felbft waͤh⸗ 
rend feines irdifchen Lebens nur Andeutungen über bad Ber 
yälınig feines Reichs zum alt. Teft. geben können und bem 
Heift ber Wahrheit überlafien müflen, fie, wie überhaupt in 
a8 volle Verftändniß defien, was er gewollt, fo auch in bie 
Sinfiht der univerfellen Beftimmung bed Evangeliums zu füh- 
end, Mußte nun diefe Einficht in dem Grabe in ben Juͤn⸗ 
jeın Raum gewinnen, als fich der neue Geift reicher in ihnen 
ntfaltete, fo konnte fie erſt nach und nach im Verlauf ber 
heſchichte volles Eigenthum derfelben werden. Dieſen gefchichts 
ihen Verlauf haben wir jetzt zu betrachten. 


ns einen Standpunkt vor, wo der neue Geiſt des Chriſtenthums fich 
ch nit in feiner vollen Eigenthümlichkeit entfaltet, mithin in ciner 
oem, die ciner untergeordneten Etufe bes dhriftlihen Bewußtſeins anges 
ört, aber zu einer Zeit, als ſich die hoͤhere noch nicht geltend gemacht 
ct. Der Ebionitismus hält bicfe Form feſt, mit Entfernung aller der 
lemente, bie das tiefere hriftliche Berußtfein beurfunden, und zwar im 
segenfag zu der höheren Stufe. 


8) Bergl. darüber Neander’s Leben Jeſu, Hamburg 1837. ©. 117— 
28. Schön fpricht ſich hierüber auch Schnedenburger, über den Zweck 
r Apoftelgefichte, Bern 1841. S. 192— 195. aus. Der Einwand von 
tank, daß, wenn Zefus fich feines univerſaliſtiſchen Berufs völlig bewußt 
wefen wäre, ex fich jedenfalls fo beflimmt und beutlih ausſprechen 
ußte, daß feine Zünger darüber nicht zweifelhaft bleiben Eonnten, erle⸗ 
zt ſich durch das oben Beinerfte von felbfl. 
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Der Erſte, welcher bie Selbftfländigfeit bes Chriſtenlhur⸗ 
Kar erkannte und ausfprach, war ber helleniftifch gebildete Eiw 
phanus (Act. VII) 9). Sein Märtyrertob "ward bie Yeran 
laffung zur Verwirklichung ber Idee, für welche er als Cyin 
gefallen war. In Folge ber Ehriftenverfolgung, welche ſich w- 
mittelbar nach feinem Tode erhob, ward nämlich bag Ehre 
thum zuerſt zu den Heiden in einer vom moſaiſchen Geſeß ur 
\ abhängigen Geflalt gebracht. — Es war .eine weile Fügm; 
ber Borfehung, daß das Evanyeliun, che es ben Heiden m 
fündigt ward, nach Samaria gelangte (Act. VII, 4), %v 
möge ber eigenthünlichen Stellung ber Samaritaner u der 
Juden bildete die Verkündigung ded Evangeliums unter ihm 
einen Uebergang zur Aufnahme ber Heiden in bie chriklik 
Gemeinſchaft ohne vorhergehende Verpflichtung aufs Gele. & 
tft zwar bemerkt worden, uns fei nicht Darüber befannt, ob kd 
burch die Belehrung der Samaritaner etwas in ihrem Veihil 
uiffe zum jüdifhen Volk geändert habe oder nicht 1%), Alm 
wenn wir glei nicht mit Beflimmtheit darüber zu entiketn 
vermögen, fo ift Doch wenigftens höchſt wahrfcheinlic, daß te 
ſes Verhaͤltniß ſich nicht anders geftaltete 12). — Ta uk 


9) Hierauf bat, fo viel mir befannt, zuerft Döberlein in Paz 
commentarius de Ebionaeis p. 13. aufmerkſam gemacht, febana BT 
im Weihnachteprogramme 1829. de orationis habitae a Stephano It. 
VII. consilio (melche Abhandlung mir jedoch nicht aus eigner Anfhuca: 
bekannt it), Neander, apoftol. Zeitalt. ©. 68 ff., Schneckenburger, 3° 
ben Zweck der Apoſtelgeſchichte. Da Stephanus mit feinen freiem i 
fihten weniger bei den paläjtinenfifhen als den in Zerufalem befintike 
auswärtigen Zuben Eingang zu finden hoffen Fonnte, fo feheint er f 
vorzugsweife an diefe gewandt zu haben (Act. VI, 9. 10.). Kergl. PaS 
Geſchichte des Chriftenthums in der Periode feiner erften Einfüm, 
Band II. Söttingen 1818. ©. 61. 

10) Vergl. Bleek, Hebräcrbrief J. ©. 87. 

11) Hätte Philippus die Samaritaner — bie bekanntlich wa & 
Teſt. nur «den Pentateuch anerfannten — mit der Ertheilung der 3 
auch auf bie Uebernahme bes ganzen Judenthums verpflichtet, ſo wir 
er wohl ſchwerlich den Gingang gefunden haben, den er fand, da MT 
ber Samaritaner gegen bie Juden nicht minder groß als ber der Kg 
gegen die Samaritaner war (vergl. Winer's Reallericon, Art. EU 
tanır). Auch läßt fi von Philippus, ber Erin Bedenken trug, ben v 
niſchen Kämmerer das Evangelium unabhängig vom Geſetz zu verläuige 
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Heide, weldger ohme Weiteres bie Taufe erhiek, war ein Pro⸗ 
felyt des Thors '?), ber Kämmerer der Königin zu Meros (Act. 
VII, 27 ff.). — So war man ftufenweife zur Aufnahme von 
ſolchen Heiden, bie mit Dem Jubenthum” in gar feiner Berbin« 
bung ſtanden, fortgefchritten. Died Letztere geſchah gleichfalls 
von denen, welche ſich bei jener Verfolgung zerftreut hatten, in 
Syrien unb ben angrängenden Zändern, Act. XI, 19 ff. >). 
Bis jept '*) war bie Selbfiftändigfeit des Chriſtenthums 
nur von ſolchen erfannt und factifch geltend gemacht worben, 
weiche vermöge ihrer helleniſtiſchen Bildung leichter zu biefer 
Erkenntniß geführt werben Tonnien, von Stephanus, Philippus 
und einigen Eypriern und Eyrenaifern. Ungleich ſchwerer mußte 
dies ben im paläftinenfifchen Judenthum wurzelnden Apoſteln 
werden. Die Wahrnehmung der Wirkungen des Chriſtenthums 
in dem allem Juͤdiſchen feindlichen Samarien, Act. VIII, 
14 — 25., hatte fie wohl auf die Aufnahme der Heiben in bie 
chriſtliche Gemeinfhaft ohne bie vorhergehende Berpflichtung 
auf's Geſetz vorbereitet, Die Kunde von ben Heidenbefehrungen 


nit erwerten, daß er den Samaritanern das ganze Judenthum aufers 
legt haben follte. — Endlich dürfte auch wobl bie Abſendung bes Petrus 
und Johannes von Seiten ber jerufalcmifchen Subendriften nach Samaria 
unſere Annahme beſtätigen. 

12) Schon Euſebius h. e. IT, 1. gegen Ende bezeichnet ihn als 
den erften zum Ebriſtenthum befchrten Heiden. Durch nichts find wir 
zue Annahme bereditigt, daß er ein Profelyt der Gerechtigkeit gewefen 
fei, wie David ven Heyſt, de Judaeochristianismo etc., Lugd. Batav. 
1828. p. 40. meint. Dagegen Schrödh, Kirchengeſchichte IL. ©. 92, 
Meier und de Wette in ihren Gommentaren, Scnedenburger a. a. D. 
E. 175. 

13) Daß Act. XI, 20. "Ellnves, nit Eiinvıorag zu leſen ift, 
ift außer allem Zweifel. Vergl. de Wette und Meier in ihren Commen⸗ 
taren, David von Heyſt L 1. p. 6 seqq., Neander u. a. 

24) Ich gehe von der Vorausfegung aus, daß die Verkündigung 
des Evangeliums in Syrien und Antiodhien durch Cyprier und Cyrenaiker, 
Act. XI, 19 ff., der Belehrung des Gornelius durch Petrus voranging, 
obmohl in ber Apoſtelgeſchichte umgekehrt diefer Belehrung (Act. X.) vor 
jener Verkündigung (Act. XI, 19 ff.) gedacht wird. Es ergibt ſich aber 
aus Act. XI, 19., daß das dort Berichtete unmittelbar nad) ber bei ber 
Gteiniaung des Gtephanus entftandenen Berfolgung, deren Act, VII, 
1—13. Erwähnung gethan wird, vorgefallen if. Vergl. Giefeler, über 
Ray. u. Ebion. ©. 310. 
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mochte fle an manche Ausſpruͤche Chriſti über das Verhaͤlmiß 
feines Reiches zum Judenthum erinnern. Doch beburfte es noch 
einer befondern Wirkfamfeit bes göttlichen Geiftes, um ben Be: 
trus zu vermögen, bem heibnifchen Genturio Cornelius ohne 
Weiteres die Taufe zu ertheilen, Act. X.*5), und ibn zu ber 
Ueberzeugung zu führen, « daß nicht die Nationalität, fonbern 
die fubjective Empfänglichfeit Die Bedingung fei, um Chrift wer 
ben zu koͤnnen 2 10). - Und bie große Empfänglichfeit ber erſten 
befehrten‘ Heiden konnte nur bazu dienen, biefe Uebergeugung zu 
befeftigen. So fonnte denn von Seiten ber judenchriftlicden 
Apoftel Fein Widerfpruch entftehen, wenn das Evangelium um 
abhängig vom Judenthum unter ben Heiden weitern Gingany 
fand. — Alles dies waren jedoch nur fporadifche Erfcheinun 
gen, Vorboten und Vorbereitungen auf jene große, vom Ape 
fiel Paulus ind Leben gerufene Epoche der innern Entwidlung 
bes Chriſtenthums 17). Wie Paulus berufen war, bie Grund 


15) Wer ſich durch Gfrörer (bie heilige Sage I, ©. 414 ff.) herr 
gen laſſen follte, die gefchichtlide Wahrheit des hier Berichteten in Zwei⸗ 
fet zu giehn, ben vermweife ich auf die fchöne Entgegnung von Reant: 
©. 92 ff. Bol. auch Schnedenburger, über den Zweck u.f.w. S. 178 f. 

16) Wie Petrus dies Act. X, 35. audfpricht, wozu befentirs 
Meier in feinem Gommentar ©. 150. u. Neander ©. 103 ff. zu vergkis 
den find. | 
17) Es ſcheint bier ber paffendfte Ort, bie Anſicht zu beipreken 
welche Schneckenburger in ber ſchon angeführten Schrift über den Ind 
der Apoftelgefchichte auf geiftreihe Weife entwidelt hat. GSchnedienbarzir | 
betrachtet die Apoftelgefchichte al8 eine Apologie bes Paulus gegenuzer | 
den Judendyriften. Die ganze Anorbnung,: Alles, was der Verkaſſer auf 
genommen und weggelaffen, fei durch die Rüdfiht auf diefen Zweck te 
dingt; die Momente, welche auf die pauliniſche Entwidlung vorbereiteten, 
feien forgfältig hervorgehoben, diejenigen, welche ben Paulus in einen un: 
günftigen Licht erfcheinen Laffen Fönnten, weggelaffen. Wenn Scnedun: 
burger aber dabei noch die Glaubwürdigkeit der Erzählungen fefthalten 
will, und nur eine einfeitige Daeftellung annehmen zu müflen glaubt, 6 
geht Baur weiter und folgert, baß der Verfaſſer die hiſtoriſchen Thatia⸗ 
chen nach feinem befondern Zweck mobificiet und verändert habe (veralı 
feine Recenfion der Schneckenburgerſchen Schrift in den Jahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritik 1841. Nr. 46 — 48. und damit feine Abhanblunz 
über den Zweck und bie Beranlaffung be Römerbriefs, Tüb. Zeuſchrift 
1836. Heft IL). Was ich gegen die Anſicht Schneckenburgers im Auge 
meinen zu bemerken babe, ift Kolgenbes. - 
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wahrheiten bes Evangeliums in organtfchem Zuſammenhange 
zu entwideln, fo war er ed auch, der die nothwendige Folge 
rung, daß das Geſetz nur eine interimiftiiche Vorbereitungsan⸗ 
ftalt auf Chriſtum fei, feine Gültigkeit mithin im Chriftenthum - 
aufgehört habe, ausfprach und überall factifch geltend machte *°). 
Das Verfahren des Paulus mußte von ben Judenchris 
fien verfchieben aufgenommen werben. Die Unbefangenheit, 
womit fie bisher am Judenthum feftgehalten hatten, konnte 
nicht laͤnger fortbeftehn, fie mußten fich jebt über das Verhält- 
nis des Judenthums zum Chriſtenthum Nechenfchaft geben, und 
je nachdem das jüdifche ober chriftliche Element überwog, ver⸗ 
fhieden über den Apoftel Paulus urtheilen. Innerhalb der 
jübifch.« chriftlichen Anſchauung — die wir im Anfang bes $. 
nach ihrer boppelten Seite betrachtet Haben — hatte immer bie 


Die Geſchichte der jungen Kirche war offenbar barauf angelegt, 
derfelben das Bewußtfein der Unabhängigkeit des Chriftentbums vom Ju⸗ 
denthum näher zu bringen. Wie Paulus von Gott berufen war, diefe 
beftimmt geltend zu machen, fo zielten die befondern Fügungen und Schick⸗ 
fate der erften Ehriftenheit dahin ab, biefe allmählig barauf vorzubereiten. 
Nothwendig mußte dies alfo in einer objectiven Gefdhichtserzählung 
hervortreten. Die wirkliche Gefchichte hatte alfo eine pauliniſch⸗ apologer 
tifhe Tendenz, nicht hat Lukas diefe Zendenz hineingelegt. So kann ich 
den Berfaffer nur für einen bloßen Referenten halten. — Gewiß haben 
wir auch, wie Neander bemerkt, in biefer Zeit feine pragmatiſche Ges 
fhihtserzählung zu erwarten, bie erft dann entfliehen tonnte, wenn man 
mit einer gewiſſen Ruhe des Geiftes und einem wiffenfchaftlichen Intereſſe 
die Entwicklungskette der Begebenheiten überblidite. — Indem Schnecken⸗ 
burger überall ben von ihm angenommenen fubjectiven Pragmatismus 
nachzuweiſen bemüht ift, führt er darauf, den objectiven in der Geſchichte 
fetbft liegenden zu erkennen, und barin befteht ein nicht unbedeutendes 
Verdienſt diefes Werkes. ' . 

18) Die Anficht von Gfrörer, es fei dies eine bloße Klugheitsmaß⸗ 
regel von Paulus gewefen, barauf berechnet, bie ‚Heiden für's Ehriftens 
thum zu gewinnen (Kirchengeſch. I, 2. ©. 232.), fält in dieſelbe Kategorie 
mit ber Annahme, die Apoftel hätten, um «odium et ignominiam aup- 
plicii Jesa Christo illatis zu entfernen, bie Lehre von der verföhnenden 
Wirkſamkeit feines Todes erdacht (Wegſcheider's Dogmatik 5. 136., nad) 
der Tten Ausgabe p. 486.). Auch dies wäre nur ein bloßer Kunftgriff 
geweſen, berechnet, dem Ghriftentyum Eingang zu verfchaffen. — Solche 
Annahmen bedürfen keiner Widerlegung, und koͤnnen nur dazu dienen, die 
Richtung zu charakteriſiren, aus der fie hervorgegangen find. 

% 
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bedeutende Differenz beſtanden, je nachdem bie äußere Form bes 
Judenthums von bem neuen driftlichen Leben getragen wurde, 
und man allein im Namen Jeſu Ehrifti, nicht in ber Be 
obachtung des Geſetzes, oder in der Geſetzesbeobachtung das 
Heil finden wollte, und ber Glaube an ben erichienenen Rd: 
fiad nur als ein einzelnes aͤußerliches Moment zu der früher 
Dentweife binzulam. ber auch von ber erſtern Anfchauun 
— der Anfchauung ber jubenchriftlichen Apoftel, wie ber ädım 
Judenchriſten überhaupt — aus hätten die paulinifchen Grund 
fäge bedenklich und die Annahme des Judenthums wenigſten⸗ 
als die paſſendſte Form ber Einführung des Chriſtenthums u 
bie Heidenwelt erfcheinen müſſen, wenn nicht jene befondem 
Fuͤgungen Gottes, bie wir vorhin betrachtet haben, auf di 
paulinifche Idee vorbereitet hätten. Der zweiten Claſſe be 
Judenchriſten dagegen, die uns fchon in ben Lefern des Zac 
busbriefs begegnet !°), mußte das Berfahren bes Paulus ab 


folut verwerflich erfcheinen. Ihnen mochten fih Manche au 


fchliegen, welche zwar nicht bie abjolute Rothwendigfeit ber 





19) Treffend dyarakterifirt Neander ihre Richtung apoftel. Zeitalt. 
©. 489: «&s ift die Richtung des jübifchen, das in der Gcfinnung wer 
geinde Leben der Religion verkennenden, überall die bloße todte Form, ke 
Schrein flatt des Weſens in ber Religion ergreifenden Geiſtes, dieſelde 
tichtung, welche eine tobte hochmuͤthige Schriftgelehrfamkeit an bie Stelle 
der Achten von einem göttlichen Leben unzertrennlichen Meisheit fextr, 
welche ſich der tobten Befepeserkenntniß rühmte, ohne bie Ausübung des 
Geſetzes ſich angelegen fein zu laffen, welche bie Bottetverebrung in ie 
erlichen Geremoniendienft fehte und bie in Werken der Liebe ſich thäfis 


erweifende Gotttsverehrung darüber vernadhläfjigte, ober welche bie The— 


nahme der Liebe In Worten zeigte, ftatt fie duch Werke zu erweilm — 
unb biefelbe Richtung bes von bem Geiſt und dem Leben ber Religion ent: 
frembeten jũdiſchen Sinnes iſt es auch, welche, wie auf das opus open- 
tam ber äußerlichen Meligionshanblungen, fo auch auf das opus open- 
tum eines nicht in das Weſen ber Befinnung übergebenden Glaubens «u 
den Einen -Ichovahp und an ben Meffias einen ungebührlidhden Werth 
legte, unb welche meinte, daß durch einen foldyen Glauben ber Jude ka: 
länglidh von bem fündlichen Gefchleht der ‚Beiden unterſchieden unb ſcher 
dadurch ein vor Gott Gerechter werbe, wenn auch der Lebenswandel mi 
den Anforderungen bes Blaubens in Widerſpruch fleher. Vergl. außerten 
Schneckenburger's annotationes p. 128 segq, p. 134. u. feine Britriz 
sur Ginleit., Stuttg. 1832. &. 2084. Anbers frrilih Kern u. a, 
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Geſetzesbeobachtung zur Seligkeit behaupteten, ſich aber ebenfo- 
wenig zur Freiheit ber jubenchriftlichen Apoſtel zu erheben vers - 
mochten. Schon als das Evangelium den Samaritanern ver- 
kündigt ward, waren ed wohl bie firengern Jubenchriften, 
welche dies mit Mipfallen bemerken und auf: Die Abfendung 
des Johannes und Petrus nah Samaria bringen mochten. 
Noch ſtaͤtker war ihr Unmwille erregt worden, ald Petrus ohne 
Weiteres dem heibnijchen Cornelius bie Taufe ertheilt hatte, 
Nur die Hinweifung auf bie augenjcheinliche Bügung Gottes 
(Act. XI, 1 ff.) hatte ihre Bedenken nieberzubrüden, ficher . 
aber nicht alle zu überzeugen vermocht. Und als die Kunde 
von ber Berbreitung eines vom Jubenthum losgelöften Chris 
ſtenthums in Syrien, befonders in Antiochien zu ihnen ges 
langte, da waren fie es ficher wieberum, welche auf die Ab⸗ 
fendung eines Judenchriſten aus ihrer Mitte nach jenen Ges 
genden beftanden (Act. XI, 22.) Als nun vollends ber dahin 
gefandte Barnabas das Werf weiter förderte und ben Paulus 
berbeirief, als fich jetzt das Chriftenthum immer felöftftändiger 
dort geftaltete 20), da mußten fich in demfelben Grade ihre Bes 
denflichfeiten fteigern; Die Differenzen mußten zur Sprache kom⸗ 
men, und gewiß wäre dies jegt gleich gefchehn, wenn nicht 
um dieſe Zeit ber Blid der Jubenchriften durch ihre Außern 
Schickſale auf eine Zeitlang von ben Heibenchriften abgezogen 
worden wäre. Es war dies von hoher Wichtigkeit, — bie 
heidenchriftlichen Gemeinden konnten ſich inzwilchen mehr aus« 
bilden und befefligen, bie Verkündigung bes Chriftenthums un, 
ıbhängig vom Judenthum fich durch bie That als probehaltig 
meilen. Einmal trat jet — im I. 44 — bie Verfolgung 
yer Zubenchriften duch Herodes Agıippa ein?!), in der 3a 
obus, ber Bruder des Johannes, enthauptet, Petrus ins Ges 
ängniß geworfen (Act. XII, 1.) und die Belenner bes 
dern genöthigt wurden, fich ber öffentlichen Aufmerkfamfeit fo 
iel als möglich zu entziehn (Act. XII, 12 ff). Ein zweiter 


20) Wovon auch ſchon ber neue Name Xgasıavol, der zu Ans 
iochia zuerſt auflam, Zeugniß ablegt. 

21) Hierüber, wie über bas Folgende vergl. beſonders Hemſen, ber 
‚poftel Paulus, herausgegeben ven Lüde, S. 47 ff. 95 * 


% 
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Umftand, der bie paläftinenfifchen Chriften ebenfalls werhinbere, 
fih um bie Angelegenheiten der auswärtigen Gemeinden zu bo 
fümmern, war bie um biefelbe Zeit entftandene Hungersnot). 
Und die Art und Weife, wie fich die antiochenifchen Chrifier 
bei berfelben benahmen (Act. XI, 29.), fonnte nur dazu wir 
fen, ihre judenchriftlichen Brüder günftig für fie zu flimmen. 
Aber die Differenzen konnten wohl einflweilen zuridge 
drängt, nicht gehoben werben. Im J. 50 kamen fie zum ofe 
nen Ausbruch. Streng jüdiſch gefinnte Chriften Tamen von 
Judaͤa nach Antiochia und forderten von ben dortigen Heitm 
hriften die Beobachtung des Geſetzes. In Folge ber hierüke 
entitandenen Streitigfeiten (Act. XV, 1ff.) wurden Paulu⸗ 
und Barnabas nach Jeruſalem gefandt. Rah Privatınter 
dungen mit den Apofteln, Gal. II, 2. 22), warb zur öffentlichen 
Berathung gefchritten. “Die mildere Anficht fiegte, bie Heiden 
hriften wurden von ber Beobachtung des Geſetzes frei geipe 
chen, und ihnen nur bie Enthaltung vom Opferfleifch, von 
Blut, vom Erftidten und von ber Unzucht zur Pflicht gemacht 
um fie einerfeitS von ber Heibnifchen Lebensweiſe zu entwöhne, 
anderfeitö aber ben Judenchriſten näher zu bringen 23). 





22) Daß bie Sal. II, 1. erwähnte Reife bes Paulus nah Ser: 
falem biefelbe ift mit der Act, XV, 2. erwähnten, ift jegt fo ziemlih ab 
gemein anerkannt. 

23) Es ift viel darüber geftritten worben, ob biefe Anortnunsa 
eine reine Uebertragung der ben Profelyten bed Thors auferlegten S.;:u 
fein follten, was nach dem Vorgang vieler Acltern in ber ncuckin Ir: 
noch Gieſeler (Kirchengeſchichte I. &. 88., vergl. auch feine Abbandl. “. 
Naz. u. Ebion. ©. 312.) und DOlshaufen (bie Acchtheit der 4 kanon. Erz 
gelien, Königsberg 1823. ©. 32., vergl. damit feinen Gommentar zu te 
fer Stelle) behaupten. Mit Recht ift dies aber in Abrede geſtellt za 
Nitzſch (de sensu decret. apost,, Viteb. 1795., abgedruckt in ben coa- 
mentariis theol. ed. Velthusen, Ruperti et Kuinoel, vol. VL p. #63.) 
Nöffelt (dissertatio de vi ac ratione decreti apostolici, im ejusden 
exercitat. ad sacr. script. p. 95., welche Differtation mir jebed m&t 
aus eigner Anſchauung bekannt ift), Heinrichs, in feinem Gommentar is 
Apoftelgefhichte (particula posterior, Goettingae 1812. excursus Vill) 
Meier, in feinen Commentar p. 205., de Wette p. 109., Reander, ce 
ſtoliſches Zeitalter ©. 168. — Die Enthaltung vom Opferfleiſch, dea 
Blut u. f. w. wird vielmehr einzig in Rückſicht barauf den Heibendrifn 
geboten, weil biefe Punkte hauptſaͤchlich den Abfcheu ber Juden vor des 
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So heilfam biefe Verordnungen in beiderlei Hinficht auch- 
varen, fo Fonnten fie doch nicht verhindern, daß die Spaltung 
wifchen Judens und Heidenchriften befto größer warb, je mehr 
a8 Evangelium unter den Heiden Eingang fand. Wenn die 
trengern Jubenchriften, welche Durch die Befchlüffe des Apoſtel⸗ 
onvents nur einftweilen zum Schweigen gebradht waren, ſich 
iberall der Wirkjamfeit des Paulus entgegenftellten, indem fie 
ich auf die verfchiedenfte Weife in den von ihm geftifteten Ges’ 
neinben Eingang zu verfchaffen wußten ?*), fo verhielt fich auch 
ie gemäßigtere Partei in einer abſchließenden Stellung ben- 
DHeidendiriften gegenüber. Konnten ſich doch felbft ein Petrus 
ınd Barnabas einen Augenblid fortreißen Iaffen, ihren Grund, 
ägen untreu gu werben und fih von den Heidenchriften in’ 
Antiochie zurüdzuziehn, Gal. II, 12 ff. 2°), wie vielmehr mös 
zen folche, bie ohne bem Gefep eine abfolute Verbindlichkeit 
yeizulegen, dennoch im flärfern Grade als die judenchriftlichen 
Apoftel am Judenthum fefthielten, fich forgfältig gegen die Hei» 
senchriften abgefchlofien haben! Waren doch nah Act. AXI, 
20. alle paläftinenfifchen Judenchriſten, alfo auch die, welche 
teineswegs bie abfolute Nothwendigkeit des Geſetzes zur Selig- 
teit behaupteten, InAwzas zov vouov, d. h. für ihr Theil eif⸗ 


Beiden begründeten, mithin ein inniges Verhältnig zwiſchen Juden⸗ und 
beidendhriften unmöglich war, wenn ſich die Letztern nicht zu jener Ent: 
yaltung verftanden. Welchen Anftoß die Juden daran nahmen, baß bie 
Beiden vom Fleiſch der Gögenopfer aßen, zeigt unter andern auch eine 
Stelle bes Zuftinus Martyr, in feinem dialogus cam Tryphone Judaeo 
'p. 353. nach der Ausgabe Francofurti ad Viat. 1686.), wo Tryphon 
Jies den Chriften vorwirft. Vergl. auch Pfalm 106, 28. Zob. I, 12. 
Aber das Verbot der Unzucht vergl. die neuern Sommentare, befonders 
Meier. , 

24) Worauf wir in der Folge weiter eingehn werben. 

25) Ob das hier Berichtete vor ober nach dem Apoftelconvent vor: 
scfalfen ift, darüber find die Anfichten der Gelehrten getheilt. Das Erz 
tere nahmen nach dem Vorgang Augufltins Grotius, Salov, Sam. Bas: 
age, Gemler, Pland, Bug, Augufti, Schnedenburger an, das Leptere 
nit überwiegender Wahrfcheinlichkeit Baronius, Capellus, Zillemont, 
Birftus, Bengel, Paley, Börger, van Heyft, Hemſen, Uftert, Neander, 
w Wette u. a. — Wie wenig man berechtigt if, aus biefem Benchmen 
16 Petrus auf einen Gegenfag zwifchen ihm und Paulus zu fehließen, 
verden wir nachher (Anm. 28.) fehen. 
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tige Beobachter deſſelben. Hierzu fam, daß jene firengere Par 
tei bie Beichuldigung gegen Paulus verbreitet hatte, als bes 
ſchraͤnke er fih nicht darauf, die Heidenchriften von ber Ges 


fepesbeobachtung freigufprechen, fondern als verleite er auch bie 


Judenchriſten zum Abfall vom Gefeg (Act. XXI, 21.) — 
eine Berläumdung, bie um fo leichter Eingang finden Tonnte, 
als auch bie gemäßigtere Partei aus bem Grunde gegen den 
Baulus nicht günftig geftimmt fein mochte, weil fie darin eine 
Beeinträchtigung ihrer Nation erblidten, daß, "während fo me 
nige Juden gläubig geworben waren, die Mafle ber Heiden⸗ 


Hriften ber Segnungen bes Evangeliums theilhaftig ward. Auch 


deuteten wohl Diele von ihnen die Beichlüfie des Apoſtelcon⸗ 
vente fo, als ob dadurch die Heidenchriften in einem unterge 
orbneten Berhältnig zu ben Jubenchriften erfcheinen follten, 
glaubten alfo vor ihnen einen Vorzug zu haben. Diefe fonn 
‚ten es denn natürlich nicht gut heißen, bag Paulus bie heidni⸗ 
ſchen Brüber als ebenbürtige Genofjen betrachtet wiffen wollte. — 
Auf der andern Seite erhoben ſich auch die Heidenchriften nur 


zu leicht über ihre fchwächern judenchriftlihen Brüber und gu 


ben fo auch ihrerfeits Beranlaffung 20), die Abneigung Der 2ep- 
tern zu vermehren. Wie groß bie Exrbitterung ber jeruſalemi⸗ 


ſchen Ehriften gegen Paulus war, davon legen bie trüben Ahnun⸗ 





26) &o gab es in der Eorinthifchen Gemeinde unter ben Yaulinen | 
ſolche, die fich ihrer yywoıs rühmten (vergl. 1 Eor. VIII, 1 ff.) und wit 


- ihrem Loofungswort «rayıa Zisorıy»> ben ſchwächern Brüdern babuck 
Aergerniß gaben, daß fie kein Bedenken trugen, vom Fleiſch der Göpen:- 


opfer zu effen. Ihnen ruft ber Apoftel die Warnung zu, Gap. VIIL9, 
"Bienere di unnous n EEovola Uuov alın noöszouue ylrızar 1os 
dosev£ow. Auch in ber roͤmiſchen Kirche erhoben fih Manche im Sr 


mwußtfein ihrer böbern Erfenntniß über ihre ſchwächern jubendhriftiiche 
Brüder (Cap. XIV, 1 - 3.). Daß es auch in der nadapoftolifcyen Zeit 


ſolche gab, dafür zeugt die vorhin (Anm. 23.) fon citirte Stelle des 


Auftin. Es mochten bie wohl diefelben fein, weldye auch nicht einmal bit 
Jubenchriſten, die nur für fi das Geſetz beobadyteten, als ibre Brüder 
anerfennen wollten (vergl. barüber $. 4.) , vielleicht auch biefelben, ver 
denen Barnabas im Aten Gapitel feines Brief6 mit ben Worten warat: 
eGleichet nicht denen, welde behaupten, baß jenen (ben Suben), nicht uns 
das alte Teſtament gehörer. An eigentliche Gnoſtiker kann hier ebenſo⸗ 
wenig gedadjt werben, ald an Suben, bie man merkwürdiger Weiſe z 
wellen bier bat bezeichnet finden wollen. 
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gen vor und dei bem Antritt feiner lehten Reife nach Zerufa- 
lem ?”) und bie dringende Warnung in Cäfaren Stratonis, fein 
Leben zu ſchonen (Act. XXI, 12.), wie endlich das, was ihm 
in Jeruſalem wiederfuhr, das fchlagendfte Zeugnig ab. Zwar 
waren bie übrigen Apoftel ungeachtet ber DVerfchiedenheit ihres 
Standpunfts mit Paulus durch die@inheit des chriftlichen Gei⸗ 
ftes verbunden ?8) und erfannten ihn als ihren Mitapoftel an, 
ber berufen fei, den Heiden die Botfchaft von Ehrifto zu brin« 
gen ?°); dennoch vermochten fie nicht, der immer mehr einreis 


27) Berg. Rom. XV, 80 f. und bie Abfchlebörebe zu Milet Act. 
XX, 18 ff. 

28) Häufig hat man namentlich Jacobus und Petrus in einen 
Widerſpruch mit Paulus bringen wollen. Ueber ben Erftern fiehe Anm.6.; 
was den Petrus anlangt, fo glaubte man hierfür in der vorhin fihon be: 
fprochenen Stelle, Sat. IE, 11 ff., eine Berechtigung zu finden. Wie 
ſchon Warcion (vergl. Zert. de praescript. haeret. c. 23. — nad ber 
Ausgabe von Gemler tom. II. p. 28. — und adv. Marcionem lib. V. 
c. 3. nad) ber genannten Ausg. tom. I. p. 378., fiehe Neander’s Anti: 


gnofticus ©. 331 ff. u. 378 ff.) und Porphyrius (vergl. Neand. Kirchen⸗ 


geſchichte, Zte Aufl. Theil L S. 292.), fpäterbin mehrere engliſche 
Deiften, befonders Morgan (vergl. Lechlers Geſchichte des engl. Deiss 
mus ©. 384 ff.), fo haben auch nody in der neueften Zeit Manche aus 
dem bier erzählten Berfahren bes Petrus auf einen Widerſpruch zwiſchen 
Petrus und Paulus in Bezug auf die Anſicht über bie Rothwenbigkeit 
des Geſetzes fchließen zu müffen geglaubt. So Augufti (Weberfegung und 
Erftärung ber kath. Briefe, welche Schrift ich jedoch nicht felbft habe be⸗ 


kommen Eönnen), Schmidt (Kirchengefchichte, I. 2te Aufl. ©. 73.), Weg, 


ſcheider (institut. theol. christ. dogm., ed, VII, Halae 1833, p. 178.), 
Pant (das Princip bes Ebionitismus &. 6 ff.). Treffend bemerkt I. 
D. Michaelis, in ben Zufägen der vierten Auflage vor der. dritten feiner 
Einleitung, Böttingen 1788. &. 283 f.: «Gonderbar iſt ed, wenn man 
aus unferm (Galater) Brief cine von Yauli verfchiedene Echre Petri vom 
Koitifdyen Geſez erdichtet und Einer dem Anbern dies nachgefagt hat. 
Unfer Brief zeigt ja grabe, daß Petrus eben das glaubte, was Paulus, 
ob ar ſich glei einmal aus Gefälligkeit gegen bie Judenchriſten den 
Mahizeiten ber Heidendriften entzog >. Derfelbe Yaulus, ber das Ber: 
fahren bes Petrus tabelt, Tpridt ihn von dem Verdacht los, ale ob er 
nady dem Apoftelconvent in jüdifcher Geſetzesbeſchraͤnktheit geftanden (wie 


Schneckenburger bemerkt ©. 19.), indem er feine Handlungsweiſe ala 


Berläugnung feiner Webergeugung barftelt. Vergl. auch Hemſen, ber 
Apoftel Paulus &. 100., David von Heyſt 1. 1. p. 76. u. a. 


29) Vergl. befondere Sal. I, 9. 


mal a. _.__,. 
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mochte fle an manche Ausſpruͤche Chriſti über das Berkäftuig 
feines Reiches zum Jubenthum erinnern. Doch beburfte es noch 
einer befondern Wirkſamkeit bes göttlichen Geiftes, um ben Be 
trus zu vermögen, bem heibnifchen Genturio Cornelius ohne 
Weiteres bie Taufe zu ertheilen, Act. X.15), und ihn zu be 
Ueberzeugung zu führen, « daß nicht die Nationalität, fondern 
die fubjective Empfänglichfeit die Bedingung fei, um Chrift wer 
den zu können» 1°). Und bie große Empfänglichfeit ber erften 
befehrten‘ Helden fonnte nur Dazu Dienen, diefe Ueberzeugung zu 
befeftigen. So fonnte benn von Seiten ber jubendhriftlichen 
Apoftel fein Widerfpruch entftehen, wenn das Evangelium m 
abhängig vom Judenthum unter ben Heiden weitern Gingan 
fand. — Alles dies waren jedoch nur fporabifche Erfcheinun 
gen, Vorboten und Vorbereitungen auf jene große, vom Aps 
ftel Paulus ins Leben gerufene Epoche der innern Entwidlung 
bes Chriſtenthums 17), Wie Paulus berufen war, die Grunt- 


15) Wer ſich duch Gfrörer (die Heilige Sage I. S. 814 ff.) tere 


gen laſſen follte, die gefchichtlide Wahrheit des hier Berichteten in Zmei: 
fel zu ziehn, den verweiſe ih auf die fchone Entgegnung von Reantır 
©. 92 ff. Bol. auch Schnedenburger, über den Zweck u.f.w. &. 178 fl. | 

16) Wie Petrus dies Act. X, 35. ausſpricht, wozu bifenterd 


Meier in feinem Gommentar ©. 150. u. Neander ©. 103 ff. zu verglei⸗ 
den find. 
17) Es ſcheint bier der paffendfte Ort, bie Anſicht zu befpreden, 
welche Schneckenburger in der ſchon angeführten Echrift über den IZmıd 
der Apoftelgefchichte auf geiftreiche Weife entwidelt hat. GSchnedenburger 
betrachtet die Apoftelgefchidhte ald eine Apologie bes Paulus gegentäer 
den Zubendriften. Die ganze Anorbnung,: Alles, was ber Verfaſſer auf: 
genommen und weggelaffen, fei durch die Rückſicht auf biefen Zweck te 
dingt; die Momente, welche auf die paulinifche Entwidlung vorbereiteten, 
feien forgfättig hervorgehoben, bicjenigen, welche den Paulus in einem un: 
günftigen Licht erfcheinen laffen Fönnten, voeggelaffen. Wenn Schneden: 
burger aber dabei noch die Glaubwürdigkeit der Erzählungen feftpalten 
will, und nur eine einfeitige Daeftellung annehmen zu müflen glaubt, fe 
seht Baur weiter und folgert, daß der Berfaffer die hiſtoriſchen Thatſa⸗ 
chen nad, feinem befondbern Zweck mobificiet und verändert habe (vergL 
feine Recenfion der Schnedenburgerfchen Schrift in den Jahrbüchern fir 
wiſſenſchaftliche Kritit 1841. Nr. 46 — 48. und damit feine Abhanblunz 
über den Zweck und die Beranlaffung des NRömerbriefs, Tüb. Zeitſchrift 
1836. Heft TIL). Was ich gegen die Anſicht Schneckenburgers im Aüges 
meinen zu bemerken habe, ift Folgendes. - 
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wahrbeiten bes Evangeliums in organifhem Zufimmenhange 
zu entwideln, fo war er es auch, ber die nothwendige Bolge- 
rung, daß das Geſetz nur eine interimiftifche Vorbereitungsans 
ftalt auf Chriſtum fei, feine Gültigkeit mithin im Chriftenthum 
aufgehört habe, ausfprach und überall factifch geltend machte 18). 

Das Berfahren des Paulus mußte von ben Judenchri⸗ 
ften verfchieben aufgenommen werben. Die Unbefangenheit, 
womit fie bisher am Judenthum feftgehalten hatten, Tonnte 


nicht länger fortbeftehn, fie mußten fich jebt über das Verhält 


niß des Judenthums zum Chriftenthum Rechenfchaft geben, und 
je nachdem das jüdifche oder chriftliche Element uͤberwog, vers 
ſchieden über den Apoftel Paulus urtheilen. Innerhalb der 
jüdifch schriftlichen Anfchauung — bie wir im Anfang bes $. 
nach ihrer boppelten Seite betrachtet haben — hatte immer bie 


Die Gefchichte der jungen Kirche war. offenbar darauf angelegt, 
derfelben das Bewußtſein der Unabhängigkeit des Chriſtenthums vom Ju⸗ 
denthum näher zu bringen. Wie Paulus von Gott berufen war, biefe 
beftimmt geltend zu machen, fo zielten bie befondern Fügungen und Schick⸗ 
fale der erften Ghriftenheit dahin ab, diefe allmählig barauf vorzubereiten. 
Nothwendig mußte dies alfo in einer objectiven Geſchichtserzaͤhlung 
hervortreten. Die wirkliche Geſchichte hatte alſo eine vaulinifch = apologer 
tifche Tendenz, nicht hat Lukas diefe Tendenz hineingelegt. So kann id 
den Verfafler nur für einen bloßen Referenten halten. — Gewiß haben 
wir auch, wie Neander bemerkt, in diefer Zeit Feine pragmatiſche Ges 
ſchichtserzaͤhlung zu erwarten, die erft dann entſtehen konnte, wenn man 
mit einer gewiffen Ruhe des Geiſtes und einem wiſſenſchaftlichen Interefle 
die Entwicklungskette der Begebenheiten überblidite. — Indem Schneckeen⸗ 
burger überall den von ihm angenommenen fubjectiven Pragmatismus 
nachzuweiſen bemüht ift, führt er barauf, den objectiven in der Geſchichte 
ſelbſt liegenden zu erkennen, und darin befteht ein nicht unbebeutendes 
Verdienſt diefes Werkes. N . 

18) Die Anſicht von Gfrörer, es fei dies eine bloße Klugheitsmaß⸗ 
regel von Paulus gewefen, darauf berechnet , bie ‚Heiden für's Chriſten⸗ 
thum zu gewinnen (Kirchengeſch. I, 2. ©. 232.), fällt in diefelbe Kategorie 
mit der Annahme, die Apoftel hätten, um «odiam et ignominiam zup- 
plicii Jesa Christo illati» zu entfernen, bie Lehre von der verföhnenden 
Wirkſamkeit feines Todes erdacht (Wegſcheider's Dogmatik 5. 136., nad) 
der Tten Ausgabe p. 486.). Auch dies wäre nur ein bloßer Kunftgriff 
gewefen, berechnet, dem Ghriſtenthum Gingang gu verſchaffen. — Solche 
Annahmen bedürfen keiner Widerlegung, und fönnen nur dazu dienen, die 
Richtung zu harakterificen, aus der fie hervorgegangen find. 
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bebeutende Differenz beftanben, je nachdem bie äußere Form des 
Judenthums von dem neuen chriftlichen Leben getragen wurde, 
und man allein im Namen Jeſu Ebhrifti, nicht in ber Be 
obachtung des Geſetzes, oder in der Geſetzesbeobachtung das 
Heil finden wollte, und der Glaube an ben erſchienenen Mei 
find nur als ein einzelnes Außerliched Moment zu der frübern 
Dentweife binzufam. Aber auch von ber erftern Anfchaumg 
— der Anfchauung der judenchriftlichen Apoftel, wie ber ächten 
Sudendriften überhaupt — aus hätten die paulinifchen Grund 
fäge bedenklich und bie Annahme bes Judenthums wenigftens 
als die paflendfte Form ber Einführung bed Chriſtenthums in 
bie Heidenwelt erfcheinen müffen, wenn nicht jene beſondem 
Fuͤgungen Gottes, die wir vorhin betrachtet haben, auf tie 
paulinifche ‚Idee vorbereitet hätten. Der zweiten Claſſe de 
Judenchriſten dagegen, die uns fchon in ben Leſern bes Jar 
busbriefs begegnet '°), mußte das Verfahren des Paulus ab 
folut verwerflich erſcheinen. Ihnen mochten ſich Manche am 
fchliegen, welche zwar nicht die abjolute Rothwendigfeit der 





19) Treffend dyarakterifirt Neander ihre Sichtung apoſtol. Beitalt. 
©. 489: «Cs ift die Richtung bes jüdifchen, das in ber Gefinnung wur: 
geinde Leben der Religion vertennenben, überall die bloße tobte Form, den 
Schein flatt bes Weſens in der Religion ergreifenden Geiftes, biefite 
Richtung, welche eine tobte hochmuͤthige Schriftgelehrfamkeit an die Stelle 
der aͤchten von einem göttlichen Leben unzertrennlichen Weisheit fegte, 
weiche ſich der todten Befeheserkenntniß rühmte, ohne bie Ausübung bes 
Geſetzes ſich angelegen fein zu Laffen, weldye die Gottesverehrung in de: 
Berlihen Geremoniendienft ſehte unb bie in Werken ber Liebe ſich thaͤtig 
erweifende Gottesverehrung darüber vernadhläfiigte, ober welche bie Zhrit 
nahme der Liebe in Worten zeigte, ftatt fie durch Werke zu erweiſen — 
und biefelbe Richtung des von dem Geiſt und dem Leben der Religion ent: 
frembeten jübifhen Sinnes ift e8 auch, weldye, wie auf das opus Open- 
tum ber Außerlichen Religionsbandlungen, fo auch auf bad opus opera- 
tum eines nicht in das Wefen der Gefinnung übergehenden Glaubens an 
den Einen ˖Jehovah und an ben Meffind einen ungebührliden Wert) 
legte, und welche meinte, daß durch einen foldyen Glauben ber Zube bis: 


laͤnglich von bem fündlichen Geſchlecht der Beiden unterfchieden und fra 
dadurch ein vor Gott Berechter werde, wenn auch ber Lebenswandel mi | 


den Anforberungen bes Glaubens in Widerfpruch fleber. Vergl. außerden 
Schneckenburget's annotationes p. 128 seqgq. p. 134. u. feine Beitroͤk 
sur Einleit. Stuttg. 1832. ©. 204. Anbers freilih Kern u. a, 
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Geſetzesbeobachtung zur Seligleit behaupteten, ſich aber ebenſo⸗ 
wenig zur Breiheit ber jubenchriftlichen Wpoftel zu erheben ver - 
mochten. Schon ald bas Evangelium den Samaritanern ver- 
fündigt ward, waren es wohl bie ftrengern Jubdenchriften, 
welche dies mit Mißfallen bemerken und auf die Abfendung 
bes Johannes und Petrus nah Samaria bringen mochten. 
Noch ftärker war ihr Unmwille erregt worden, als Petrus ohne 
Weiteres dem heibnifchen Cornelius die Taufe ertheilt hatte, 
Nur bie Hinweifung auf bie augenfcheinliche Fuͤgung Gottes 
(Act. XI, 1 ff.) hatte ihre Bedenken nieberzudrüden, ficher - 
aber nicht alle zu überzeugen vermocht. Und als Die Kunde 
von ber Verbreitung eines vom Jubenthum Iosgelöften Chri- 
ftenthums in Syrien, befonders in Antiochien zu ihnen ges 
langte, dba waren fie es ficher wiederum, welche auf bie Ab- 
fendung eines Judenchriſten aus ihrer Mitte nach jenen Ges 
genden beftanden (Act. XI, 22.) Als nun vollends ber dahin 
gefandte Barnabas das Werf weiter förderte und den Paulus 
herbeirief, als ſich jetzt das Chriftenthum immer felbftftändiger 
dort geftaltete ?%), da mußten fich in bemfelben Grabe ihre Bes 
benflichfeiten fleigern; bie Differenzen mußten zur Sprache kom⸗ 
men, und gewiß wäre dies jegt gleich gefrhehn, wenn nicht 
um biefe Zeit der Blid der Jubenchriften durch ihre Außern 
Schickſale auf eine Zeitlang von ben Heibenchriften abgezogen 
worben wäre. Es war dies von hoher Wichtigkeit, — bie 
heidenchriftlichen Gemeinden konnten ſich inzwilchen mehr aus 
bilden und befefligen, die Verkündigung des Ehriftenthums un. 
abhängig vom Judenthum ſich durch bie That als probehaltig 
erweifen. Einmal trat jegt — im 3. 44 — bie Verfolgung 
ber Judenchriſten durch Herodes Agrippa ein?!), in der Ja⸗ 
cobus, der Bruder des Johannes, enthauptet, Petrus ins Ge⸗ 
fängniß geworfen (Act. XII, 1fff) und bie Befenner des 
Herrn genöthigt wurben, ſich ber öffentlichen Aufmerkfamfeit fo 
viel als möglich zu entziehn (Act. XU, 12 ff). Ein zweiter 





20) Wovon auch fchon ber neue Name Xosasıavo/, der zu Ans 
tiochia zuerſt auflam, Zeugniß ablegt. 

21) Dierüber, wie über das Folgende vergl. befondbers Hemſen, ber 
Apoftel Paulus, herausgegeben ven Lüde, S. 87 ff 95 # 
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Umſtand, dee bie paläftinenfiichen Ehriften ebenfalls verhindert, 
ſich um die Angelegenheiten der auswärtigen Gemeinden zu be 
fümmern, war bie um biefelbe Zeit entftandene Hungersnoth. 
Und die Art und Weife, wie fich die antiochenifchen Chrifie 
bei derfelben benahmen (Act. XI, 29.), fonnte nur bazu wir 
‚ten, ihre judenchriftlichen Brüder günftig für fie zu flimmen. 
Aber die Differenzen konnten wohl einftweilen zurüdge 
drängt, nicht gehoben werben. Im J. 50 famen fie zum offe 
nen Ausbruch. Streng jüdifh gefinnte Chriſten kamen xon 
Zudäa nach Antiochia und forderten von den dortigen Heiden⸗ 
chriften die Beobachtung bed Gefepes. In Folge ber hierüber 
entftandenen Streitigfeiten (Act. XV, 1ff.) wurden Paulus 
und Barnabas nach Serufalem gefandt. Nah Brivatımıeres 
dungen mit ben Apofteln, Gal. II, 2. 2°), warb zur öffentlichen 
Berathung gefchritten. Die mildere Anficht fiegte, die Heiden 
chriften wurden von ber Beobachtung bed Geſetzes frei gefrre- 
hen, und ihnen nur die Enthaltung vom Opferfleifch, ven 
Blut, vom Erftidten und von ber Unzucht zur Pflicht gemafı, 
um fle einerfeitö von ber heibnifchen Lebensweife zu entwöhnen, 
anberfeitö aber ben Judenchriſten näher zu bringen 2°). 





22) Daß bie Gal. II, 1. erwähnte Reife des Paulus nad Im: 
falem biefetbe ift mit der Act, XV, 2. erwähnten, tft jcht fo ziemlich cH 
gemein anerkannt. 

23) Es ift viel darüber geftritten worden, ob biefe Anorbnunge 
eine reine Uebertragung der ben Profelyten des Thors auferlegten Gedeu 
fein folten, was nach dem Vorgang vieler Acltern in ber neueſten 3a 
noch Gieſeler (Kirchengefhichte I. S. 88., vergl. auch feine Abbandt. ii. 
Naz. u. Ebion. &. 312.) und Dlshaufen (bie Aechtheit der 4 fanon, Exce: 
gelien, Königsberg 1823. ©. 32., vergl. damit feinen Commentar zu bir 
fer Stelle) behaupten. Mit Recht ift dies aber in Abrebe geftelt ves 
Nitzſch (de sensu decret. apost., Viteb. 1795., abgedrudt in ben com- 
mentariis theol. ed. Velthusen, Ruperti et Kuinoel, vol. VL, p. 463.). 
Nöffelt (dissertatio de vi ac ratione decreti apostolici, in ejusdem 
exercitat, ad saer. script. p. 95., welche Differtation mir jebedy zit 
aus eigner Anſchauung bekannt if), Heinrichs, in feinem Gommentar ze 
Apoftelgefhhichte (particula posterior, Goettingae 1812. excarsus VIII). 
Meier, in feinem Sommentar p. 205., de Wette p. 109., Reander, ce 
ftolifches Zeitalter &. 168. — Die Enthaltung vom Opferfleiſch, dea 
Blut u. f. mw. wird vielmehr einzig in Rüdfiht darauf den Heidendhrita 
geboten, weil diefe Punkte bauptfäklich ben Abfcheu ber Zuben ver des 
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So heilfam biefe Verordnungen in beiderlei Hinſicht audh- 
waren, fo konnten fie doch nicht verhindern, baß die Spaltung 
zwiſchen Jubens und Heibenchriften deſto größer warb, je mehr 
das Evangelium unter den Heiden Eingang fand. Wenn die 
ſtrengern Zudenchriften, welche durch die Befchlüffe des Apoftels 
conventd nur einftweilen zum Echweigen gebracht waren, fich 
überall der Wirkjamfeit des Paulus entgegenflellten, indem fie 
fi) auf die verfchiedenfte Weife in den von ihm geftifteten Ge⸗ 
meinden Eingang zu verfchaffen wußten ?*), fo verhielt fich auch 
die gemäßigtere Partei in einer abfchließenden Stellung ben- 
Heidenchriften gegenüber. Konnten fich doch felbf ein Petrus 
und Barnabas einen Augenblid fortreigen laffen, ihren Grund⸗ 
fügen untreu zu werden und ſich von ben SHeibenchriften in 
Antiochia zurüdzuziehn, Gal. IL, 12 ff. 2°), wie vielmehr mös 
gen folche, die ohne dem Gefeg eine abfolute Berbindlichfeit 
beizulegen, dennoch im flärfern Grabe als die judenchriftlichen 
Apoſtel am Judenthum fefthielten, fich forgfältig gegen die Hei— 
denchriſten abgefchloffen haben! Waren doch nah Act. XXI, 
20. alle paläftinenfifchen Judenchriſten, alfo auch die, welche 
teineswegs bie abfolute Nothwendigfeit bes Geſetzes zur Selig« 
eit behaupteten, InAwzas zov vouov, db. h. für ihr Theil eif⸗ 


Beiden begründeten, mithin ein inniges Verhältniß zwiſchen Juden⸗ und 
beidendhriften unmöglidy war, wenn ſich bie Legtern nicht zu jener Ent: 
jaltung verftanden. Welchen Anftoß die Juden daran nahmen, daß bie 
beiden vom Fleiſch der Gögenopfer aßen , zeigt unter andern auch eine 
Etelle des Zuftinus Martyr, in feinem dialogus cum Tryphone Judaeo 
p. 253. nady der Ausgabe Francofurti ad Viat. 1686.), wo Tryphon 
ies den Chriften vorwirft. Vergl. au) Pfalm 106, 28. Tob. I, 12. 
ber das Verbot der Unzucht vergl. die neuern Gommentare, befonders 
Reier. , 

24) Worauf wir in der Folge weiter eingehn werden. 

25) Ob das bier Berichtete vor ober nad) dem Apoſtelconvent vor: 
fallen ift, darüber find die Anſichten der Gelehrten getheilt. Das Er⸗ 
ere nahmen nad) bem Vorgang Auguftins Grotius, Calov, Sam. Bas: 
96, Semler, Pland, Hug, Augufti, Schnedenburger an, das Ledttere 
it üuberwiegender Wahrfcheinlichleit Baronius, Capellus, Zillemont, 
zitſius, Bengel, Paley, Börger, van Heyft, Hemfen, Ufteri, Neander, 
Wette u.a. — Wie wenig man beredtigt ift, aus diefem Benehmen 
6 Petrus auf einen Gegenfag zwifhen ihm und Paulus zu fchließen, 
den wir naher (Anm. 28.) fehen. 
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sige Beobachter beffelben. Hierzu fam, daß jene firengere Par 
tei die Beichuldigung gegen Paulus verbreitet hatte, als bes 
ſchraͤnke er fih nicht darauf, die Heidenchriften von ber Ge 
fegesbeobachtung freizufprechen, fondern als verleite er auch bie 
Judenchriſten zum Abfall vom Gefeg (Act. XXI, 21.) — 
eine Berläumdung, bie um fo leichter Eingang finden Eonnte, 
als auch bie gemäßigtere Partei aus dem Grunde gegen den 
Paulus nicht günftig geflimmt fein mochte, weil fie darin eine 
Beeinträchtigung ihrer Nation erblidten, daß, "während fo me 
nige Juden gläubig geworben waren, bie Mafle ber Heiden⸗ 
cHriften der Segnungen bes Evangeliums theilhaftig warb. Auch 
deuteten wohl Biele von ihnen bie Befchlüffe des Apoftelcons 
vents fo, ald ob daburch die Heidenchriſten in einem unterge⸗ 
orbneten Berhältnig zu ben Judenchriften erfcheinen follten, 
glaubten alfo vor ihnen einen Vorzug zu haben. Diefe fom- 
‚ten ed denn natürlich nicht gut heißen, daß Paulus die heibni, 
fchen Brüder als ebenbürtige Genoſſen betrachtet wiſſen wollte. — 
Auf der andern Seite erhoben fi) auch die Heidenchriften nur 
zu leicht über ihre ſchwächern judenchrifliden Brüber umb ga 
ben fo auch ihrerfeits Veranlaſſung ?°), die Abneigung ber Letz⸗ 
term zu vermehren. Wie groß bie Erbitterung der jerufalemi- 
ſchen Ehriften gegen Paulus war, bavon legen bie trüben Abnın- 





26) So gab es in ber Eorinthifchen Gemeinde unter ben Pauliner 
ſolche, bie fich ihrer yvwoss rühmten (vergl. 1 Gor. VIII, 1 ff.) und mit 
- ihrem Looſungswort «erravra Kearıy» den ſchwächern Brüdern baburdı 
Aergernig gaben, baß fie kein Webenken trugen, vom Fleiſch der Seten 
opfer zu effen. Ihnen ruft der Apoftel die Warnung zu, Cap. VIL 9, 
"Bilnere dt unnos n Eovola Uuov alın npöszouua Yen Tas 
doserlaw. Auch in der roͤmiſchen Kirche erhoben fi Manche im Be 
voußtfein ihrer böbern Erkenntniß über ihre ſchwächern jubendhrifttiche 
Brüder (Sap. XIV, 1-3.) Daß es audy in ber nadapoftolifchen Zeit 
ſolche gab, dafür zeugt die vorhin (Anm. 23.) ſchon citirte Stelle des 
Juſtin. Es mochten dies wohl biefelben fein, welche auch nicht einmal hie 
Judenchriſten, die nur für fi dad Geſet beobadıteten, als ihre Brüber 
anerkennen wollten (vergl. darüber $. 4.) ,, vielleicht auch biefelben, ver 
denen Barnabas im Aten Gapitel feines Briefs mit den Worten warnt: 
«Gleichet nicht benen, welde behaupten, daß jenen (ben Juden), nicht uns 
das alte Teſtament gehörer. An eigentliche Gnoftifer kann hier ebenſo⸗ 
wenig gedacht werben, als an Suben, bie man merkwürdiger Weiſe zur 
weiten hier hat bezeichnet finden wollen. | 
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gen vor und bei bem Antritt feiner lebten Reife nach Jeruſa⸗ 
fem ?7) und die dringende Warnung in @äfaren Stratonis, fein 
Zeben zu ſchonen (Act. XXI, 12.), wie endlich das, was ihm 
in Serufalem wiederfuhr, das fchlagendfte Zeugnig ab. Zwar 
waren bie übrigen Apoftel ungeachtet: ber Berfchiebenheit ihres - 
Standpunfts mit Paulus durch die Einheit bes chriſtlichen Geis 
ſtes verbunden ?°) und erkannten ihn als ihren Mitapoftel an, 
ber berufen fei, ben Heiden die Botfchaft von Chrifto zu brin⸗ 
gen ?9); dennoch vermochten fie nicht, ber immer mehr einreis 


27) Vergl. Röm. XV, 50 f. und bie Abſchiedsrede zu Milet Act. 
XX, 18 ff. 

28) Häufig hat man namentlich Jacobus und Petrus In einen 
Widerſpruch mit Paulus bringen wollen. Ueber den Erſtern fiehe Anm. 6. ; 
was ben Petrus anlangt, fo glaubte man hierfür in der vorhin ſchon be: 
ſprochenen Stelle, Gal. II, 11 ff., eine Berechtigung zu finden. Wie 
ſchon Martion (vergl. Zert. de praescript. haeret. c. 23. — nach ber 
Ausgabe von Semler tom, II. p. 28. — und adv. Marcionem lib. V. 
c. 3. nach ber genannten Ausg. tom. I. p. 378., ſiehe Neander’s Anti: 
gnoflicus ©. 331 ff. u. 378 ff.) und Porphyrius (vergl. Neand. Kirchen: 
geſchichte, 2te Aufl. Theil L. ©. 292.), fpäterhin mehrere engliſche 
Deiften, befonders Morgan (vergi. Lechlers Gefchichte Les engl. Deis: 
mus ©. 384 ff.), fo haben auch noch in der neueften Zeit Manche aus 
dem hier erzählten Verfahren des Petrus auf einen Widerſpruch zwiſchen 
Petrus und Paulus in Bezug auf die Anſicht über die Nothwendigkeit 
des Geſetzes fließen zu müflen geglaubt. So Augufti (Ueberfegung und 
Erklärung ber kath. Briefe, welche Schrift ich jeboch nicht felbft habe be⸗ 
tommen tönnen), Schmidt (Kirchengeſchichte, I. 2te Aufl. ©. 73.), Weg» 
fcheider (institut. theol. christ. dogm., ed. VIL, Halae 1833. p. 178.), 
Piank (das Princip des Ebionitismus &. 6 ff). Treffend bemerkt J. 
D. Michaelis, in den Zufägen der vierten Auflage vor ber. britten feiner 
Einleitung, Böttingen 1788. &. 283 f.: «Sonderbar tft e8, wenn man 
aus unferm (Galater) Brief cine von Pauli verfchiedene Lehre Petri vom 
Ievitifchen Geſetz erbichtet und Einer dem Anderen dies nachgefagt hat. 
Unfer Brief geigt ja grabe, daß Petrus eben das glaubte, was Paulus, 
ob ar ſich gleih einmal aus Gefätligleit gegen die Judenchriſten den 
Mapizeiten der Heidenchriſten entzog >. Derfelbe Paulus, ber das Ver: 
fahren des Petrus tabelt, fpridt ihn von dem Verdacht los, ald ob er 
nad dem Apoftelconvent in -jüdifcher Gefegesbefchränkttheit geftanden (mie 
Schneckenburger bemerlt ©. 19), indem er feine Handlungsweiſe als 
Verläugnung feiner Ueberzeugung barftellt. Vergl. auch Hemſen, ber 
Apoftel Paulus &. 100., David von Heyſt 1. 1. p. 76. u. a. 


29) Vergl. befonders Gal. IE, 9. 


ßenden Trennung mit Erfolg entgegen zu treten. Wie bie pa⸗ 
läftinenfifchen Ehriften noch immer mit ihren ungläubigen Volta; 
genofien in enger Verbindung blieben ?0), fo drohte eine völlige 
. Trennung zwifchen ihnen und den übrigen chriftlichen Gemeinden. 


Paulus hatte alles Mögliche getban, der drohenden Spa 
tung vorzubeugen und die Gemeinfchaft der Durch den Glauben 
an Chriſtum Verbundenen zu erhalten. Wie er einerfeits nad. 
drüdlich die Freiheit bee Heidenchriften vom Gefeß geltend 
machte, fo war er anberfeitd ben Juden ein Jube geworben 
und hatte oft genug tharfächlich erwiefen, daß er nicht, wie 
feine Gegner ihm Schuld gaben, ein Feind bes Judenthums 
fet °?). Ehe er feine Thätigfeit dem Abendland zuwandte (Rom. 
XV, 28.), wollte er die brohende Spaltung gründlich heilen. 
Ein Beweis theilnehmenber Liebe follte die paläftinenfifchen Chri⸗ 
ften erweichen und fie vermögen, die Heidendhriften als ihre 
Brüder anzuerfennen. Schon lange hatte er deshalb in ben 
Oemeinben der Legtern eine Sammlung von Geldbeiträgen für 


‚80) Auf ben engen Zufammenhang ber Judenchriſten mit bem 
Judenthum noch in ber fpätern apoſtoliſchen Zeit führen uns folgende 
Data hin. 

Znnachſt ſchon das Anſehn, welcheß Jacobus, der Bruder bes 
Herrn, bis zu feinem Tode bei Juden und Judenchriſten genoß (oergl. 
Degefipp bei Eufcb h. e. II, 23.), wozu das hinzuzunehmen iſt, was Ie 
ſephus antiqq. XX, 9. $. 1. erzählt (veral. Anm. 8.). Unb was Epi: 
phanius XXIX, 4. LXXVIIL, 14, von Jacobus berichtet, ift zwar ſicher 
unrichtig, weifet aber doch auf das große Anſehn bes Jacobus bei ben 
Zuben unb auf ben Zufammenhang des damaligen paläftinenfifdyen Chri⸗ 
ftentgums mit dem Judenthum hin, ohne weldye Annahme bie Entſtehung 
jener Sage unerflärlid wäre. Sodann haben wir ſchen Anm. 3. gefehn, 
daß hauptſächlich nur bie Sadducäer, weit weniger bie viel einflußreichere 
Partei ber Pharifäer gegen die Chriften erbittert war, ja daß dieſe felbik 
ben Paulus gegen bie Sabbucäer in Schug nehmen konnten. Auf ben 
Zufammenhang bed paläft. Shriftenthums mit bem Judenthum führt auf 
der Umftand, daß Joſephus nie auf ſolche Weife von ben Gpriften redet, 
als gehörten fie einer andern Gemeinſchaft als ber des jüdifchen Volkes 
an (vergl. Bleek, Hebräerbrief I, 60.). — Endlich au) der Zuſtand, in 
dem wir die paläftinenfifchen Ghriften ums Jahr 67 aus bem Hebratr⸗ 
brief kennen lernen, worauf wie weiterhin genauer eingehn werben, 

& 31) Vergl. befonders Schneckenburger, über ben Zweck u ſ. w. 
. 68 ff. 
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die armen paläftinenfifchen Ehriften betrieben 22), es lag Ihm 
Alles daran, daß fie recht bedeutend ausfallen möchte, er- ſelbſt 


wollte fie überbringen, und wie bie Gollecte ein thatfächliches 


Zeugniß ber Liebe und Dankbarkeit der Heidenchriften ablegen 
ſollte, jo wollte er durch fein Verhalten jene Beichuldigung, 
als ob er ein Feind des Judenthums fei, thatfächlich widerles 
gen. Deshalb eilte er, das Pfingſtfeſt in Jeruſalem zu feiern 
(Act. XX, 16.) und unterzog ſich auf den Rath bes Jacobus 


einem Rafirdatögelübde (Act. XXI, 24 ff.). Allein er erreichte 


feine Abfiht nicht. Der Haß ber Juden und ftrengern- Juden» 
chriſten fteigerte fi) zur Wuth, als fie den Mann, ben fie als 
Apoftat des Geſetzes betrachteten, am jüdifchen Cultus Theil 


nehmen fahen. — Paulus ward gefangen genommen und fpäs 


ter nach Rom gebracht, die Spaltung bauerte fort nad wie 
vor — 

Diefelbe Spaltung, welche auf dieſe Weife zwiſchen ben 
paläftinenfifchen und auswärtigen Gemeinden beftand, fehrte im 
Kleinen innerhalb der Lebtern wieder. Faſt überall war neben 
ber großen Mafle von Heidenchriften eine Heinere Anzahl von 
Subenchriften; und mochten die auswärtigen Jubenchriften gleich 
geneigter als die paläftinenfifchen fein, fi) den Heibenchriften 
anzufchliegen, fo waren doch allenthalben Einzelne, welche bes 
fonder8 durch paläftinenfifche Ehriften angeregt, Störungen in 
der Gemeinde hervorriefen. In Theffalonich waren es ficher 
Judenchriſten, welche jene Erwartungen einer ganz nahe bevor- 
ſtehenden Wiederkunft Ehrifti und dadurch jene Unruhen verans 
last 22) hatten, die Paulus im zweiten Thefialonicherbrief rügt, 


82) Vergl. 1 Cor. XVI, 1 ff., 2 Cor. IX, Röm. XV, 26 f. Den 
Zweck der Gollecte fprigt Paulus filbft aus 2 Cor. IX, 12 ff. Vergl. 
hierüber Neander, apoftol. Zeitalt. &. 401 ff., Schnedenburger ©. 116 ff. 

33) Daß es Judenchriſten waren, von benen jene Erwartungen 
ausgingen, iſt höchſt wahrfcheiniid. Grabe diefe erwarteten mit befto 
größerer Ungeduld die Wiederkunft Chrifti, je mehr fie geneigt waren, an 
den Leiden und namentlih an dem Kreuzestod bei feiner erften Erſchei⸗ 
nung Anftoß zu nehmen (vergl. $. 7.). Wirkte doch bei den paläftinens 
ſiſchen Gemeinden, an bie ber Hebräcrbrief gerichtet if, die Verzögerung 
der Wiederkunft Ehrifti dazu, fie in ber Zuverſicht ihres Glaubens wan: 
tend zu machen, worüber nadıher ein Mehreres. — Dergl. Gieſelers 
Abhandl. üb. Naz. u. Ebion. ©. 314. 
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— hoͤchſt wahrſcheinlich nur einleitende Maßregel, der größten 
theils aus Heibenchriften beſtehenden Gemeinde das Geſetz auf⸗ 
zudringen **). Beſtimmt war die judaiſtiſche Partei in Gala⸗ 
tien mit ihren Tendenzen hervorgetreten und hatte den Galatem 
das Geſetz und die Befchneidung auferlegen wollen und tie 
apoftolifche Autorität des Paulus angefochten ?5), In Korinth 
hatten fie damit begonnen, bie apoftoliihe Würbe des Paulus 
dadurch anzugreifen, daß fie die unmittelbare, Außerliche Unter⸗ 
weifung und Einfegung durch Chriftus als nothwendiges Mat 
mal der Apoſtolicitaͤt aufftellten °°%). Auch in Rom befant ſich 
. neben ber Mehrzahl der Heidendhriften eine Heinere Anzahl von 
Sudenchriften; und von dem gefpannten Berhältniß beider Theile 
zeugt der von Paulus während feiner erften Gefangenſchaft in 
Nom verfaßte Brief an die Bhilipper 9). Auch in Philipri 
hatten fich jubaiftifche Lehrer, welche das Geſetz und namentlich 
die Befchneidung einführen wollten, fo günftig im Allgemeinen 
auch der Zuftand diefer Gemeinde war, theilweife Eingang m 
verichaffen gewußt ?®), In ben Gemeinden zu Golofjä, Ephe⸗ 


34) Wenn wir annehmen, baß jene Erwartungen von Jubdenchri⸗ 
fien ausgegangen find, fo liegt die Vermuthung fehr nahe, daß jene Ext: 
rungen nur darauf berechnet waren, bie Mitglieder der Gemeinde in 
Schrecken zu fegen, und fie befto leichter zur Annahme bes Geſetzes zu 
bewegen, aͤhnlich wie die Petriner auch in Corinth nicht mit Einem Mal 
mit ihren Tendenzen hervortraten, fondern bamit begannen, das apefteli: 
ſche Anfehn des Paulus in Zweifel zu ziehn. — Cine betrügerifde As: 
ſicht bei jenen Ruheſtörern vorauszufegen find wir gewiß durch den Um: 
fand berechtigt, daß fie unter bes Paulus Namen einen Brief unter«: 
ſchoben hatten, — was offenbar etwas ganz anderes war, als wenn er 
nad) dem Tode eines Mannes unter feinem Namen Schriften Herauszar 
ben wurden. — Daraus erklärt ſich audy die Entfchiedenheit und WBeftimm: 
beit, mit der Paulus diefen Leuten gegenüber auftritt. 2 Theſſ. IU, 6. 

35) Vergl. Neander, apoft. Beitalt. ©. 301., von Heyſt, de Je- 
daeochrist. p. 86 — 9%. 

36) Es waren bie die Petriner, nicht die Chriftuspartei, wi 
Baur, Billrotd, Schwegler wollen. Vergl. Hemſen a. a. D. ©. 251, 
Neander ©. 312. 

87) Vergl. befonders Gap, I, 15—18., Gap. III, 2. und ben aleid- 
falls in Rom verfaßten zweiten Brief an den Timotheus Gap. IV, 6 
Eiche Schnedenburger &. 123. — Auf bie römifche Gemeinde werdes 
wir fpäter noch zurüdfommen. — 


88) Daß jüdifch gefinnte Irrlehrer in Philippi aufgetreten fied, 
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fus und auf ber Infel Ereta war eine - theofophifch » asketiſche 
Partei von Jubdenchriſten aufgetreten 3°). | 
Die Ausfichten waren fürwahr im hoͤchſten Grabe bedros 
hend, innerhalb der einzelnen heidenchriftlichen Gemeinden bes 
ftanden fortwährend Spaltungen, und der Riß mit der Mutter 
firhe zu Serufalem drohte unheilbar zu werben. Dazu fam 
noch, daß jeut ein Apoftel nach dem andern vom irdifchen Wir 
kungskreis abtrat; beſonders wichtig war wohl der Tod des 
Vorſtehers der jerufalemifchen Gemeinde, des gefeierten Jaco⸗ 
bus 40), Und wie fich bie paläftinenfifchen Chriften von ber 
Gemeinfchaft mit den auswärtigen Gemeinden immer- mehr los⸗ 
löften, fo finden wir fie zur Zeit ber Abfafjung des an fie ge» 
richteten Hebräerbriefs *"), ums Jahr 67,*%), auf dem Punkt, 


ift zwar in ber neueften Zeit von Schinz (bie riftliche Gemeinde zu Phi⸗ 
Iippi, Züri 1833. ©. 48 ff.), Neudeder (Einl. ine n. Teſt. ©. 533.), 
Grebner (Gin. &. 420.), de Wette (nach ber vierten Ausgabe feiner 
Eint. S. 266.) in Abrede geftellt. Allein ficher mit Unrecht, vergl. bes 
fonder® den Anfang bes Sten Gapitels. 

89) Vergl. die Briefe Pauli an bie Goloffer, den Zimotheus und 
Titüs. Wir werben nody fpäterhin auf biefe eigenthümliche Geftaltung 
des Judenchriſtenthums zurüdtommen. 

40) Auch Degefipp legt dem Tode des Jacobus eine ſolche Bedeu⸗ 
tung bei. Vergl. $. 6. im Anfang. 

Ich habe noch zu dem. oben &. 109. Gefagten zu bemerken, daß 
mehrere Gründe, beren weitere Auseinanderfegung hierher nicht gehört, 
mich nöthigen, dad Zeugniß des Zofephus über das Tobesjahr des Jacobus 
für richtig zu halten. Vergl. theilmeife Neubeder, Einl. ©. 655 ff. 

41) Wie feiner grünblicher und überzeugender nachgewieſen hat als 


42) Daß ber Brief in die Zeit kurz vor ber Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lem's zu fegen ift, darüber herrſcht gegenwärtig faft nur Eine Stimme, 
Böhme, epistola ad Hebraeos, Lips. 1825. p. 22—27., Lange, die 
Judenchriſten u. ſ. w. ©. 91., Bleek, I. ©. 483 f., wozu der berichti- 
gende Zufag Theil III. S. 681. zu vergleichen iſt, Schott, isagoge 
p. 367., KXuinöl, cammentarius in epistolam ad Hebraeos, proleg. 
p. 3%, Tholuck, Gommentar ©. 79., Credner, Einleit. ©. 552., Rothe, 
die Anfänge u. f. w. S. 275., Neubeder, Einteit. S. 645., Neander, 
opoft. Beitalt. ©. 476., de Wette, Einleit. ©. 297. Am ausführlichften 
find die Gründe in Bleek's ausgezeichneter Schrift entwidelt. Wer Ams 
mond Gründe, woburd er ſich bewogen fühlt (mie fon früher Orelli), 
die Abfaffung erft nach der Zerſtörung Jeruſalem's anzufigen, kennen ler⸗ 
nen will, mag feine Schrift, Geſchichte des Lebens Jeſu, Band I. Leipzig 
1842. ©. 32 f. nadılefen. 
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— Höhn wahrſcheinlich nur einleitende Maßregel, ber größten 
theils aus Heidenchriften beftehenden Gemeinde das Gefeh auf 
zudringen >*). Beflimmt war die judaiftifche Partei in Gala: 
tien mit ihren Tendenzen hervorgetreten und hatte ben Galatem 
das Gefeg und die Befchneidung auferlegen wollen und bie 
apoftolifche Autorität bes Paulus angefochten ?°). In Korinth 
hatten fie bamit begonnen, bie apoftolijche Würde des Paulus 
baburch anzugreifen, daß fie bie unmittelbare, aͤußerliche LUnter- 
weifung und Einfegung durch Ehriftus als nothwendiges Merl; 
mal der Apofolicität aufftellten °°%). Auch in Rom befand fd 
. neben ber Mehrzahl der Heidenchriften eine kleinere Anzahl von 
Audenchriften; und von bem gefpannten Berhältniß beiber Theile 
zeugt der von Paulus während feiner erften Gefangenſchaft in 
Nom verfaßte Brief an die PBhilipper ꝰ). Auch in Philipri 
hatten ſich jubaiftifche Lehrer, welche das Geſetz und namentlih 
die Befchneidung einführen wollten, fo günftig im Allgemeinen 
auch ber Zuftand diefer Gemeinde war, theilweife Eingang pı 
verichaffen gewußt 28). In ben Gemeinden zu Colofiä, Ephe⸗ 


34) Wenn wir annehmen, daß jene Erwartungen von Jubdenchri⸗ 
ſten ausgegangen find, fo liegt bie Wermuthung fehr nahe, daß jene Eıi- 
rungen nur darauf berechnet waren, bie Mitglieder der Gemeinde in 
Schreden zu fegen, und fie befto leichter zur Annahme bes Geſetzes ıa 
beroegen, ähnlich wie die Petriner auch in Corinth nicht mit Einem Mi 
mit ihren Tendenzen bervortraten, fondern damit begannen, das apoſteli 
ſche Anfehn des Paulus in Zweifel zu ziehn. — ine betrügerifdhe Ab- 
fit bei jenen Ruheſtoͤrern vorauszufegen find wir gewiß durch den Um- 
fand berechtigt, daB fie unter des Paulus Namen einen Brief unterge. 
ſchoben hatten, — was offenbar etwas ganz andered war, als wenn erf 
nad dem Tode eines Mannes unter feinem Namen Schriften herausgtgt⸗ 
ben wurden. — Daraus erflärt ſich audy die Entfhiebenheit und Beftimmt: 
heit, mit der Paulus diefen Leuten gegenüber auftritt. 2 Thefſ. IU, 6 

35) Vergl. Neanber, apoft. Beitalt. ©. 301., van Deyft, de Je- 
daeochrist. p. 86 — 0. 

36) Es waren dies die Petriner, nit die Chriſtuspartei, wi 
Baur, Billroth, Schwegler wollen. Vergl. Hemſen a. a. D. ©. 251, 
Neander ©. 312. 

37) Vergl. befonders Gap. I, 15—18., Cop. ITI, 2. und ben gicid: 
falls in Rom verfaßten zweiten Brief an den Zimotheus Cap. IV, 16 
Eiche Schnedenburger S. 123. — Auf bie römifche Gemeinde werten 
wir fpäter noch zurückkommen. — 

88) Daß jübifcy gefinnte Irrlehrer in Philippi aufgetreten fie, 
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fus und auf ber Infel Ereta war eine. theofophifch » asketiſche 
Partei von Judenchriften aufgetreten 3°). 

Die Ausfichten waren fürwahr im höchſten Grabe bedros 
hend, innerhalb ber einzelnen heidenchriftlichen Gemeinden bes 
ftanden fortwährend Spaltungen, und ber Riß mit der Mutter 
firche zu- Serufalem drohte unheilbar zu werben. Dazu Fam 
noch, baß jetzt ein Apoftel nad) dem andern vom irdiſchen Wit 
kungskreis abtrat; befonderd wichtig war wohl ber Tod bes 
Vorftehers ber jerufalemifchen Gemeinde, bed gefeierten Jaco⸗ 
bus 0%), Und wie fi die paläftinenfifchen Chriften von ber 
Gemeinfchaft mit den auswärtigen Gemeinden immer- mehr los⸗ 
löften, fo finden wir fie zur Zeit ber Abfafjung bes an fie ger 
richteten Hebräerbriefs +), ums Jahr 67,*), auf dem Punkt, 


ift zwar in der neueften Zeit von Schinz (die chriſtliche Gemeinde zu Phis 
Iippi, Zürich 1833. ©. 88 ff.), Neudeder (Einl. ins n. Teſt. ©. 533.), 
Grebner (Ginl. ©. 420.), de Wette (nach der vierten Ausgabe feiner 
Ein. S. 266.) in Abrede geftellt. Allein ficher mit Unrecht, vergl. bes 
fonders den Anfang des Iten Capitels. 

39) Bergl. die Briefe Pauli am bie Coloffer, den Zimotheus und 
Titüs. Wir werben noch fpäterhin auf dieſe eigenthümliche Geftaltung 
bes Judenchriſtenthums zurückkommen. 

40) Auch Hegeſipp legt dem Tode des Jacobus eine ſolche Bedeu⸗ 
tung bei. Vergl. $. 6. im Anfang. 

Ich habe noch zu dem. oben ©. 109. Gefagten zu bemerken, daß 
mehrere Gründe, beren weitere Auseinanderfegung hierher nicht gehört, 
mich nöthigen, das Beugniß des Joſephus über das Todesjahr des Jacobus 
für richtig zu halten. Vergl. theilweiſe Neubeder, Einl. ©. 655 ff. 

41) Wie keiner grünblicyer und überzeugender nachgewieſen hat ale 


42) Daß der Brief in die Zeit kurz vor ber Zerftörung Serufas 
lem's zu fegen ift, darüber herrſcht gegenwärtig faft nur Eine Stimme, 
Böhme, epistola ad Hebraeos, Lips. 1825. p. 24— 27., Lange, die 
Subendriften u. f. w. S. 91., Bleek, I. ©. 433 f., wozu der berichti⸗ 
gende Zufag Theil III. ©. 681. zu vergleiden ift, Schott, isagoge 
p- 367., Kuinöl, cammentarius in epistolam ad Hebraeos, proleg. 
p. 34., Tholuck, Gommentar ©. 79., Gredner, Einleit. ©. 552., Rothe, 
die Anfänge u. f. w. ©. 275., Neubeder, Ginteit. ©. 645., Neander, 
apoft. 3eitalt. S. 476., de Bette, Einleit. S. 297. Am ausführlichften 
find die Gründe in Bleek's ausgezeichneter Schrift entwidelt. Wer Ams 
mons Gründe, wodurch er ſich bewogen fühlt (mie fon früher Orelli), 
bie Abfaffung erft nach ber Zerflörung Jeruſalem's anzufegen, kennen lers \ 
nen wid, mag feine Schrift, Geſchichte des Lebens Jeſu, Band I. Beipzig 
1842. ©. 32 f. nadjlefen. 
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! gan ins Judenthum zurüdzufallen. — Der Zuftant, in wel⸗ 
: dem wir bie chrifllihen Gemeinden Palaͤſtinas zu biefer Zat 
antreffen, verdient eine genauere Beachtung. 





Blee in feiner Einleit. zum Hebräerbrief S. 22—36. und gelegeutiiä 
in feinem Gommentar. Vergl. außerdem Scott, isagoge historico-cri- 
tica in libros nov. foed. sacros, Jenae 1830. p. 833 seqq., Köflr, 
Verſuch über bie Abfaffungszeit der gpoſtol. Schriften, Leipzig 183. ©. 
395 ff., Tholuck, Hebräerbrict, Hamburg 1836. &. 69 ff. Rothe, bi 
Anfänge u.f. w. ©. 275., Neubeder, Einleit. ©. 600, — Dagegen fiat 
freitih von bedeutenden Kritikern, namentlih von Mynfter (Stud. z 
Krit. 1829. Heft II), Credner (Einleit. S.562f.) und von de Wette 
(Einleit. Ate Aufl. ©. 292 f. — freilich Hält de Wette diefe Anſicht dech 
als die wahrfcheinlichfte feft) nad dem Vorgang von Store und Eiditera 
Ginmwendungen erhoben worden, bie fich jedoch alle leicht erledigen lafın. 
Wenn Gredner und be Wette geltend machen, nad der Stelle AL 4. 
hätten die Lefer noch Feine blutigen Werfolgungen erlitten, was auf di 
paläftinenfifhen Chriften nicht paſſe, fo wird damit ein Einwand wicder⸗ 
holt, den ſchon Bleek in der Einleitung ©. 38.f. (womit zu vergleiden 
Theil III. ©. 872. und Neubeder Einleit. &. 601.) genügenb beantıwer, 
tet hat. Ebenſo fteht e8 mit den aus Gap. II, 3. (vergl. Bleek I, 86, 
Neudeder ©. 601.) aus V, 12. (vergl. Bleek III, 111 ff.) und aus VI, 
10., XIII, 16. (vergl. Bleek I, 40., III, 231., Neudeder ©. 602.) cat: 
lehnten Einwendungen. Nur zwei Gründe verdienen eine genauere Be 
achtung. 

Zunaͤchſt, meint Credner, folge aus der Ueberſchrift, daß die Leſer 
neben den Heidenchriſten beſtanden haben müſſen, da ein Brief zo 
“Eßortous nach Paläftina an die ganze jüdifche Bevoölkerung, an bie Ju: 
den, wie Judenchriſten gerichtet fein würde. Wenn wir audy Gredarn 
zugeben wollten, daß ein abgefchloffener Verein von Judenchriſten auch au: 
ßerhalb Paläftinas anzutreffen gemwefen fein follte — obwohl. bies wenig⸗ 
ftens nicht erwiefen ift und aus dem, was Credner beibringt, Beincsinz 
erhellt, ba der erfte petrinifche Brief keineswegs nur an Judenchriſten 


gerichtet iſt —, fo ift doch nicht denkbar, daß neben einem foldyen Seren 


von Judenchriſten fi nicht auch ungläubige Juden dort befunden baten 
: follten. Wird alfo nicht immer ein Brief zzgös "Eßgelous an die glau- 


bigen und ungläubigen Juden gerichtet fein, mögen wir fie uns in eder 


außerhalb PYaläftina’s denken? Credner wirb entgegnen: befanden fi Su: 
denchriſten außerhalb Paläſtina's immitten ven Deiden oder Heidenchriſtic, 


‚fo mußten die gläubigen Juden ben Heidendriften gegenüber als Hebraͤct 


erſcheinen. Das hat allerdings feine Richtigkeit, allein gang baffelbe gin 
auch, wenn wir die Lefer in Paläftina fuken. Befand ſich der Ber: 
faffer doch unzweifelhaft außerhalb Paläftina’s immitten heidenchriſtü⸗ 
&er Gemeinden, fo mußten ihm bie Lefer gleichfalls als Hebräer erſcheinto 
im Gegenfag zu ben Beidendriften. Etwas anderes wäre ed freilich ge 
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Den Andeutungen bed Hebräerbriefs zufolge hielten bie 
Lefer feſt am Judenthum mit feinen Gebräuchen und Satzun⸗ 
gen, an ber Beichneidung, ben Speifegefegen, ben gefeplichen 
Waſchungen *), Iegten wohl ein großes Gewicht auf ben Ges 
nuß bes Paſſa mit den Juden *), Bielten fich fortwährend zum 
levitifhen Tempels und Opferbienft #5); kurz, wie fie von ben 


wefen, wenn er in Paläftina felbft den Brief gefchrieben hätte, wo ihm 
ber Gegenſatz von gläubigen und ungläubigen Juden näher gelegen hätte, 
und man eher die Ueberfhrift eös zous Er Xoro ruoroug Epoatovs 
ober eine ähnliche erwartet hätte. Außerhalb Paläftina’s aber erfchienen 
ihm die Judenchriſten gegenüber den Heidendyriften als Hebräer. — Wir 
tönnen noch binzunehmen, daß nad) der Anſchauung des Verfaſſers nur 
diejenigen äͤchte Debräer find, welche fi im Zufammenhang mit ber fortz 
fhreitenden Offenbarung Gottes erhielten, alfo zum Chriſtenthum überges 
treten waren. — Berner wird eingewandt, bie, Stelle XIII, 22— 25. 
fege ein inniges Verhältniß zwiſchen bem Verfaffer und. Timotheus einers 
feits, und den Lefern anderſeits voraus. Nun aber fei ed nicht wahrs 
ſcheinlich, daß paläftinenfifhe Chriſten mit Geiftesverwandten des Paulus, 
wie der Verfaffer und Timotheus waren, in einem engen Verhältniß ges 
ftanden haben follten. Allein geht nicht aus dem Brief felbft mit voller 
Gewißheit hervor, daß die Lefer ganz im Judenthum befangen waren? 
Wenn nun ſolche Shriften, — mögen fie in Palaͤſtina ober anderswo zu 
fuhen fein —, in keinem Fall mit den Anſichten pauliniſcher Chriften 
übereinftimmen Eonnten, fo dürfen wir aus jener Stelle nur entnehmen, 
bag ein perfönlich in gewiffem Grade befreundetes Verhältnig zwiſchen 
ihnen und den Lefern Statt gehabt, keine volle Uebereinfiimmung der res 
tigiöfen Anfichten, wie ja au c. XIII, 18. eben hierauf hinzuweiſen 
Scheint (vergl. Bleek III. &. 1027.). Und warum nicht audy bie paläftis 
nenfifchen Ghriften mit einzelnen pauliniſch gefinnten Männern in einem 
genauern perfönlihen Verhältniß ſtehen konnten, fehe ich nicht ab. 
Mit Recht hat Neudecker (Einleitung S. 602.) noch darauf hingewieſen, 
daß, da Timotheus bei Paulus in Jeruſalem und Gäfarea war, ſich ſchon 
hieraus folgern laffe, daß er auch den paläftinenfifchen Judenchriſten bes 
kannt war, da Timotheus auch befchnitten war (Act. XVI, 3.), biefe um 
fo weniger von Haß gegen ihn erfüllt fein Tommten. — 

Dap bie Abfaffung des Briefs in griechiſcher Sprade, die man 


früher auch wohl gegen die Annahme, baß bie Leſer paläftinenfifhe Chris. 


ften feien, geltend gemacht hat, nichts dagegen beweifet, bebarf jegt kaum 
der Erwähnung. Vergl. unter andern Credner's Beiträge I. ©. 374 f. — 
Noch andere Einwürfe können füglich ganz unberüdfichtigt bleiben. 

43) Vergl. Bleek I, 28 ff. 79. IT, 481. UI, 15%. 159. 550. 612. 
1009. 

44) Siche Bleek III, 529. 1104. 

45) Vergl. Bleek II, 872. III, 21. 816. 


» 
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Außerlichen Gefetzeswerken Reiiferigung und forwaͤhrende Süh⸗ 
nung erwarteten, jo war ihnen die Gerechtigkeit durch Ehriftum 





etwas Fremdes geworden, V, 3. 4%. Und baß fie nicht blog 


für ſich das Geſetz beobachteten, fonbern- wenigfiend größten 
theils demſelben abſolute Gültigkeit beilegten, fönnen wir eben, 


ſoſehr aus ihrer ftarren Anhänglichfeit am Judenthum und ihrer 


Neigung, in baffelbe zurüdzufallen (worüber gleich nachher), als 


> | daraus fihließen, daß fie an den freiern (paulinifhen) Anfichten 
2 des Verfaſſers Anſtoß nahmen *”). Daß biefe Anhaͤnglichlet 


am Judenthum von Einfluß auf ihre chriftologifhen Borftellun 


gen war, ift an ſich ebenfo natürlich, ale e6 burcdh Andeutungen 


"des Briefs felbft feine Beftätigung erhält, Wenn ber Berfaher 
glei im Anfang die göttlide Natur bes Erlöfers und feine 


Praäexiſtenz, Cap. IU, 3—5. feine Erhabenheit über Moſes, 


| 


Gap. VII, 80.— VIE, 5. feinen Vorzug vor ben levitiſchen 
; Hohenprieftern bervorhebt, fo fcheint er bei den Lefern Zweifel 
an allem Diefen vorauszuſetzen *). Und ber Anſtoß; ben ber 
Kreuzestod des Meſſias für die Juden hatte #9), kehrte um fo 
‘mehr bei ben paläftinenfifchen Chriften wieder, ald fie ſich in 


‚ber Erwartung’ einer baldigen Wiederfunft Chrifti getäufcht ſa⸗ 


ben (vergl. Bleek II, 261. 287 ff. DIL, 235. 553, Grein, 


Einl. S. 358.). 


46) Vergl. Bleek III, 181. 

a7) Vergl. Gap. XIH, 18. unb bazu Bleek IH, 1027. 

48) Allerdings kann an ſich daraus, daß ber Berfafler bie höher 
Würde Chrifti fo nachdrücklich hervorhebt, noch nicht gefolgert werten, 
daß die Eefer diefelbe verfannten. Halten wir-aber damit zufammen, daS 
die Behauptung der abfoluten Nothwendigkeit des Gefeges in einem in. 
nern nothwendigen Zuſammenhang fteht mit herabwürbigenben Anfichten 
fiber Chriftus, fo werben wir diefen Schluß wohl gelten Laflen müſſen 
Versi. 3. D. Michaelis In ben Zufägen der &ten Ausgabe feiner Einlei⸗ 


tung vor ber dritten ©. 844: «Daß der GSchhriftfteller felbft bie Gets | 


Chrifti geglaubt, daran habe ich, wenn ich Gap. I, 2. 8. leſe, keinen 


Zweifel. Allein, wenn ich weiter fortlefe, wie er v. &—14. forgfäliz 


beweifet, Shriftus fe mehr als die Engel, auch im folgenden, @ap. IH, 


mehr ald Mofes, fo kommt es mir vor, daß er bei denen, an ea 


ſchreibt, die Lehre von bes ewigen Gottheit Chriſti nicht fo, allgemein | 


voraudfegen konnte⸗. 
49) Vergl. $. 7. 
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So waren benn bie Hebräer nahe daran, ganz wieder I||\ 
as Judenthum zurüdzufinfen. Auf biefer Beforgnig des Rüd- 
alls beruht, wie Bleek bemerkt 50) und im Einzelnen nachweifet, 
er ganze Brief, wie benn auch «die Betrachtung Chriſti als 
ed himmliſchen Hobenpriefterd bes neuen Bundes in Vergleich 
it den altteft. levitiſchen Hohenprieftern — das Gentrum bes 
anzen Brief in dogmatifcher Hinfiht — nur darauf berechnet 
t, die Lefer vor dem Rüdfal ins Judenthum zu warnen» 51), 

So mar bie Lage ber paläftinenfifchen zu ben auswaͤrti⸗ 
en Gemeinden gegen das Jahr 70. — Da erfolgte jenes 
roße, welthiftorifche Ereigniß, die Zerflörung Jeruſalems 2). 
In ben Feuerflammen ber heiligen Stadt verfündete Gott bas 
inde bes altteft. Bundes, und ber Römer, welcher im eigens 
rützigen Intereſſe die Kadel in ben Tempel warf, handelte — 
in Werkzeug Gottes — im Intereffe ber chriſtlichen Religion. 

Die Holgen dieſes Ereigniſſes waren ſowohl für die pa⸗ 
aͤſtinenſiſchen, als auch für bie auswärtigen Gemeinden von 
toßer Bedeutung. Die auswärtigen Judchhriſten, welche ohnes 
in durch ihre helleniſtiſche Bildung ben Heibendhriften näher 
tanden und leichter geneigs waren, fi) benfelben anzufchlies 
en 62), waren früherhin häufig hiervon nur durch paläftinen- 
{che Judenchriſten zurüdgehalten +). Seht, ba das Judenthum 


50) Theil IIL ©. 228. 

51) Wie nahe die Lefer daran waren, ganz ins Judenthum zurüds 
ufinten, erhellt aus Gap. Il, 1. III, 6—14. IV, 11. 14. V, 11 ff. VI, 
—6. 11. X, 23. 29. 36. XII, 1— 15. zur Genüge. Vergl. dazu Bleek 
, 261. 287 ff. 421 ff. 459. III, 21 ff. 117. 188. 198. 217. 224. 238. 
60. 681 f. 709. 851. 901 ff. 911. und ben erſten Theil ©. 63 ff. 79 ff., 
ug, Einteit. Ste Auflage Theil L, Stuttgart: und Zübingen 1826. ©. 
52., Srebner, de Wette u. a. 

52) Ueber den jüdifhen Krieg und bie Zerflörung Jeruſalems vgl. 
ißer Joſephus Eufebius h. e. II, 5—8., Tacitus hist. V, 10. 

53) Hiervon zeugt unter andern auch die gegen ben Paulus aufs 
brachte Beſchuldigung, als lehre er die Juden vom Gefege abfallen 
kct. XXI, 20.), die ſicher nicht hätte entftchen koͤnnen, wenn nicht 
andye Gläubige aus den Juden fi) ganz ihren Brübern aus ben Heiden 
Igefchloffen Hätten. 

54) Die Erzählung Sal. I, 11 — 18. gibt hiervon ein deutliches 
eifpiel. Petrus kommt nach Antiochia und geht hier mit Deidenchriſten 
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| als politiſche und refigiöfe Macht ben Tobesftoß erlitten ha, 

.‘ verfchmofzgen fie größtentheild mit den Heidenchriſten; bie fi 

| hern Spaltungen ber einzelnen Gemeinden hörten auf, und m 
hie und ba begegnen wir Jubenchriften, bie ihr Judenthum ge 
fend machen wollten und in ifolirter Stellung verharrten ®) 
Zu dieſer Verſchmelzung trug ganz beſonders auch bie verm⸗ 
telnde Wirkſamkeit bes Apoſtels Johannes in Kleinafien, ws 
ches von jetzt an bis ins zweite Jahrhundert hinein ber bei 
tefte Theil der Chriftenheit wurbe 56), viel bei. Hierdurch w 
hielt die nachapoftolifche Zeit ihre eigenthümliche Beſtimmihen 
die wir. 8. 4. näher kennen lernen werben. 

Bon gleicher Wichtigkeit war die Zerftörung SJerufalm 
für die palaͤſtinenſiſchen Chriſten. — Schon vor ber Belaıe 
rung Serufalems war bie dortige Chriftengemeinde nad Pe: 
entflohn 57), Eehrte aber größtentheild bald darauf nach Jeuiv 


um. Da kommen paläftinenfifche Chriften an. Aus Furcht ver kai: 
laßt fih Petrus bew und bie übrigen Jubendriften ber antied:z: 
ſchen Gcmeinde, bie vöther mit den Heidenchriſten in freundlicher Vecct 
rung geftanden, mit ihm (ot Aoızol 'Iovdaioı v. 13. Können nur fe 
fein, die keine Eiferer für das Befeg waren, alfo nicht die paläftinech 
fchen Ehriften, denn bei biefen wäre das Zurückziehn von ben Has 
feine Unöxeııg gewefen), fi vom Umgang mit ben heibendhriftiic 
Brüdern zurückzuziehn. 

55) Wie folhe z. B. in ben ignatianifhen Briefen befämpft wır 
den. Vergl. $. 4. 

56) Vergl. Lücke, Sommentar über bie Schriften bes Schannt, 
Thetl I. Ste Aufl. Bonn 1840. ©. 35 — 37. 

57) Vergl. Eufeb h. e. III, 5. (nach der Ausgabe von Heinike 
I. p. 196.), Epiphanius haer, XXIX. $. 7. (nad) der Ausgabe des F: 
tav I. p. 123.) und de mensuris et ponderibus $. 15. (nad der x 
nannten Ausgabe IL. p. 171.). Nah Eufeb gefchah dies zus zuma zor- 

Onmòv zois aurodı doxluoıs di anoxalvıypens dogeyra, nach Epipte 

nius in der zweiten Stelle in Folge einer Offenbarung Gottes tard 
einen Engel. Die Entftehung biefer Sage läßt fich leicht erfiären. Eder 
an ſich ift wahrſcheinlich (mie dies auch wohl durch die erftere Stelle bi 
Epiphanius beftätigt wird, — — Xgıorov Ynoavıos xaralsipas za I 
eooölvum za) ayaxwenoaı), daß man bie Flucht aus Ierufalem mit dca 
Ausſpruch Chriſti bei Matth. XXIV, 15. 16., «wenn Ihr fehen werdet 
ben GBräuel ber Verwüftung, — — — alsdann fliehe auf die Berge, BT 
im jüdifchen Lande ift>, in Verbindung gebradjt haben wir. War di 
aber der Fall, fo Eonnte man fpäterhin leicht die Flucht in Folge einz 
unmittelbaren göttlichen Dffenbarung eintreten laffen. 
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em zuräd ®®), Zwar waren fie zu unmittelbas von dem gros 
jen @reigniß betroffen, als daß fie fogleich befien volle Bebeus 
ung zu erfennen vermochten, zu fehr in jüdifcher Beichränftheit 
yetangen, als daß fie biefe fogleich hätten aufgeben können. 
Aber wenn fie früher in Gefahr geftanden hatten, ganz ind 
Judenthum zurüdzufinfen, fo wurden fie von jest an mehr und 
mehr Außerlih und innerlid von ben Juden gefchieden, wie 
wir bies jegt näher ſehen werben. 


Das_frühere Band ber gläuhigen Juden mit ihren un⸗ 
glaͤubigen Bruͤdern war x jebt. gelöfet. Einmal verlor das große 
Synedrium, bisher das höchfle weltliche und geiftliche Gericht 
der Juden, «die höchfte Adminiſtratur⸗ und Legislatırbehörbe 
des jübifchen Kirchenweſens * 5%), welches früher bie gläubigen 
und ungläubigen Juden zufammengehalten hatte, wie es feinen 
Drt und feine Berfaffung €%) veränderte, fa ganz feine Be⸗ 
deutung ©). Sodann aber traten jet bie Jubenchriften nicht 
allein aus dem Synagogenverband mit ihren ungläubigen Brüs 
bern 6?), fondern auch bie weitere Verbindung bucch den ges 


58) Vergl. Epiphanius de mens. et pond, $. 13. Aquila, heißt 
ed hier, vom Kaifer Habrian nach Jeruſalem gefandt, fand dort Ehriften. 
'Hoay yüg ünoorg&warres ano Illlins vis nölews eis Tspovoalnu. 
— — — 'Hylxa yap Euellev 7 nölıs alloxeogaı Und rwv Puualor, 
noosexonuerlognoay Uno dyyflov navres ol uasntel, yeraornvas 
and rüs nölsus uellovons üpdnv anollvosaı. Oltves zal uste- 
yaoıaı ysvöuEvos Gxn0av Ev en, Tijj nooyeygauulyn noltı Noay 
100 Iopdavov. = — Mera di ınv konuwow Iepovoaiju Erava- 
orodyanres, ws Epyy, Onueia ulyala dnerllovy. 

59) Die Bedeutung deffelben iff gut entwidelt non Hartmann, 
die Verbindung des alt. u. n. Teſt, Hamburg 1881. &. 166 —221. 

60) Es warb unter Titus von Serufalem nah Jamnia (Jabna 
2 Chron. 26, 6.) verlegt, und an, die Stelle bes bisherigen Präfidenten, 
ber in der Regel ber jedesmalige Dohepriefter war (vergl. Winer’s Reale 
lexicon Thl. II. S. 643.), trat jegt ein Patriarch zu Tiberias. Vergl. 
Seldenus, de synedriis votorum Hebraeorum, lib. II. Londini 1653. 
cap. 15. $. 9. p. 629., Witfius, miscellanea sacra, Trajecti ad Rhe- 
num 1692. p. $S5 aeqq., Walch, historia Patriarcharum Judaeorum, 
Jenae 1752. p. 128. 227., Münter, der jübifhe Krieg unter Zrajon 
und Hadrian, Altona und Leipzig 1821. &. 46. 

61) Vergl. Wald 1, 1. p. 124 seqgq. 

62) Was fon aus dem Umftand, daß die Juden jetzt anfingen, iu 
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meinfchaftlichen levitiſchen Tempeldienſt und Opfercultus, woran 
auch bie paläflinenfifchen Chriſten früher fo entfchieden feſtgehal⸗ 
‚ten hatten €), war mit ber Zerflörung des Tempels vernichtet, 
Dazu kam, daß, wie bie paläftinenfifchen Chriſten in der Zerf⸗ 
rung Jeruſalems wohl eine Strafe Gottes über ihre ungläußi 
gen Brüder fahen °*), fo dieſe in jener Kataftrophe auf gleiche 
Weiſe ein Strafgericht über die vom Judenthum Abgefallenn 
erbliden mochten. Wenigftens fteigerte ſich jebt ber Haß ta 
Juden gegen bie Jubendhriften au einer außerordentliden Hök. 
Wenn früherhin nur die Sadducaͤer gegen die Ehriften feindlich 
aufgetreten waren, und ber Zwieſpalt ber Pharifder und Sat 
bucäer zur Folge hatte, daß die Erfteren dem Chriſtenthum gin⸗ 
ftiger gefinnt waren 88), fo traf bie Judenchriften jetzt Der Hu 
der gefammten Juden. Die um biefe Zeit 66) gegen bie Au 
benchriften verfaßte Verfluchungsformel oa nass 67): eb 
Adtrünnigen (nbron) 8) fei Feine Hoffnung, und alle Haͤre⸗ 
tifer (orsmo) 69) mögen augenblicklich umlommen, und das Reid 





ihren Synagogen bie Zubenchriften gu verfluchen, worüber nachher, zu 
Genüge erhellt. 

63) Wie wir dies vorhin aus dem Hebräerbrief erfannt haben. 

64) Wenigftens werden fon im Brief des Barnabas c. 4, ven 
QSuftin, dialogus cum 'Tryphone Judaeo (nad) der Ausgabe Francoferti 
ad Viatr. 1686. p. 272. 337.), von XZertullian, adv. Judaeos (nad et 
Ausgabe Basileae 1562. p. 137. 189 segg.), Euſeb, praep. erang. 
lib. I. (nad) der Ausgabe Coloniae 1688. p. 28.) die traurigen Sqid: 
fale der Juden, bie Serftörung ibrer Hauptftadt und ihres Tempels al 
Strafe für ihren Unglauben und zum Beweis, daß Gott fie verlaflen, 
geltend gemacht. 

65) Vergl. oben Anm. 8. 

66) Vergl. befonbers Zitringa, ‘de synagoga vetere ed, V., Lex- 
eopetrae 1726. p. 1047 — 56, Der Berfafler war Samuel ber Keiz 
auf Veranlaſſung von Gamaliel, einem Enkel des Lehrers bes Paulus. 

67) Daß dieſe Formel gegen bie Römer und bie Zubendirifies 
- gerichtet ift, hat Vitringa 1. 1. nach dem Worgang von vielen Anden 
gezeigt. | 

68) Ueber dieſes Wort vergl. Burtorfs lexicon chald, talmed 
rabb., Basileae 1639., unter bem Titel TODD. — | 

69) Vergl. Buztörf Lexicon und die. von Giefeler, Kirchengeſchichtt 
I. 111. angeführten Schriften. Auch noch in fpätern Zeiten nannten bi 
Juden ihre zum Chriſtenthum übergetretenen Bruͤder DRXVD, die Mach 
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des Uebermuths werde ausgerottet und zerbrochen eilends in 
unſern Tagen. Gelobt ſeiſt Du> u. ſ. w. 70), bie öffentlich in 
den Synagogen verleſen warb, zeigt ebenſo ſehr als der durch 


Die Juden veranlaßte Kreuzestod des zweiten Vorſtehers der 


jeruſalemiſchen Chriſten, Symeon 7! ”), von ihrer großen Erbit⸗ 
terung gegen ihre gläubigen Brüder ”b). Zonen die Yuben 
auf Diefe Weife felbft eine Scheidewand zwifchen ſich und ben 
Judenchriſten, fo fehlte e8 auch für die Legtern nicht an man 
nigfachen äußern Aufforderungen, ihre Verſchiedenheit geltend 
zu machen. Die Juden mußten nämlich) nach ber Zerflörung 
des Tempels die jährliche Abgabe von zwei Drachmen, welche 


des Hieronymus (fiehe $. 8.). Vergl. aud) Baumgarten: Grufi ius, Lehr⸗ 
buch der Dogmengefchidhte I. ©. 111. 

70) Diefe Formel ift angeführt von Bitringa 1.1. p. 1036., in 
einer etwas veränderten Recenfion von Rhenferd, dissertatio de fictis 
Judaeorum et Judaizantium haeresibus p. 112, und Buztorf, lexicon 
chald. etc. p. 2442, 

71.) Bergi. Heaefipp bei Eufebius h. e. III, 82. &m) Toniavoo 
xalsapos zal Unarızou Arsızov, nach dem Ghronicon Pafchale i. J. 108. 

71b) Daß der Haß ber Juben ſich ganz befonders gegen biejenigen 
wandte, welde aus ihren Volksgenoſſen zum Ghriftenthum übertraten, 
ift an fih natürlih und erhellt außer dem oben Beigebrachten nody nas 
mentlich aus dem Edict des Kaiferd Gonftantin des Großen, werin ben 
Juden, ihren Borgefegten und Patriarchen fund gethan wird, daß, wo⸗ 
fern irgend einer künftig folche, die ihrer Secte entflichn und ſich zur 
Verehrung Botted wenden würben, mit Steinen ober mit andern Ausbrü⸗ 
chen der Wuth, wie bisher gefchehen fei, verfolgen werde, er mit allen 
Theilnehmern verbrannt werben folle. Diefes Edict iſt abgebrudt in 
Walch's historia patriarcharum Judaeorum p. 8 seq. Auch bezeugt 
Epiphaniuß, adv. haer. XXIX, 9., daß bie Juden die jubendhriftliche 
Partei ber Nazarder täglich drei Mal verfluchten. Indeſſen ift hier doch 
wahrſcheinlich, daß dies auf einem Mißverftändnig von Seiten bes Epis 
phanius beruft. Wie Hieronymus meldet, verfluchten nämlidy die Juden 
die Ghriften unter dem Namen ber Nazarder. Vergl. feinen comment, 
in Jesaiam lib, Il. cap. $. v. 18. 19. (nad) der Ausgabe bes Ballarfi, 
tom. IV. ed. II. Venetiis 1767. p. 81. Dicuntur autem haec ad prin- 
cipes Judaeorum, — — — quod — — — usque hodie perseverent 
in blasphemio, et ter per singulos dies in omnibus synagogis sub 
nomine Nazarenorum anathematizent vocabulum christianum. Daſ- 
felbe berichtet Dieronymus, comment. in Jes. lib. XIII. c. 49. v. 7. 
(tom. IV. p. 565.) lib. XIV. c. 52, v. 4. 5. (tom. JV. p. 60%.) u. 
öfter. Vergl. auch Semiſch, Juftin d. Mägeprer I. S. 29 f. 
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fle früher an ben Tempel entrichtet hatten 72), dem capitolini 
fchen Jupiter zahlen 73), und wenn die Zubden fih auf all 
mögliche Weife derſelben zu entziehn fuchten, jo daß von Sei— 
- x ten ber Römer felbft gerichtliche Unterfuchungen angeftellt wur 
| den ”*), wie vielmehr mußten fich nicht die Judenchriſten veran- 
laßt fühlen, ihren Unterfchied von den Juden geltend zu machen. 
Dazu kam fpäterhin ber Aufftand unter Barfochba 78). Tie 
Ehriften konnten ben Fanatismus ihrer ungläubigen Brüder 
nicht theilen, ba8 Bemühen bed Barkochba, fie für feine Sadk 
zu gewinnen, war vergebens, feine Rache dafür deſto ſchreckli⸗ 
her 7%). Alles Diefes mußte bie Chriften zund Juden Außer 
Nlich und innerlid mehr von einander fcheiden ”), Und al 





72) Vergl. Sofephus, antiqq. XVIII, 9. 1. Auch im n. If. 
wird bdiefer Abgabe Erwähnung gethan, Matth. XVII, 28, wozu ke 
Sommentatoren nachzuleſen find. 

73) Iofephus, de bello jud. dib. VII. c. 6. $. 6., Dio Gafkus, 
hist, rom. lib. LXVI. c. 7. Die legte Gtelle lautet: Kal de Exsiroe 
didgayuoy Lıaydm rous 1a aargıa avray Ein negiwilllorsag vo Äo- 
sıwllg Au xar Eros anoyplgev. — 

7%) Vergl. Sueton, in Domitjanum c, 12. 

75) Vergl. hierüber, wie über das Kolgende bie ſchon — 
treffliche, kleine Schrift von Münter, ber jüdiſche Krieg u. ſ. w. S 
5 ff. — Die naͤchſte Veranlaſſung des Kriegs war das Verbot ber Br: 
ſchneidung durch Hadrian (vergl. Spartianus, in Hadr. c. 14. morerant 
ea tempestate et Jndaei beillum, quod vetabantur mutilare geaitz- 
lia, fiehe dazu Münter &. 36.) und fein Vorhaben, an der Stelle des 
alten Serufalems eine neue Stadt, Aalia Capitolina zu gründen nah 
Diocaffius, hist. rom. lib. LXIX. c. 12. Vergl. Anm. 81. 

76) Dies bezeugen einftimmig Juſtinus Martyr, apol. I. c. 31. 
(nad der von mir benugten Ausgabe p. 72.). Kal yap Ev ım wur ye- | 
yirnufvo Tovdaixg nolfug Bapyoy£ßas, 6 ı0y 'Iovdaluy droutacıe; 
aoynydıns, xgiwriavous nörous els rıuwplas delvas, ed un devoirme 
Tnooũv z09 xoıoröv za) Blaogpnuoiev, dxelevey anaytodaı, — Euit 
bius in feinem chronicon ad ann. Hadr. XVII. und h, e. IV, 6, =. 
er den Barlochbas einen ardo« Woırızoy zul Anargıxöy Tıra andıs 
nennt, — Hieronymus, catal. vir, illust. c. 21. — — qua tempestate 
et Chochibus dux judaicae factionis Christianos variis supplicis 
enecavit, — Drofius, histor. lib. VII, c. 12. Vergl. Münter ©. 55 

77) Vergl. Zofti, Geſchichte der Iſraeliten, Theil IV. ©. 13: 
«Richt allein durch bie Unverfhämtheit des Barkochba erbittert, fondern 
felbſt durch die BRichtung, weiche die Empörung ber Juden nahm, mußtee 
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bie Juden nad) einem harten, verzweifelten Kampf unter bem \ 


Kaifer Hadrian erlagen, ba mußte wiederum ben Jubenchriſten 
baran liegen, nicht mit den Juden verwechfelt zu werden. Wenn 
bie Rachricht bes Ehronicon Paſchale gegründet if, daß Ariſto 
von Pella dem Kaifer Hadrian um das Jahr 134 eine Apo⸗ 
logie übergeben hat ’®*), fo wirb dieſe fich unzweifelhaft Haupt 
fächlih mit der Nachweifung ihres Unterfchiebs von den Juden 
befchäftigt Haben 78b). — 

Zu ber äußern Trennung der Jubenchriften von den Ju⸗ 
den, bie fi immer mehr und mehr im Verlauf yon 60 Jahren 
vollzogen hatte, gefellte fich bei fehr Vielen unzweifelhaft eine 
innere Entfremdung vom Judentum. Die gleih von Anfang 
an hervorgetretene Differenz, je nachdem man bem Geſetz abſo⸗ 
Iute Gültigkeit beilegte, ober es nur für fich ſelbſt halten wollte, 
war nie untergegangen und hatte nur zurücktreten fönnen bei 
der gemeinfamen Oppofition gegen ben Heibenapoftel, ber die 
Heidenchriſten als ebenbürtige Genofjen bed Reichs Gottes gel» 
tenb machen wollte, und die Mafie ber Heiden in baffelbe aufs 
nahm, ehe alle Juden gläubig geworden waren. Aber fie war 
nur zutüdgetteten, nicht vernichtet. Je mehr in dem Zeitraum 


die Chriften den Wunſch hegen, öffentlid von ihnen geſchieden gu wer: 
den, um nicht in ber drohenden Verfolgung begriffen zu fein. Und wirt: 
ich machten bie Ehriften aus ihrer Ruhe in jener furchtbaren Zeit fich 
bei den Römern ein Verbienft und bauten auf den Grund ihrer Treue in 
der Beobachtung ber Unterthanspflichten ihre Rechtfertigung gegen bie un: 
ermübeten Verfolger». 

78°) Im Chronicon Paſchale ad ann. II, Olympiad. 228. heißt 
es: Tovıw 1m Era Anellis ze) Apiorwy, wv (mefür nad) der Vers 
mutbung von Fabricius, delectus argumentoram et syliabus scripto- 
rum, qui veritatem rel. christ, asseruerunt p. 153, wohl 6 Ilelluios 
doigıor, ov zu leſen ift) veurnıeı Eüoddıog ôß Hauıptiov dv vu tuxin- 
sworxi abrod boropf«, Enıdldwory anoloylas auysafıy negl tus 2a 
nuäs Heooeßelas Adoravis vo Baoıkei. Ueber Ariſton von Pella vergl. 
unter andern Lumper, historia theologico-critica de vita — — — 
patrum, pars I, Aug. Vindel, 1783. p. 385 — 96. 

736) Wie er aud eine eigene Schrift gefchrieben hat, bie bis auf 
unbedeutende Fragmente (bei Routh, religuiae sacrae I. p. d1-— 43.) 
verloren gegangen ift, in welcher er ben Unterfchleb ber Juden von den 
Shpriften hervorheben mußte, bie Jisputatie Jasenis (eines Juden) et 
Papisci (eines Shriften), woruͤber Lumper 1, 1. zu vergleichen ift. 
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von 70 bis 130 bie Judenchriſten durch ihre Schickſale auf fid 


ſelbſt angemwiefen, ihr Blick von den Heidencdhriften abgezogen 
war, befto freier konnten fich bie eigenen Differenzen entfalten; 
je mehr jest an bie Stelle der frühern Oppofttion gegen bie 
Heidenchriften, ber Gegenfab gegen die Juden trat, befto leid 
ter konnten fie ſich veranlagt fühlen, wie fie früher oft genug 
mit den ungläubigen Juden gegen die Heidenchriften gemeinjame 
Sache gemacht hatten, fo ſich jebt den Heibenchriften näher 
anzufchliegen. — Die Zerftörung Jeruſalems trat immer meh 
in ben Hintergrund, die nächften Wirfungen waren allmählig 
verfehiwunden, um fo unbefangener fonnten. fie die Bedeutung 


dieſes Greigniffes erfennen. So hatten fi ‘denn nah md 


nach Viele unter den Judenchriſten innerlich dem Judentum 
entfrembdet 79). Aber nicht Alle waren zu diefer Reife gebichn, 
viele waren noch in ftarrer jubaiftiicher Anhänglichfeit am Ge⸗ 


ſetz befangen 8%). Innerlich hatte fih die Scheidung beider 


Theile vollzogen, äußerlich war fie noch nicht hervorgetreten. 
Noch immer fland ein Bifchof aus der Beichneidung ber palaͤ⸗ 
ftinenfifchen Kirche vor, noch immer beobachteten alle das Ge⸗ 


fetz Sb), Aber nur eine äußere Veranlafiumg war erforderlich, 


daß bie innere Trennung fi) auch äußerlich herausftellte. 
Diefe warb durch bie Erbauung von Aelia Capitolina 


unter Hadrian an ber Stelle bed zerftörten Jeruſalems und 


burch das Verbot, daß fich Fein Jude berfelben nahen: dürfe, 


gegeben 9), Died war das Signal zur offenen Tem 


79) Daß bies ber Kal mar, davon legt ber Umſtand, daß fpäte: 
bin, wie wir gleich fehen werben, viele vom Geſetz liefen, das bee 
Beugniß ab, 

80°) Was bie Entfichung bes Ebionitismus bezeugt. 


80b) Vergl. Eufeb h. e. IV, 5. Bis zum jübifhen Krieg unter 
Hadrian, wird hier berichtet, fanden 15 Bifchöfe, alle aus ber Beſchnei⸗ 


dung, ber judenchriſtlichen Gemeinfchaft vor. Denn damals beftanb Fir 
ganze Kirche aus gläubigen Debräern u. ſ. m. Vergl. audy bie Anm. 82. 
aus Gulpitius Severus anzuführende Stelle, 


81) Bei der erften Zerftörung unter Titus waren wohl nur wm 


bedeutende Ucherrefte erhalten worden. Wenigftens erzählt Joſephus (de 
bello judaico lib. VIL. c. 1.), daß nur drei Thuͤrme ala Bedeckung für 


die Truppen, die Titus dort zurückgelaſſen, erhalten worden fein, und 


Titus ſelbſt beim Anblick der gänzlichen Berftörung (lib. VIE. c. 5.) dee⸗ 
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nung ®), Der freier gefinnte Theil ber Judenchriſten entfagte 
dem Geſetz und wählte ſich einen heidenchriftlichen Biſchof, Mars 





tiefem Bedauern ergriffen worden fi. Bag immerhin bes Joſephus Ans 
gabe etwas übrrtrieben fein — wie ja die dort zurüdgclaffenen Truppen 
Wohnungen für fih haben mußten — fidher ift dem Bericht des Eufebius 
(demonst. evang. VI, 18.), daß nur die Haͤlfte der Stadt zerflört wor: 
den fei, fein Glaube beizumeſſen; um fo mehr ald aus diefer Stelle her 
vorgeht, daß die Weiffagung Zadar. XIV, 2. ihn zu diefer Angabe vers 
leitet (vergl. Münter & 40), — Theilweiſe wurde bie Stadt nacdhıder 
Zerftörung von ben zurückkehrenden Judenchriſten, wie von den Zuben, 
welche dort geblieben waren — einigen Ueberbleibfein der Stämme Juda 
und Benjamin (vergl. Basnage, histoire de Juifs XI. p. 255.) — wies 
der aufgebaut, Da erfolgte ber Entichluß des Hadrian, die Stadt aufs 
zubauen und eine heibnifche Golonie dahin zu führen (Die Gaffius, hist. 
rom. lib. LXIX. c. 12.). Allein ber Ausbruch des Kriegs verhinderte 
die Ausführung feines Entſchluſſes; erft nach veffen Beendigung vollendete 
er den Aufbau und gab der Stadt ben neuen Namen Aelias Sapitolina 
(Eufeb h. e. IV, 6.). Zugleich erließ er das Verbot, daß Eein Zube ſich 
der Stadt nahen folle.. Vergl. Juſtinus Martyr, apol, II. (nad) ber 
bezeicgneten Ausgabe p. 84.), firner in feinem dialogus c, Tryph. Jud. 

p. 25 .., Tertullian, adv. Judaeos c. 15. (nad) ber Ausgabe Basileae 
18562. p. 137.), Sufebius, h. e. IV, 6., dem, evang. VIII, 18. und feis 
nen Sommentar gu ben Pfalmen LIX. v. 7. (in Montfaucon collectie 
nova patrum graecorum tom. I, p. 382.), endlich feinen Commentar 
zum Jeſaias c. 6. in fine (Montfaucon II, p. 379.), Dieronymus, Com⸗ 
mentar zum SIeremias, lib. IV. c. 18. (nad) ber Ausgabe von Vallarfi, 

tom. 1V. ed. U., Venetiis 1767. p. 971.), zum Sefaiat, ib. IIL 0.6, 
v. 11. 12, 183. (tom. IV. p. 100.) u. a. St. 


82) Bemerkenswert find die Worte des Bulpitius Severus, hist. 
sack. lib. II. c. 31. (in der bibl. patr. max., Lugdun. Batarv. 1677. 
tom, VI. p. 344.). Sub Hadriano deinde Judaei rebellare volue- 
runt, Syriam uc Palaestinam deripere conati, missoque exercita 
subacti sunt, Qua tempestate Hadrianus existimans se Christianam 
fidem loci injuria perempturum, et in templo ac loco dominicae 
passionis daeınonum simulacra constituit. Ft quia Christiani ex 
Judaeis potissimum putabantur (namque tum Hierosulmae nonnisi 
ex circumcisione habebat ecclesia sacerdotem), militun cohortem 
custodias in perpetuum agitare jussit, quae Judaeos omnes Hieroso- 
Iymae aditu arceret, Quod quidem christianae fidei proficiebat, 
quia tam paene omnes Christum deum sub legis observatione crede- 
bant. (Soll dies von ben paläftinenfifchen Ehriften allein gelten, ſo iſt 
es richtig, nicht aber von den übrigen). Nimirum id domino ordi- 
nante dispositum, ut legis sexvitus a libertate fidei atque ecclesiae 


S 
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| kus 9); en anderes; noch in ſudaiſtiſcher Beſchranktheit befan⸗ 


gen, wollte vom Geſetz nicht laſſen. Unter diefen Letztern wer 
ben aber jetzt zwei verfchiedene Arten bemerkbar. Die Entfa: 


. gung vom Gefep bei dem einen Theile hatte auch bei bem an 


bern, ber vom Geſet nicht laffen wollte, das offene Hervortre⸗ 


Pe | 
- 


"immer beftanden hatte. Ein Theil hielt nämlich die Beobach⸗ 
tung des Geſetzes nur fuͤr ſich ſelbſt feſt, ohne fie den Seiten, 
ften auferlegen zu wollen, ein anderer behauptete feine abfolute 
Gültigfeit, welche Differenz auch mit einer Verſchiedenheit der 

Anſichten über Chriftus sufammenhing. Die Erſtern find bie 


nennen 


ee 


fih auf dieſe Weife die judaiftifche Denfweife nah und nad 
aus der frühern Unbeftimmtheit zu den beftimmten Formen des 


Ebionitiömus und Nazaräismus ausgebildet hatte, fo hatten 
um Diefelbe Zeit die früher dogmatifch weniger firirten A nfichten 
ber Kirche fih im feftere Formen umgefegt, fo dag man jezgt 


von beiden Seiten bis zu dem Punkt gelommen war, wo die 


jubaifirenden Parteien, bie Nazaraͤer und Ebioniten, ale befom 
bere Secten neben ber Kirchengemeinfchaft, bie Letzteren Dazu 


als Häretifer galten. 
Somit fällt die Entſtehung des Ebionitismus ins Sahr 


. — m 


138. Daß hiermit bie Zeugniffe der Wäter über Die Entf 


| hungszeit zufammenflimmen, werden wir fpäterbin (8. 6.) zei⸗ 


| gen. — Zunaͤchſt müffen wir auf ben Charafter der unmittel- 


bar nachapoftolifchen Zeit näber eingehen, um ben Dogmatifchen | 
| Standpunft der Kirche zu jener Zeit, als ber Ebionitismu⸗ 


auftrat, fennen zu lernen. Zugleich werben wir die Grundle- 
figfeit der Annahme, daß die ganze Altefte Kirche ebionitiſch 
gefinnt gewefen fei, klar erkennen fönnen. 


— 





tolleretur. Ita tum primum Marcus ex gentilibus apud Hierosoly- 
mam episcopus fuit, 

83) Vergl. den Schluß der Anm. 82, angeführten. Stetle und Cu 
ſeb h. oe, IV, 6, 





ten der Verſchiedenheit zur Folge, welche unter den Judenchriſten 


ſpaͤter ſogenannten Nazaräer, bie Letztern die Edioniten. Wie | 








408 
8. 4. 
Dogmatifher Charakter der nachapoſtoliſchen Zeit 


bis zum Hervortreten bes Ebionitismus. Stellung 
der fpätern Zeit zu demfelben. 


Wir haben ſchon im vorigen $. darauf bingewiefen, wels 
chen Einfluß die Zerftörung Serufalems "auf die außerpaläftie 
nenfifchen Gemeinden hatte; wie von biefer Zeit an bie frühen 
Spaltungen ber Juden» und Heidenchriften ſchwinden und beide 
zu einem Ganzen zufammenwacjen. Diefe Verſchmelzung bes 
judenchriſtlichen und paulinifchen Elements bedingt ben eigen» 
thuͤmlichen dogmatiſchen Charakter jener Zeit, wobei natürlich 
mannigfache Differenzen Statt finden, je ‚nachdem das eine ober 
andere vorwaltete. Indem wir ben Charakter ber Zeit vom 
Ende des erften Jahrhunderts bis zur Entflehung des Ebionis 
tiomus barftellen wollen, fcheint es, um bie Schilderung nicht 
zu allgemein zu halten, am geeignetfien, bie einzelnen uns er⸗ 
haltenen Schriften nad) ihrer Eigenthümlichfeit durchzunehmen; 
jedoch nur in foweit, als es nothmendig if, die Richtung zu 
erfennen, fo bag wir baher auf eine vollſtaͤndige Erfchöpfung 
ihres Lehrgehalts verzichten. Der diefem Zeitraum eignen dog⸗ 
matifchen Unbeftimmiheit der Borftellungen, welche in die ſpaͤ⸗ 
tern feſten Formen umzuſetzen eben fo verkehrt ift, als fie in 
einen völligen Wiberfpruch mit ihnen zu bringen, nicht zu nahe 
zu treten, veden wir im Folgenden mit den eigenen Worten ber 
einzelnen Schriftfteller. 

Zunaͤchſt fommt ber gegen das Ende bes erfien Jahrhun⸗ 
derts verfaßte %) Brief des römifchen Clemens an bie corinthifche 








1) Neuerdings hat freilich Schenkel (bie zweite Gefangenfchaft des 
Apoftels Paulus, Stud. und Krit. 1841. Heft II. ©. 65 ff, dem Huther 
in Zugen’s Zeitſchrift 1841. Heft IV. ©. 21. beiflimmt) nach dem Vor⸗ 
gang von Brabe, Fleury, Pagi, Gallandi u. a. zu erweifen gefucht, daß 
die Abfaffung unfers Briefs vor dem Jahre 70, wahrfheintid ums Jahr 
63 oder 65 anzufegen fei._ Wäre dem fo, fo könnte Gtemens ſchwerlich 
nach Einus und Analletus (was wir oben G. 121 ff. vorausgefeht) das 
bifchöflihe Amt bekleidet haben, wie-benn auch Schenkel ihn erft nad 
diefen fest. Allein die von ihm für die Abfaffung des Briefs vor bem 
Jahre 70 beigebrachten Gründe find keineswegs beweifende. Ginge freis 
lich aus dem Alten Gapitel hervor, daß der jerufalemifhe Tempel zur 


’ 
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Gemeinde, über befien Aechtheit gegenwärtig fein Zweifel mehr 
obwaltet ?), in Betracht. Der bogmatifche Lehrinhalt ift folgender: 


— — 
Zeit der Abfaffung noch geſtanden, ſo wäre der Brief unzweiftlhaft ver 
dem Jahre 70 verfaßt, Die beteeffenden Worte lauten: Ov narzagei, 
adelypol, ooop£oovra Puolar vdslexıouod, 7 elydr, A rzepl aueo- 
los zar Alnumellus, all Ev Tspovaeinu yörg, xüxei JE oux Ir 
naryıd zöng nposplpere, KR Eungooder ToU vaov NEös 70 Jrau- 
ormgsow. Aber es ift fon von Andern gezeigt worden, wie biefe Stele 


keineswegs nothwendig auf das damalige Fortbeſtehen des Tempels kic: 


führt. Clemens ermahnt bie korinthiſche Gemeinde, die einen Theil iger 
Presbyter abgeſeht hatte, zur Wiederherſtellung der Ordnung. Destab 
ſpricht er c. AO. ganz allgemein den Gedanken aus, man müſſe in Alm 
der von Gott feftgefegten Ordnung folgen, und führt dies fodann im Ei 
zelnen dur. In diefem Zufammenhange fagt er c. 41: «Nicht üben 
wirden Dpfer bargebradht, fondern allein in Ierufalem und zwar nur ia 
Tempel. Wie bies cine göttliche Anordnung, mithin unverleglid if, jo 
auch die Einſehung der Presbnter und Diafonen. Denn wie Bott Gir; 
Rum gefandt, Chriſtus ſich Apoftel erwählt hat, fo haben dieſe jene Erd 
che Ordnung eingeführts. — Es erhellt leicht, daß Clemens in dickm 
Zuſammenhang das Präfens gebraudyen fonnte — enicht überall werten 
Opfer dargebracht, fondern nur im Tempel⸗ — ſich beziehend auf cine 
“göttliche pofitive Anordnung, auch wenn dee Tempel damals nit mehr 
ftand. Richtig bemerkt Lumper (histor. theol. critica etc. tom. L 
p. 32.) geaen Grabe: Verum non attendit vir eruditus sermonis usum, 
quo res praeteritas veluti praesentes ob oculos ponere et per prae- 
sens teımpus enuntiare narranti licet, Quid enim in hac epistola 
sibi vult «sacrilicia non im omni loco, sed Hierosolymis tantam 


2) Die Aechtheit des erften clementinifchen Briefes iſt durch inner 
und äußere Gründe außer allem Zweifel gefcgt, wie denn auch bie namtck: 
teften Theologen der neueften Zeit in der Anerkennung der Aechtheit en: 


verftanden find, Schmidt, Kirchengefchichte I. 2te Aufl, Gießen 1821. 


©. 419., Pug, Einleit. Theil II. te Ausg, Stuttgart und Tübinaca 
1826. ©. 479 f., Bleek, Debräsehrief 1. ©. 91 f. u. 411., Gieſeler, Kır 
chengeſchichte I. Ste Aufl. S. 123., Grebner, Beiträge S. 13 f., Retze, 


die Anfänge u. f. w. ©. 374 ff. 398 ff., Baumgarten : Erufius, Compet⸗ 
bium ber Dogmengefhihte &. 80., Neander, apoftel. Beitalt. &. 853 ſt. 


womit feine Kirchengeſchichte zu vergleichen If. Ebenfo Danz, Dat: 
Dlshaufen, Näbe, Kırn, Schenkel, Möhler, Neubeder, Krante u. ca. Us 


Ammon’s Bedenklichkeiten gegen die Aechtheit (Gefchichte des Lebens Jeſa 
I. ©. 33.) möchte es in dee That bedenklich fiehn. Auch Baur, bir fir: 
ber (Shriftuspartei ©. 181.) erflärt hatte, daß diefer Brief unter bi 


achteſten Dokumente gehöre, Außert fi in feinee Abhandlung üder dee 
Urfprung des Episkopats zweifelhaft darüber. — 
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Chriſtus iſt der Sohn Gottes, von dem Bott ſelbſt ges 
[prochen: «Du bift mein Sohn, heute babe ich Dich gegeugt> 


offeruntar>, nisi illud: ex praescripto legis sacriflcig Hierosolymis 
tantum offeruntur, quod quidem praescriptum cem etiamnum in 
lege maneat, ipsa Clementis verba etiam nobis efferre non inepte 
nunc liceret, Ganz aͤhnliche Stellen aus dem Joſephus hat Orelli (se- 
lecta patr. eccles. capita ad elsnyntıxnv sacram pertinentia, p. III. 
Turici 1822. p. & segq.) beigebracht. Vergl. auch Moͤhler's Patrologie 
©. 58., Franke (Clemens von Rom, in Rudelbach's und Guericke's Zeit⸗ 
ſchrift 1881. Heft IIE ©. 82 ff.), Bleek, (Hebräerbrief I. ©. 433. Anm. 
530.). — Damit aber fällt ber Hauptbeweis für bie Abfaffung unfers 
Briefs vor dem Jahre 70. — Wenn Schenkel weiterhin aus c. S., wo 
des Märtyrertobes des Petrus und Paulus erwähnt wird, ſchließt, daß 
der Brief nicht lange nachher gefchrieben worden fei, fo kann ich die Bes 
rehtigung hierzu nicht abfehen, da aus jener Stelle keineswegs hervor: 
gcht, daß nur kurze Zeit inzwifchen verfirihen war. Immer Eonnte 
er auf bdiefelben im Gegenſatz zu ben vorher aus ber jüdifchen Gefchicdhte 
angeführten Zeifpielen eines Joſeph, Mofes, David als auf rous Zyyıoza 
yeroulvous AIAnTds verweilen, aud wenn mehrere Decennien feitbem 
vergangen waren. Dazu tft binzuzunehmen die fehr richtige Bemerkung 
Keanber’s (apoft. Beitalt. S. 454.): «Ic meine, c. 5. würde Clemens 
fidy anders ausgedrückt haben, wenn er nur einige Sahre nach dem Märs 
tprertobe des Paulus gefchrieben hättes. — Ganz verunglüdt ift aber 
die Nachweiſung, daß die von Clemens befämpften Unruhen in Korinth 
nur eine Kortfegung der von Paulus belämpften und zwar ber Chriftuds 
partei gewefen fen. follten (vergl. hierüber Dähne, Chriftuspartei S. 
107 ff., der dagegen mit Recht 0. 47. geltend macht); mithin aud ber 
bierauf gebaute Schluß, daß der clementinifhe Brief nicht ſehr lange 
nach jenen Briefen des Paulus verfaßt ſei, unhaltbar. Nöthigt uns auf 
diefe Weiſe durchaus nichts, in fo frühe Zeiten mit der Abfaſſung unſers 
Briefs hinaufzugehn, fo weifet im Gegentheil Manches auf eine fpätere 
Zeit hin. Zunächſt die unläugbare Benugung des Hebräerbriefs (vergl. 
insbefondere Bleek I. ©. 92 ff., Gredner, Einleit. S. 552., de Wette, 
Eint. Mte Ausg. ©. 295 f.), der kurz vor bem Sabre 70 verfaßt iſt 
(vergl. $. 8.) Dazu kommt die Gtelle im Aſten Gapitel hinzu, wo 
Elemens von Presbptern ber korinthiſchen Gemeinde ſpricht, bie theils 
von den Apofteln feloft, theils nad) denfelben von andern audgezeichneten 
Männern eingefegt wären und ihr Amt lange Zeit verwaltet hätten; wos 
mit auch c. 47. zufammen zu nehmen ift, wo er bie korinthiſche Kirche 
als eine dpyala Exxinale bezeichnet. Wenn Schenkel zur Entkräftung 
der legten Stelle geltend macht, auch der Cyprier Mnafon werde in ber 
Apoftelgefhichte XXI, 16., alfo body vor d. 3. 70., ein apzalos a9 
ns genannt, fo ift zu entgegnen, baß der Begriff des Alters natürlich 
ein relativer ift und es etwas ganz anderes if, ob berfelbe einem Indi⸗ 
viduum, ober einer ganzen Kirche beigelegt wirb. 
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(ec. 36.), ber Scepter und Abglanz feiner Herrlichfeit (c. 16. 
u. 36.), viel größer als alle Engel (c. 36.), ja ®ott felbi 
(c. 2%.) >), ber, ob er gleich in Herrlichkeit hätte erjcheinen 
tonnen (c. 16.), in Niebrigkeit und Dürftigfeit zu uns fam, 
feiner menſchlichen Natur nad) (TO xara oapxa) aus bem 
Geſchlecht Jakobs (c. 3%.) *). Aus Liebe zu uns bat Chrifus 


8) Die Stelle lautet: Iluvres re franeıvoppoveise, under elr- 
föuevor, Unoraooduero: uälloy 7 Unoracoovzes, ndıoy dıdörus ı 
kaußavorses, tois Epodlors voü Yeoü dpxovusvyor, zul szgeceyortk 
zoug Aöyovs eurov Enıusiuc Lotepvıoudvor NIE Tols Onayzvor, zei 
14 naInuara auroü nv noö Öpdalusr vuary.‘ Die, welche hir 
den Sinn wrgbringen wollen, daß Bott gelitten, übrrfegen entweder «dx 
Leiden um Gotteswillen » (mie Semler, Dogmengefchidte I. &. 19. vor: 
ſchlägt), oder beziehn adrov auf Ehriſtus, obgleich von Chriſtus vorda 
gar nicht die Rede iſt, ober wollen endlich na9nuara in uadnuara Mr: 
wandeln. Allein alles Diefes erweiſet fi leicht als unhaltbar. Ba 
mit völliger Unbefangenheit an die Etelle berangebt, wirb zugeben mal; 
fen, daß hier wirklich von Leiden Gottes die Rebe fe. Dennoch gefttde 
id, daß «6 für mid allerdings etwas Befremdendes hat, daß fon Elc: 
mens von Leiden Gottes gefprochen haben follte. Indeſſen iſt audy ſchea 
in ter kürzern Recenſion der ignatianifhen Briefe von einem zzasos zow 
Heod die Rebe, Brief an die Römer c. 6, 'Eniorgkpurd por, jungen 
siyaı Tou nuFOVs TOV HE0U ou. 

4) Es kann keinem Zweifel unterworfen fein, baf Siemens Chrife 
Praãexiſtenz brilegt, was von Zwicker, Sam. Erell u. a. in Abrebe ge: 
nommen if. Denn, wenn er einerfeitö hervorhebt, daß Chriftus ro æcrò 
ocoxa von Jakob abftamme, auf der andern Seite aber bie Pfalmfiele: 
«Du bift mein Sohn, heute habe idy Dich gegeuget >, auf ihm deutet (wit 
auch im Hebräcerbricf I, 8. das cheute» als Bezeichnung ber Ewigkeit u 
faffen ift, verg. Bleek IL ©. 116 ff.) und ihn c. 16. 76 Gxjnıpor, c. 
86. TO anauyaoua Ts ueyalmouyns ou Hsov nennt (auch Hebr. 1, 3. 
gehn die Werte anauyaaua züs dofns x. 7. A. auf das dvorweltiiche 
Sein des Sohnes, Bleeck II. ©. 63.) und als den Herrn bezeichnet, ber 
wohl in Herrlichkeit hätte erfcheinen können, aber in Niedrigkeit zu was 
kam c. 16., fo bedarf unfete Behauptung keines weitern Beweifes (vera! 
Werüber unter andern Semler's Dogmengeſchichte I. ©. 20 f.). Wen 
aber behauptet worden ift (Baur, Lehre von der Dreicinigkeit S. 133 f.), 
dag dem Clemens der vor der Weltfchöpfung eriftirende Sohn Gottes mit 
dem heiligen Geift zufammenfällt, fo ift dies ebenſowenig richtig, deon ı3 
findet ſich nicht allein Beine einzige Stelle, welche auch nur ſcheinbar kur: 
für fpredyen Fönnte, — wie benn auch Baur Feine beigebracht hat, — 
fondern das Gegentheil erhellt aus Stellen wie c. 46. «Wir haben ©: 
nın Gott, Einen Ghriftus, Einen heiligen Geifl; c. 16, «linfer Dir 
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fein Leben bahingegeben (c. 49.) und dadurch ber ganzen Welt 
bie Gnade Gottes erworben (c. 7.). Sein Blut ift die Avrow- 
cıs für unfere Sünde (c. 12.) "Er ift unfer Heiland und 
Hohepriefter (c. 36.), unfer Herr, dem unfere Verehrung zu⸗ 
kommt (c. 21). — Der Menſch, obwohl rein aus Gottes 
Händen hervorgegangen (c. 33.), befindet fih boch jebt in 
einem ſolchen Zuftande, baß fein Verftand verfinftert ift und nur 
durch Ehriftum erleuchtet zu werden vermag (c. 36.), daß ex 
nicht durch fich felbft, durch eigene Kraft, durch feine Werke und 
Srömmigfeit, fondern nur durch ben Glauben vor Bott gerechte 
fertigt werben kann, durch welchen auch alle vor Ehrifto bie 
Rechrfertigung erlangt haben (c. 32.). In Chriſto fchenft Bott 
uns Frieden (c. 1.), durch ihn erlangen wir das Erbarmen 
Gottes (c. 20.), durch ihn fommen wir unter das Joch feiner 
Gnade (ce. 16.). Die Gemeinfchaft mit Ehrifto, ber Glaube 
an ihn ift das Princip des neuen Lebens °). Wie er erft ben 
Hanblungen wahren Werth zu ertheilen vermag (c. 22.), fo ift 
er auch die Quelle jeglicher Tugend ravapsrog iarız (c. 1.) 
Aber der Glaube muß ein zweifellofer und fefter fein (c. 23.), 
ssiorıs &y nenoındnoeı (c. %6. 233.). Durch die Beziehung 
auf Ehrikum erhält das ganze Leben bes Ehriften felne eigen» 
thuͤmliche Beftimmtheit. Durch Chriftum bliden wir auf zur 
Höhe des Himmels, durch ihn ſchauen wir fein unbefledtes 
und erhabenes Angeficht, durch ihn find bie Augen unfers Het 
zens geöffnet, und unfer unverfländiger und verfinfterter Verſtand 
blüht auf zu feinem bewundernswürdigen Licht (c. 36... Die 
Ehriften find Glieder Ehrifti (c. 46.), weshalb fie ein feiner 
würdiges Leben führen (c. 3.) und aus Liebe zu ihm feine Ge⸗ 
bote halten und durch fein erhabenes Beiſpiel zur Tugend an⸗ 
gefeuert werben ſollen (c. 16.). 

Alles Diefes läßt uns in dem Berfaffer einen Schüler 
bes großen Heidenapofteld erkennen (Philipp. IV, 3.), obwohl 


Jeſus Chriſtus erſchien in Niedrigkeit, wie ber heilige Geift don ihm 
gefagt bat» u.a. 

5) Illorıs &v Xoro (c. 22.), ber Sache nach dafſſelbe wie als 
_ Xgıoröv, nur von einer andern Anſchauung hergenommen. Während das 
Lettere die Richtung der nlarıs, zeigt das Erſtere an, worin fie ihren 
Grund hat, worin fie wurzelt. 
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er bem Verfaſſer des Hebräerbriefs noch näher. ſtehen bürfte®. 
Anderſeits aber läßt ſich eine Einwirkung der judenchriftlidee 
Anichauung in feinem Brlefe befiimmt nachweiſen. Hierber 
rechne ‚ich vor allem das nicht felten einfeitige Hervorheben ta 
Werke (c. 21. 30. 33. 34. 37. 38.), wie das befonbere Gr 
wichtlegen auf bie Furcht Gottes (c. 3. 19. 21. 23. 28. un 
öfter), als ein Mittel zur Vollbringung guter Werke. Der ver: 
mittelnde Standpunft des Clemens tritt auch darin befontes 
hervor, daß, wenn Paulus (Rom. IV, 3.) hervorhebt, daß 
Abraham durch den Slauben, Jacobus (Gap. HH, 21.), bas cı 
durch feine Werke gerechtfertigt warden ſei, Clemens ihn (c. 10) 
als Beifpiel anführt, wie fi) ber Glaube in Gehorſam bethe⸗ 
tige und fo vor Gott rechtfertige. Wenn ferner der Verfaſſer des 
Hebräerbriefs (XI, 31.) die Rahab als Beijpiel der Glaubensge⸗ 
techtigfeit anführt, Jacobus aber behauptet, fie fei aus ben Wer⸗ 
fen geredyffertigt worden, weil fie die Boten aufgenommen (c. 
TI, 25.), fo lefen wir bei Clemens c. 12. dıa seiosw zei 
sıloseviav own “Paaß 7 radgvn (vergl. Hug, Einleit 3x 
Ausg. II, 327 f., Kern, Jasobusbrief ©. 91 ff., Erebner, Ein 
leit. ©. 607 f.)7). Wie verkehrt es fein würbe, den Clemens 
bes Ebionitismus zu befchuldigen, bebarf Feiner weitern Aus 
führung. 

Auf ben Brief des rdmiſchen Clemens laſſen wir das und 
unter dem Namen des Barnabas erhaltene Schreiben folgen. 
Die Frage, ob daſſelbe dem Apoſtelſchüler dieſes Namens an 
gehört, oder nicht ®), konnen wir hier fuͤglich unentſchieden laj⸗ 


6) Treffend bemerft Tholuck in feinem Hebräcrbrief S. 2: «Bit 
zenb Clemens bie andern neuteft. Schriften nur hie und ba citirt, fo # 
der Hebräerbrief, wie es fcheint, ganz und gar in fein Denken übergegus 
gen». Vergl. auch be Wette, Einleit. S. 295 f. 

7) Eben ber Umftand, daß Clemens, obwohl Schüler des Parins, 
doch durdy feine Eigenthümlidhkeit in die Mitte zwiſchen Paulus und Ir 
cobus Hingeftellt ift, rechtfertigt unfere Annahme (fiche eben ©. 118). 
daß er von Geburt ein Jude war. Außerbem zeugen dafür mande De 
braismen des Styls, wie c. 21. «00 j von aurov dv nuiw dor. 

8) In der Älteften Kirche galt unfer Brief allgemein als das Rx 
des Apoſtelſchulers Barnabas; — daß Eufeb ihn zu den »ösoes zählt ze) 
Dieronymus behauptet inter apocryphas scripturas legitur, fegt, *ic 
dies unter andern von Henke in der nachher anzuführenden Schrift nz 
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fen, ba e6 auf jeben Fall zu dem Alteften Documenien ber ur⸗ 
chriftlihen Zeit gehört. 

Chriſtus if der Sohn Gottes, ber Herr ber Welt (orbis 
terrarum dominus c. 5.), das Medium der Schöpfung (bie 
Sonne wird e. 5. das Werk feiner Hände genannt), zu bem 
©ott bei der Schöpfung geiprochen elaflet und Menfchen ma- 
hen» (c. 5). Durch ihn und für ihn if Alles (dv aiza 





zeigt ift, keinen Zweifel an ber Abfaffung durch Barnabas voraus. Als 


lein gleich der erfte Herausgeber bes Briefs, Hugo Mes 
narbus (Parisiis 1645., fein Urtheil ift abgebrudt in ber Ausg. ber 
apoft. Väter von Glericus 1724. I. p. 8 seqq.) erftärte fich gegen, 
die Aechtheit, und wenn au bis zum Ende bes Tin. 
Jahrh. die Stimmen für und wider ziemlich getheilt blie—⸗ 


ben — fürdie Aechtheit I. Voffius 1646., Hammondus 1651., Eds -" 


(00 1638. (in feiner confessio martyrum etc., Viteb. 1658. Cap. I. 
sect. I.; fpäterhin entſchied er fidy gegen dieſelbe biblia illustrata, Fran- 
cofurti 1672.), Pearfon 1672., Bull 1688. (1703.), Cave 1688., bü Pin 
1693., Nurrius 1708., gegen diefelbe außer Menard, Etivetus, ori- 
tici sacri, Dalläus 1666., Cotelerius 1672., Steph. Moynius 1675., Ten⸗ 
zel 1696., Nat. Alerander 1699., Ittig 1699., Br. Spanbeim 1701. _' 
fo gewann bod von biefer Zeit an bis in die erflen Dex 
cennien bes 19ten Jahrh. die legtere Anficht entfchieden 
die Oberhand. Während nämlich Ruſſel 1746., Gallandi 1768., Leß 
1789., Rofınmüller 1795., Münfcher 1802., Stäublin 1802. an ber Aecht⸗ 
beit feftgalten, betämpfen bdiefelbe Zillemont 1706., Sam. Basnage 1709., 
Dubinus 1722, Geillier 1729,, Stolle 1733., Pertſchen 1736., Baums 
garten 1783., 3. G. Wald) 1744, Mosheim 1753. (1739), Semler 
1763., Schrödh 1770., Geller 1774., Rösler 1776., Stard 1780., Lum⸗ 
per 1783., I. D. Michaelis 1788., Gaab 1790., Lange 1796., Haͤnlein 
1801. Und wie wohl feit diefer Zeit die Annahme Wer. 
Aecht heit eine Beitlang das Uchergewicht erhielt (Dan 
1818., Bertboldt 1819., Hemſen 1823., Schmidt 182%., Henke [de epi- 
stolae .quae Barnabae tribuitur authentia] 1827., Bleek 1828., Roͤrdam 
1828.), fo herrſcht doch in ber neueften Zeit wieber das früs 
here Schwanken. Neander 1828., Ullmann 1828., Mynſter 1829, 
Hug 1829., Baur 1835., Tweſten 1838, Winer 1838., Haſe 1841., 


Ebrard 1842., Semiſch 1842. haben ſich für die Unächtheit, Giefeler - 


1831., Näbe 1832., Grebner 1832., Gölln 1832., Bretſchneider 1838, 
Gueride 1838., Franke 1840., Gfroͤrer 1840., Möhler 1840., Baumgars 
ten » Grufius 1840., be Wette 1841. (die beiden legtern jebod mehr 
ſchwankend) für die Annahme ber Aechtheit entſchieden. Berunglüdt ift 
der vermittelnde Verſuch von Schenkel (nach dem Worgang von Glertcus 
unb Gotta), die aͤchten und unächten Beſtandtheile des Briefs zu fondern. 
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navsa xci elę adsdv c. 18). Wie er bie Menfchen geſchal⸗ 
fen, fo mußte er fie auch umfchaffen und umbilden (e. 6.) ur 
beshalb im Fleiſch erfcheinen. Ei yap un niger dv Tagai, 
ns &v dowenuer avIownoı Phtnovses aurov c. B. ven 
auch c. 12). Er ift Menfch geworben, um unfere durch den 
Tod ſchon ganz verzehrtien und dem Irrthum und ber Sünde 
anheimgegebenen Herzen aus ber Yinflerniß zu erlöfen und fd 
ein beiliges Volk zu bereiten (c. 14.). Züruns bat er ih ba 
Leiden (c.5.6.7. 14.) und dem Tode (c.5.7.) unterworfen. Luk 
uns glauben, daß der Sohn Gottes nur um unſertwillen lc; 
ben Tonnte (c. 7.). Er, der Sohn Gottes, der Herr und künj 
tige Richter, hat gelitten, bamit fein Leiden uns lebendig mad 
(ebendafelbft), er hat feinen Körper in den Tod gegeben, damit 
und Bergebung unferer Sünden und Heiligung zu Theil werk, 
ut remissione peccatorum sanctificemur (c. 5.), er hat für 
unfere Sünden das Gefäß feines Geiftes zum Opfer bare 
bracht (c. 7. vergl. auch c. 6. gleich nad) dem Anfang). Giuf 
wird er wieberfommen, Gericht zu halten über bie Lebendigen 
und Todten (c. 7.) — 

Nur durch Chriftum wird demnach ber Menfch zum Hei 
geführt. Bor ihm waren bie Herzen der Menfchen fchon von 
Tode verzehrt (zig Jon dedanarnusvag Nucv xagpdias u 
Havarp) und hingegeben =7 zig niayns wowie (c. 14... 
Er hat uns bie Vergebung ber Sünden erworben (c. 5.& 
16.) ; biefelbe uns anzueignen, und unfer Herz zu einem Im 
pel Gottes zu heiligen, iR von unferer Seite nun erforberlic, 
daß wir unfere ganze Hoffnung auf ihn fegen®). Da wir bie 


0) Vergl. 0. 8, OL dintovres ls adıöv Inooyımı Eis zör ch 
üva — c, 11. Mazxapıoı ol En) zöy aravaov inloayız x. 1. Lwm 
am Ende xal sn» Zintda eis zör ’Inaou» Eyovrss — 6. 6. Kalüs li- 
nios In’ avıöv, Inostas eis röv alava — c. 16. "Eintoarrzg Eal sw 
Övöuarı zou xuplov $yeröusda zaıvol, — Go faßt Barnabas bei 
VBerhaͤltniß des Ghriften zu Chriſto vorzugsmeife als Hoffnung auf, nzt 
in wenigen Stellen wird des Glaubens erwähnt. Gap. 1. bezeichnet cx 
als Zweck feines Schreibens ut fidem vestram consummatam habestis, 
0. 2. heißt es züc ulv olv nlorews nuwv eloıy ol aullnntopes qui 
za) duovoun. Auch vor dem Erſcheinen Ghriſti find die Dirafchen zur 
gekettet worden durch die Hoffnung auf ihn und zwar knd or &y arozi 
uelloysa ıpayepouodas 'Inaovy c. 6. Schon Mofes hat buch jet 
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Da wir bie Vergebung ber Sünden erhalten und unfere Hoff, 
nung auf den Ramen des Herrn gefept haben, heißt e8 c. 16., 
fo find wir erneuert und ganz umgeſchaffen. Deshalb wohnt 
Gott wahrhaft in uns. Er hat une, wird c. 6. gejagt, durch 
bie Bergebung ber Sünden erneuert und umgefchaffen, fo daß 
wir eine findlihe Seele haben, Die Ehriften find das heilige 
off, welches Chriſtus fich bereitet hat (c. 14.), find der Audc 
zig xAmpovoniag (c. 13. u. 14.), an benen erft die Verhei— 
Bung des Herm im alt. Teſt eiseAdere eis. ci7 yiv my 
eyadnvy (Exod. XXIII, 1.) in Erfüllung gegangen ift (c. 6.). 
Co iſt Abraham der Vater aller Gläubigen aus den Heiden 
(ec. 43.), und das Judenthum eine bloße Vorbereitung auf das 
Ehriftenthum, weiches mit biefem feine Gültigkeit verloren 
hat 19), \ 

Demnach iſt ber Lehrtypus unſers Briefes ungeachtet eis 
niger, hauptfächlih nur formelle, Differenzen ber pauliniſche. 
Nur bat bie pauliniſche Anſchauung noch nicht das Ganze 
durchdrunden, was namentlih von dem ethifchen Theil bes 
Driefs, c. 18 — 21., gilt, in welchem ber Menſch auf feine 
eigene Kraft verwiefen wird, unb bie Rechtfertigung burch Chri⸗ 
ftum faft ganz zurüdtritt, Der Weg des Lichts, heißt es gleich 
im Anfıng von c. 19., it der, durch ſeine Werfe zum 
feftgefesten Ziel zu eilen — — liebe beinen Schöpfer, preife 
ben, der did vom Tode erlöfet hat, ſei einfältig am Herzen, 
reich am Geift, gefelle dich nicht zu denen, welche Den Weg des 
Todes gehen, haſſe das zu thun, was Gott nicht gefällt u. f. w. 
Trachte mit deiner Hände Arbeit nach ber Erlöfung von 
der Sünde. Gib Jedem, ber dich bittet u. f. w. Nachdem das 
ganze neunzehnte Capitel eine Menge einzelner moralifcher Vor⸗ 
fchriften ertheilt hat, fließt es: «dies ift der Weg bes Lichts». 
Wir könnten und daher leicht veranlaßt fühlen, ben zweiten 
Theil des Brief für einen fpätern Zufag zu halten — wozu noch 
andere Grünbe beigebracht werben Fönnten 22), — wenn wir 


Einrichtungen angebeutet, drı od durarını audnvm, far gun En’ avım 
Zintawow c. 12. 
10) Das Genauere hierüber weiterhin. 
11) Was aud) von Mehreren, 3. B. von Dodwell (dissertationes 
in Irenaeum p. 56.) behauptet worden ift. 
27 
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nicht bie Erfcheinung als eine ganz natürlihe anerfennen muͤß—⸗ 
ten, daß das neue Princip des Chriſtenthums erſt allmählig bie 
ganze Anfchauung durchdringen, mithin Die einzelnen fittlidyen 
Vorſchriften nicht fogleih in ihrem Zufammenhang mit bem 
chriftlichen Glauben aufgefaßt werden Eonnten — eine Erſchei⸗ 
nung, bie uns vielleicht in feiner Schrift fo fehr als im Hirten 
bes Hermas entgegentritt. Daß ber Brief bed Barnabad m 
möglich ein Product bes Ebionitismus ift, erhellt aus der ge 
gebenen Darlegung feines bogmatifchen Gehalts, noch mehr aus 
ber beutlichen Bekämpfung ber jubdaiftifchen Denfart, worüber 
nachher ein Mehreres. 

Wir wenden uns jet zum Brief bes Polycarp an bie 
Philipper, deſſen Aechtheit nur eine willkührliche Kritif in Abs 
rede ftellen fann ??). Er ift im Anfang bes zweiten Zahrhım 





12) &o ſchon bie Magbeburger Genturien, Dallaus, Zcland, Em: 
ter (obwohl dieſer ſich nicht, beftimmt entfcheibet), in der ncueflen Zet 
Schwegler, d. Mont. S. 260. u. 298. — Der Ergtere durfte frech 
einen Brief von paulinifdem und johanneiſchem Gepräge nicht in eieet 
Zeit entftanden fein laffen, in welder ber Paulinismus nun eiamal ya; 


verſchwunden gemwefen fein fol. — Es würde zu weit führen, all Ga 


wenbungen zu berüdfidtigen, bie überdies ſchon von andern genügend 
widerlegt worben find. Nur ber aus ber Anführung ber ignatiamftr 
Briefe gegen die Aechtheit hergenommene Einwand verdient eine genau: 
Beachtung. Wäre bie Lesart ber alten Lateinifhen Ueberfegung ce. 13, 
epistolas sane Ignatii, quae transmissae sunt, vobis ab eo (Igea- 
tio) richtig, fo würde damit ein Brief bes Ignatius an bie Phuiper 
voraußgefegt werben. Nun haben wir zwar einen foldyen Brick, alch 
dieſer gehört erweislich einer viel fpätern Zeit an, und bie an fidy wiz 
liche Annahme, daß ein ſolcher Brief verloren gegangen fein mödhte, wirt 
aus Gufeb. h. e. II, 86. zurüdgewiefen, wo nur Me 7 Briefe on du 


Epheſer, Magnefier, Zrallianer, Römer, Philadelphener, Smyrnaͤtt ua 


an den Polycarp erwähnt werden. Demnady würde birfe Stelle men? 
ſtens gegen die Acchtheit des 18ten Capitels Verdacht erregen. Xlca 
daß bie Eedart vobis nicht richtig if, ergibt ſich ſchon bei der Betroch 
tung ber ganzen Gtelle: Wir überſchicken Euch die Briefe bes Ignatins, 
bie Euch von ihm überſchickt find. Offenbar ift ftatt vobis nobis gu 





lefen, was auch durdy das griedhifhe Driginal dieſer Stelle, weldes uns 


&ufeb. h. e. II, 36. erhalten bat, beftätigt wird, zes Enıoroias 'Ipe- 
siov Tas neupdeloas uiy un’ adroü. Dffenbar redet Polycarp bir 
von tem an ibn felbft und an die Smyrnäer gerichteten Briefe. Zi 
Bezugnahme auf dieſe Briefe Lönnte aber nur in dem Fall einen Bewcu 


> 


| 
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dertö .ummittelbas nach dem Tode des Ignatlus verfaßt 99), 
Wir verfuchen feine Anfichten, fo weit fie fih aus den 14 Ca⸗ 
piteln feine® Briefs erlennen laſſen, im Zufammenhang dar» 


zulegen. 

Alle Menſchen find dysultraı auaprias (c. 6.), daher 
niemand burch feine Werke, fondern nur durch die Gnade Gots 
tes in Chriſto gerechtfertigt werden kann (c. 1. in fine). — 
Chriſtus iſt auf Erben erſchienen und Menfch geworden (c. 7.), 
er hat unfere Sünden getragen (c. 8.)*) und fich für uns in 


für die Unächtheit unfers Briefs Hergeben, wenn bie ignat. Briefe auch 
nit einmal eine aͤchte Grundlage hätten, fondern ganz und gar unterges 
hoben wären. Dies ift nun freili mehrfach behauptet worden, allein 
fiher mit Unrecht (vergl, Anm. 18). — Kann nun aber für die Uns 
ächtheit Tein irgend wie haltbarer Grund geltend gemacht werden, fo läßt 
fi die Aechtheit pofitio aus Innern und Außern Gründen erweifen. Mer 
erfennt nicht in den Worten bes Tten Gap. näs yap, ös ar un öuo- 
Aoyj 'Inooüy Xgıorov Ev oapzl !inlusfyaı, ürılygıorös dorı, zul, ög 
av un ÖMoloyij TÖ HaprUgLov Toü Oravgov, 2a Tod dıaßölou Zaıiy 
den Mann wieder, der in heiligem Eifer den Marcion mit den Worten 
begrüßte: «Ich kenne Dich, den Erftgebornen bes Satan» (Iren, adv, 
haer. III, 3., vergi. Euſeb. h. e. IV, 14.). Und bie innige Liebe zum 
Erlöfer, von ber der ganze Brief Zeugniß ablegt (c. 9.), auszuharren und 
dem Beifpiel bes Paulus, Ignatius und anderer Maͤrtyrer nachzufolgen, 
bas Wehe, welches er c. 10. über bie ausruft, welche durch ihr eben bie 
Beranlaffung geben, daß ber Name bes Herrn gefhmäht wird, ſtimmt 
vellkommen zum Bilde deffen, der mit dem Bekenntniſſe ⸗Sechsundachtzig 
Sabre diene ich Chrifto, und er hat mir nie ein Leid gethan, wie ſollte 
ich meinen König und Grlöfer fchmähen>, dem Feuertode entgegenging. — 
Audy läßt die johanneifche Bärbung des Brieft ia Verfaffer den Schüler 
des Johannes wiebererfennen, 2 Was bie äußern Zcugniffe anlangt, fe 
berichtet der Schüler des Polycarp, Irenäus adv, h, UI, 3., Gufeb. 
h. e, IV, 14., vergl. III, 86., Bieronymus de vir illust, u. a., daß 
Polycarp einen Brief an bie Philipper gefchrieben, für deffen Ibentität 
mit dem uns erhaltenen bie Ucbereinftimmung der von Euſeb. III, 36 
aufbewahrten Fragmente mit dem Oten und 18ten Gapitel unfers Briefs 
binlänglidy bürgt. 

13) Nach Sap. 9. war Ignatius ſchon geftorben, nach e. 13. hatte 
Polycarp aber noch nichts Genaueres über feinen Tod erfahren. Alſo 
muß ber Brief wohl kurze Zeit nach feinem Tode verfaßt fein. 

14) Es wird hier die Stelle 1 Petr. II, 24. citirt, über deren 
Sinn fiehe befonders Ufteri, paulin. Lehrbegriff, Ste Aufl, Züri 1834. 


6. 143 fl. . 
27 
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den Tod hingegeben (c. 1. 9.), iſt aber von Gott auferwedei 
und figet zur Rechten Gottes (c. 2.), als unſer ewiger Hohe⸗ 
prieſter (c. 12.), theilnehmend an feiner Macht und Herrlichkeit 
(c. 2.). Alles, was im Himmel und auf Erden iſt, iſt ihm 
unterworfen, ibm iſt jeder Geiſt dienftbar. Einſt wird er wie 
derfommen als Richter der Lebendigen und Todten (c. 2., vgl. 
auch c. 6.) — Bon Seiten des Menfchen bedarf es num des 
Glaubens an unfern Herrn Jeſum Chriftum, um an bem durch 
ihn erworbenen Heil Theil zu nehmen (c. 1%), der Glaube 
an ihn ift das Princip des ganzen chriitlichen Lebens, Die Quelle 
aller guten Handlungen 5). 

Wenn Paulus mehr bie Verfühnung des Menfchen mit 
Bott, Johannes mehr die Mittheilung eines neuen göttlichen 
Lebens, ber erftere mehr den Glauben, der zweite mehr die ®:- 
meinjchaft mit Ehrifto in der Liebe hervorhebt, fo müflen wir 
fagen, daß Bolycarp dem Johannes näher fteht ald dem Pau- 
Ius. Sn der Gemeinfchaft mit Chrifto durch die Liebe ift uns 
ein neues Leben mitgetheilt, — das ift die leitende Grumbibee 
des Briefes. Damit wir in Ehrifto dad Leben haben, if er 
für uns geftorben, ein Leben, in dem wir binfort nicht unjere 
eigne, fondern nur feine Ehre fuchen. In Chriſto follen bie 
Chriſten volllommen fein (c. 12. in fine), folen durch ihr Le⸗ 
ben feinen Namen verherrlichen (c. 10.) 1%). Nicht die Liebe 
zur Welt, fondern zu Chrifto, muß den Chriften erfüllen (c. 9.). 
Wer Liebe zu Ehrifto und zu feinen Brüdern hat, ber iſt fern 
von aller Sünde (c. 3.). Die Gemeinjchaft mit ihm ift tas 
Unterpfand unferer Rechtfertigung vor Gott (c. 8.), und wie 
Gott Ehriftum von, den Todten auferwedet hat (c. 2.), fo wird 
er auch die mit Ehrifto Verbundenen auferweden, auf daß fc 


— 


15) Vergl. c. 3., wo Polycarp den Glauben nennt unme zarıe 
vuwy. Dieſer Ausbrud würde anzeigen, baß der Glaube es iſt, wnelder 
den Chriften zum Chriften macht, — der Glaube das Princip des chrif: 
lichen Lebens. Doch hat berfelbe etwas Auffallındes, daher denn Röster’t 
Eonjectur unge zuyıwy za) wohl etwas für ſich haben könnte. 

16) In diefem Bufammenhang wird öfter hervorgehoben, Daß bie 
Ehriſten ein Chriſto wärbiges Leben führen (c. 5.), feinem Beifpiel nad 
folgen (c. 8. 10.), feinen Befehlen gemäß leben (nopeveodus Er suis Er- 
rolcis ou xuplor) müffen. 
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ewig mit ihm bereichen (c. 5.). — Demnach werden wir uns 


geachtet der Einrede Schwegler's mit Lüde behaupten dürfen, 
daß der Brief des Polycarp johanneiiche Faͤrbung trage 17). 
Den dogmatifchen Charakter der ignatianifchen Briefe ges 
nauer darzulegen, bürfte überflüffig fein; ihr theils paulinifcheg, 
theils johanneifches Gepräge ift allgemein anerfannt. Freilich 
lann weder bie fürzere, noch weniger die längere Recenfion, in 
ber wir dieſe Briefe befigen, auf Aechtheit Anfpruch machen. 
Allein wenn wir doc) unzweifelhaft eine aͤchte Grundlage vors 
ausfegen müflen 28), auf deren Grund diefe beiden Bearbeitm- 
gen entſtanden, fo ift das johanneifche und paulinifche Gepräge 
um fo ficherer auch der urfpränglichen Recenfion zuzuerkennen, 
als die hierarchifchen Grundſätze, welche den beiden Ueberarbeis 
tungen eigen find, aus einem dem paulinifchen gradezu entge⸗ 
gengefegten — bem jubaiftifchen — Element hervorgewachfen find, 
Benn man fih von den Briefen eines Clemens, eines 
Polycarp zum Hirten bes Hermas wendet, fo wird man einen 
ſehr merflihen Unterfchied gewahr. Der in der That unge» 
heute Abftand ber apoftolifchen Schriften von ber unmittelbar 
nachapoftof. Litteratur tritt bei feiner Schrift fo fehr hervor, als 
bei dem Werk des Hermas; und kaum iſt es möglich, mit fo 
geringen Erwartungen an bie Schriften der nachapoflolifchen 





17) Vergl. Läde, Sommentar zum Evangslium Johannes, I. Ste 
Aufl. Bonn 1840. ©. 36.. Dagegen Schwegier a. a. D. ©. 260, Selbſt 
bis auf bie fpradylihe Eigenthümlichkeit erſtrecket ſich der johanneifche 
Einfluß. 

18) Die Anficht, welche in der neueflen Zeit von Möhler (Atha⸗ 
nafius ber Große, Mainz 1827. Theil I. ©. 18 ff.), Rothe (die Ans 
fänge u. f. w. ©. 724), Baur (über ben Uıfprung bes Episkopats) 
und Huther (Sllgens Zcitfehrift 1881. ‚Heft IV.) vertreten if, daß 
entweder das Ganze untergefchoben ift, oder nichts, kann ich nicht heilen. 
Gine ächte Grundlage anzuerkennen, zwingen die äußern Zeugniffe — 
fchon Polycarp fpriht im 13ten Gap. feines Briefes von benfelben (vergl. 
Anm. 12.) Daß fie aber ihrer gegenwärtigen Geftalt nach nicht von 
Signatius herrühren, zeigt die innere Beſchaffenheit hinlänglich. Und ben 
Eindrud, baß fie das Wert Eines Guffes find, machen fie keineswegs in 
dem Grabe, daß dadurch die Annahme, daß fie ihre gegemvärtige Geftalt 
einer mit Geſchick vorgenommenen lieberarbeitung verdanken, ausgeſchloſ⸗ 
fen würde. — Uns weiter über diefelben zu verbreiten, iſt bier richt 
der Ort. 


J 


Väter heranzugehn, daß fle vom Hirten bes Hermas übertroffen 
werben könnten. — Das Werk zerfällt in brei Theile, in vi- 
siones, mandata und similitudines 2%. — Der bogmatifche 
Inhalt ift folgender: 

Der Sohn Gottes hat vor allen Geſchöpfen eriflirt (an- 
tiquior omni creafura, s. IX, 12.), und wie er bei der Sch 


pfung ber Welt thätig gewefen iſt (in consilio patri suo ad- 
fuit ad condendam creaturam, s. IX, 12.), fo iſt er au 


das fortbauernde Fundament alles Seins (totus orbis und 
gleich darauf omnis dei creatura sustentatur ab eo, 8. IX, 
14.), feine Macht und Herrfchaft ift groß (s. V, 6.), fein Name 
groß und unermeßlich (8. IX, 14.). Er ift ber Herr, dem von 
Bater alle Gewalt übergeben it (s. V, 6... Erift auf Erden 


erſchienen und hat einen menſchlichen Körper angenommen (a 
V, 6.), um uns ben Weg bes Lebens und bas vom Bateren 
haltene Gefeß zu offenbaren. Um unfere Sünden zu tilgen, bat 


er fich den Leiden und dem Tode unterzogen. Ipse (Alias) 


autem plurimum laboravit, plurimumque perpessuas est, 


ut aboleret delicta eorum. — — Deletis igitur pecea- 
tis populi sui, ipse iisdem monstravit itinera vitae etc. 
(s. V, 6.). Er allein it der Zugang zu Gott, solus acces- 


sus est ad Deum (s. IX, 12.), niemand Tann ins Reh 


Gottes eingehn, nisi acceperit nomen filii dei (s. IX, 12.); 


burch den Sohn ladet Bott zum Heile ein. Sed patiens est 
dominus et invitationem per filium suam factam vult con- 
servare (s. VII, 11.). Er ift ber Fels, auf dem bie Kirche 
ruht, das Thor des Lebens, durch welches alle hineingehn, bie 


das Heil erlangen (ut qui assecuturi sunt salutem, per 
esm (portam) intrent in regnum dei. Er if das Yundas 
ment aller derer, welche von ihm berufen find und feinen Ra 
men tragen (s. IX, 14.) Wer ihn verwirft, wird auch von 
Gott verworfen werben (v. II, 2). Ehe der Menſch auf den 
Namen des Sohnes Gottes getauft wird, iſt er bem Tode ans 


19) Die Litteratur über die Zeit ber Abfaffung, wie über bie Per 
fon des Hermas fiehe in Jachmanns Monographie, der Hirte des Her: 
mas, Königsberg 1835. S. 9—43. — Daß ber Verfaſſer diefer Schrift 
derfelbe fein foute, deffen Paulus Röm. XVI, 14. gebenkt, bavon werde 
ich mid) wegen ihrer innern Befchaffenheit nie überzeugen können. 
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heimgegeben, durch die Taufe wirb es vom Tobe befreit und 
bem eben übergeben. Ja fo ſehr ift Chriſtus die alleinige Be⸗ 
Dingung bed Heils, daß auch ben vor Chrifto Verftorbenen erft 
die Verfündigung von Chrifto und die Taufe auf feinen Nas 
men durch bie Apoftel ben Zutritt zum Reich Gottes eröffnet 
(s. IX, 16.). Im Namen bes Sohnes Gottes find alle Voͤl⸗ 
fer ber Erbe berufen (s. IX, 17.), im Belennmiß beffelben fol 


Ien alle zu Einem Glauben ufhb zu einer Liebe vereinigt werben 
(s. IX, 17 seq.) ?9>), 


20°) unrichtig ift bie nady dem Vorgang mehrerer eltern in ber 
neueften Zeit von Baur (Lehre von ber Dreieinigleit S. 135.) und 
Schwegler (d. Mont. S. 160.) aufgeftellte Behauptung, daß Hermas 
das göttliche Princip in Jeſu mit dem heiligen Geiſt identificirt habe. 
Es kommt hier beſonders das fünfte Gleichniß in Betracht. Gin Herr 
pflanzte einen Weinberg, wirb =. V, 2. erzählt, und vertraute ihn bei 
feiner Abreife ber Aufficht feines treueflen Scnechtes an. Als der Herr 
bei feiner Ruͤckkehr gewahr wird, daß der Knecht mehr gethan als ihm 
befohlen, berieth er fih mit feinen Freunden und namentlich feinem Sohne 
über bie Belohnung des treuen Knechtes und beſchloß ihn zum Miterben 
feines Sohnes zu machen. — Der Der, wird c. 5. näher erläutert, iſt 
Gott der Schöpfer, der Sohn, ben er zur Berathung über bie Belohnung 
des Knechts zuzog, der heilige Geiſt, der treue Knecht ber Sohn Gottes. 
Hier wird alfo auseinandergehalten Gott der Schöpfer, ber heilige Geiſt 
— daß biefer in jenem Gleichniß unter bem Bilde des Sohns bars 
geftelt wird, Eann unmöglich ein Beweis fein, baß der Berf. den Sohn 
mit bem heiligen Geift identificiet habe, höchſtens kann man beshalb bie 
Unangemeffenheit bes Gleichniſſes behaupten — und ber Sohn. leben 
den Lehtern verbreitet ex ſich weiter im 6ten Sap., und zwar unterfchei- 
det er hier feine menfdlide (corpus) und göttlide (spiritus sanctus) 
Natur. Hoc corpus, in quod inductus est spiritas sanctus, servivit 
illi spiritui sancto recte in modestia ambulans et caste etc. „Pier, 
meint nun Baur, wird bie höhere Ratur in Chriſto mit dem heiligen 
Geiſt identificirt. . Allein daraus, daß feine höhere Natur mit dem Namen 
spiritus sanctus (ein heiliges, geiftiges Wefen) bezeichnet wird, kann noch 
nicht folgen, daß hier unter spiritus sanctus ber verftanden werden foll, 
dem im ganz befondern Sinn diefer Name zufommt. Vielmehr kann spi- 
ritus sanctus in jenem allgemeinen Sinn gefaßt werden, in welchem audy 
bi fpätern Schriftficllern, bie erweislich den Sohn vom Geiſt auseinan⸗ 
verhalten, die höhere Natur Chriſti myveuua genannt wird (fiehe darüber 
Keil im Flattfhen Magazin Stüd IV. ©. 36., vergl. auch die Stelle 
Debr. IX, 14. und dazu Bleek, Gommentar 111. ©. 548.). Diefe An: 
nahme kann beim Dermas um fo weniger bedentiich fein, als =. IX, 18. 
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Wenn nun gleich dem Hermas die Beziehumg bes gan 
zen Lebens auf Ehriftum für gewöhnlich fo ſehr zurüdtritt, daß 
in ben beiden erfien Büchern, den Viſionen und Geboten, nur 
an Einer Stelle (v. II, 2.) beiläufig von Chriſto die Rebe if, 
wenn er gleich faft überall von dem Glauben an Einen Bott 2%) 
und der Befolgung ber einzelnen fittlichen Borfchriften, Die er 
in den mandata aufftellt ?*), die Eeligfeit abhängig macht, und 
ihm Ghriftus im Grunde nur infofern Erlöfer if, als er dw Ä 
Erkenntniß Gottes gebracht und den Willen Gottes geoffenbat 
hat; fo follte ihn die Beachtung der vorhin entwidelten Anſich- 
ten doch wenigſtens vor dem Borwurf des Ebionitismus ſchuͤ⸗ 
den. Diefer Borwurf kann in ber That aber auch nur aus 


von mehreren spiritus sancti bie Rebe iſt und nach m, V, 1. in jeden 
Menſchen ein spiritus sanctas wohnt. Wenn es demnach nady dicfer 
Etelle zweifelhaft bleiben müßte, ob Hermas ben Eohn feinem vormwdti. | 
gen Sein nad) mit dem h. Geiſt identificiet, ober von ihm unterſchirdes 
babe, fo folgt das Ecptere mit Beſtimmtheit aus den Worten (c. 6) 
Corpus illud — — fortiter cum spiritu sancto comprobatum deo n- 
septum est. Da vorher gefagt if, daß Gott den Sohn belohnen weht, | 
und mit dem heiligen Geiſt deshalb. zu Rathe gegangen, hier nun behaup: 
tet wird, daß ber Sohn bem corpus, wie bem spiriins anactas nach 
ber Belohnung theilhaftig geworben fel, fo wird damit befliume ber h. 
Geiſt von dem spiritus sangtus, ber in Jeſu erichien, unterfchichen. 
Ebenſowenig Tann aber die Stelle =. IX, 1., wo zum Hermas gefagt 
wird, daß jener Geiſt, ber ihm erſchienen fei, der Cohn Gottes fei, die 
Baur’fchhe Behauptung beweifen, da nicht im geringflen angebentet if, 
baß unter diefem Geift der Heilige Geiſt gemeint if, 

205) Der Glaube als die Bedingung bes Heils wirb häufig en 
vorgehoben, und auf bie Nothwendigkeit einer feften Zuverſicht bingewies 
fen; immer aber iſt nur vom Glauben an Gott, nie vom Glauben an 
ShHriftus die Rebe. Vergl. v. IH, 2. 8.8. 10. IV, 1.2. m. I, IV, 4 
V. 2. VI. 1. VI, IX, X, 3. XI, XI, 88 «VI 1 VII, 9. ı0 
IX, 28. 30. 

21) Faſt alle Mandata (einzelne ſittliche MWorfäriften) ſchtießen 
mit ben Wortens e Thue dies und du wirft febens, Unb auf bie Ei 
wendung s ich weiß nidyt, ob dieſe Vorfchriften von einem Menſchen gehels 
ten werden können, wird m. XII, 4. geantworter: Wer Gott im Herzen 
bat, dem ift nichts leichter als biefes zu halten. — Bon einer Unfähis: 
keit des Menfchen, aus eigener Kraft die Gebote zu erfüllen, iſt nicgrabs 
die Rede. Habe timorem dei et fidem in deo et veritstem amd 
justitiam dilige et fac bonum (m. XII, 3.) iſt die kurze Summe alles 
Deflen, was Hermas zur Seligkeit nothwendig erachtet: — 
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einer Faſſung biefes Begriffs hervorgehen, nach der eine jede 
frag fleifchliche Richtung, in welcher fich jubaifirende Elemente 
nachweifen laſſen, als eine ebionitifhe bezeichnet wird. Gehen. 
wir aber mit der beflimmten Faffung, welche wir nachher zu 
rechtfertigen haben, an ben Hirten bed Hermas, fo fpringt die. 
Nichtigkeit diefer Behauptung von ſelbſt in bie Augen. Denn: 
weder das Charakteriftifche des vulgaiten Ebionitismus, — bie 
Laͤugnung der übernatürlichen Entſtehung Ehrifti, die Behaup⸗ 
tung der abfoluten Nothwendigkeit des Geſetzes und bie Bers 
werfung des Apofteld Baulus —, noch weniger die Cigenthüms 
lihleit ber andern Art — bie Unterfcheidung bed aͤchten Mos 
faismus von befien Verfälſchung der altteft. Religion ?°) unb 
die bamit zufammenbängende Identificirung bes Erftern mit dem 
Chriſtenthum, wie die Annahme einer Ibentität von Adam, 
Henoch, Noah, Iſaak, Jakob, Mofed, Ehriftus — dürfte fich 
auch nur mit einigem Schein in unferer Schrift aufweifen lafe 
fen. Wenn wir bemnad ben Hermas beflimmt gegen ben 
Vorwurf bes Ebionitismus in Schup nehmen, fo laͤugnen wir 
damit leineswegs, daß ſich nicht manches Verwandte, manche 
Anklänge diefer Richtung bei ihm finden ?°). 





22) Mit dieſer Unterfcheibung des ächten Mofaismus von ben fpäs 
tern Berfälfchungen ber altteft. Religion, ift in ben Glementinen bie Ent: 
gegenfegung ber wahren Propheten, des Adam, Henoch — — Mofes, 
Ehriftus und der falfhen, der Propheten des alt. Teſt. eng verbunden, 
Benn nun Schwegler (&. 104.) «ganz ben entfpredhenden Gegenfag der 
wahren und falſchen Propheten» in ber Stelle m. XII, 1. finden will, fo 
iR dies eine von jenen ganz aus der Luft gegriffenen Behauptungen, bes 
ven feine Schrift fo viele barbietet. 

23) Eine Annäherung bes Hermä Paſtor an ben Ebionitismus ift 
allerdings nicht in Abrede zu ftellen. Dabin rechne ich vor Allem bas 
einfeitige Gewicht, welches einerfeits auf die bloße Erkenntniß der Wahrs 
beit, anderfeits auf die äußere That gelegt wird — beides haben wir 
früher in ben Clementinen nadjgewiefen. — In erflerer Beziehung find 
die fhon oben &. 220.: angeführten Stellen aus unferer Schrift zu vers 
gleichen, wozu nody binzuzunehmen iſt v. 1], 3. Nachdem vorber zum 
Hermas gefagt fit, in negotiationibus tuis malignis implicitus es, 
wird fortgefahren: Verum illud te salvum faciet, quod non discesse- 
ris a deo vivo, ‘d. h. vom Glauben an ben lebendigen Gott. Ferner 
v1, 3. Die, welche bie Wahrheit erkennen, beißt es bier, dabei aber 
ein’ gottlofes Leben führen, find von der Theilnahme an der Kirdye aus: 


⸗ 


Dies find bie Alteften uns erhaltenen Schriften ber chriſt⸗ 
lichen Urzeit. In ber vollen Friſche bes Olaubens, im Bervußı- 





geſchloſſen. Dennoch Fönnen fie noch bie Geligkeit in einem geringera 
Grab erlangen propter hoc, — — quoniam perceperunt verbom Ju- 
stum. Dagegen werden nady ». IV. die Beiden einft verbrannt werden, 
quia non agnoverunt deum creatorem saum. Auch gehört hierher bie 
Stelle m. X, 2. Quicungque ergo fortes sunt in fide domimi (demi- 
mus iſt überall im Hermas Gott) et induti sunt veritatem, talibus 
non junguntur. — In Hinſicht auf das Letztere können wir fat auf 
jete Seite des Dermas vermweifen. Wir heben folgende Stellen herare, 
Simplicitas tus, ſagt bie-Kirche zu Hermas, et singularis continen- 
tia salvum facient te et omnes salvos facient, quicunque hujus 
modi operantur. Noch mehr gebt aus v. UI, 5. hervor, weride 
Bedeutung ber Berfafler ben äußern guten Werfen beilegt. Die novelli 
in fide, beißt es bier, commoventur ab angelis ad benefacien- 
dum, propterea quod non est inventa nequitia in illis. Vergl. ach 
v. II, 1. Locus, qui est ad dexteram, illorum est, qui jam merue- 
runt deum et passi sunt causa nominis ejus. Tibi autem superes 
multum, nt cum illis sedeas. Sicut manes in simplicitate tua per- 
mane, et sedebis cum illis, et quicungque fuerint operati 
illorum opera et sustinuerunt, quae illi sustinne- 
runt. Vergl. noch =. V, 3. X,4. Damit hängt benn gufammen, daß 
Dermas, ebenfo wie die Glementinen (vergl. oben S. 287 ff.), die Furcht 
Gottes als ein befonbers geeignetes Mittel zur Wollbringung guter Berk 
bervorhebt, m. VII, VIII, X, 2. 3: XII, 6. s. V, 1. und öfter. 

Weiter zeigt ſich diefe Annäherung in ber ſtreng asketiſchen Rich⸗ 
tuna, welche dem Verfaſſer (ogl. v. 1,1. III, 6. =. I, II, IV, VI, 25) 
mit dem gnoftifchen Ebionitismus gemcinfam ift. -Unb wenn er audy nit 
mit klarem Bemwußtfein, noch weniger ihrem ganzen Umfange nach bie 
Vorberfäge theilt, welche bie Askeſe der Clementinen zur Vorausſetzung 
bat, fo nähert er ſich denſelben body in mandyen Stellen unverkennbar. 


Wenn bie Glementinen nämlich lehren, daß bie gegenwärtige Welt unter 


der Herrſchaft des Teufels ſtehe, wie bie Fünftige unter der Chriſti, fs 
fefen wir im erſten Gleichniffe: Civitas enim vestra longe est ab hac 
civitate. Si ergo scitis civitatem vestram, in qua habitaturi estis, 
quid hic emitis agros, et apparatis lautitias et aedificia et habita- 
tiones supervacuas, Haec enim qui comparat in hac civitate, non 
cogitat in suam civitatem redire. O stulte et dubie et miser home, 
gui non intelligis, haec omnia aliena esse et sub alterius 
potestate. — Hoc enim saeculum justis hyems est, heißt ces =. 
III, illud futuram saecalum aestas est justis =, IV. 

Wenn die Chriftologie des Herma Paftor mit der des gnoſtiſchen 
Ebionitiemus zufammengeftellt ift, fo berupt dies auf ber Anſicht, die wir 
vorhin (Anm. 20”) als eine irrige nachgewieſen haben, daß Hermas des 
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ein, in Chriſto alles Geil und alle Seligkeit zu Haben, ftanb 
ne junge Kirche ba. Aber den vollen Inhalt bes Glaubens 
ewußtſeins Har zu entwideln, das war erft die Aufgabe einer 
pätern Zeit. Wie verkehrt es ift in Die dogmatiiche Unbe⸗ 
timmtheit ber erſten Zeit bie Anfichten des Ebionitismus hin⸗ 
inzulegen, haben wir erfannt. Wir haben jet noch bie übri⸗ 
jen Stügen zu prüfen, worauf Die Anfchuldigung, als ob bie 
janze ältefte Kirche ber ebionitiichen Denkweife zugethan gewe- _ 
en, beruht. 

Baur und Schwegler ?*) führen zunaͤchſt den Papias an. [1 
Seine Werthfchägung ber auf Jeſus felbft zurüdgehenben muͤnd⸗ 
ichen Meberlieferung Tann aber doch ebenjowenig als Zeichen 
ed Ebionitismus gelten, als fein Chiliasmus. Denn wenn 
Baur meint, biefe Werthichägung fei aus einer Anficht geflofs 
en, welche nicht eben geneigt fein fonnte, die Anfprüche des 
Paulus auf apoftolifche Glaubwürdigkeit anzuerkennen, fo ift zu 
ntgegnen, daß da aus dieſer Wertbfchägung an fich doch un⸗ 
nöglich eine ſolche Yolgerung gezogen werben fann, bie Ans 
ahme, «daß fie auf einer Anficht beruhe, welche nicht geneigt 
ein fonnte, ben Apoftel Paulus anzuerfennen>, nur bann ftatts 
‚aft wäre, wenn andere Data darauf hinführten. Aber feine 
ertraute Freundſchaft mit PBolycarp ?°), wie das Berhältnig, 

n welchem er zum Apoftel Johannes fand 26), find derfelben 


ciligen Geift für das höhere Princip in Chrifto halt, was Anſicht ber 
tlementinen iſt (vergl. Gap. IT. $. 1.). Und daß Hermas nichts von ber 
ı den Glementinen angenommenen Identität von Adam, Den — — 
nit Chriſto weiß, bedarf kaum der Erwähnung. 

Sf nach dem Entwidelten eine Annäherung des Hirten an ben 
rbionitismus, und zwar an bie gnoftifche Geftaltung deſſelben nicht in 
‚brede zu nehmen, fo verbietet doch der Umſtand, daß grabe bie eigen« 
bümlichen Lehren deffelben, wie wir dies oben gezeigt, in biefer Schrift 
bien, entfchieben, fie als ebionitifches Product zu betrachten. 

24) Baur, Chriftuspartei S. 146f. 173., Schwegler's Mont. ©. 87; 

25) Srenäus adv. haer. V, 33. vergl. Eufeb. h. e. III, 89. 


26) Irenäus macht den Papias zum unmittelbaren Schüler bes 
poſtels Johannes, wogegen ihn Eufebius mit überwiegender Wahrſchein⸗ 
chkeit einen Schüler bes Presbyter Zohannes nennt (vergl. Lücke, Evang. 
jop. I. 8te Aufl. S. 26 ff.). Aber gewiß bemerkt Lüde S. 37. mit. 
ollem Recht: «Hat ber Presbyter Johannes eine Litteratur, fo war diefe 
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gewiß nicht gunſtig. Wehr Schein hat es, den SHegefipp m 
den Ebioniten zu zählen. Schon Zwider, bee Berfafler des 
jadicium etc. (fiehe $. 3. Unm. 8.), Toland, Prieftiey u. a 
hatten fih für ihre Behauptung der allgemeinen Berbreinmg 
der ebionitifchen Denkweife auf Hegefipp berufen ?’). bene 
in ber neueflen Zeit beſonders Baur und Schwegler. Auf 
Kern ?8) bezeichnet ihn als einen ebionitifch Gefinnten, und feiht 
Neander glaubt dies einräumen zu müflen 29). Die Zufrieten 
heit Hegefipps mit ber allgemeinen Kirchenlehre feiner Zei 
iR dann von Schwegler gleichfalls nad) dem Borgange jene 
Kelteren ald Beweis für bie Wilgemeinheit bes Ebionitismus 
geltend gemacht worden 9). | 
Prüfen wir bie Beweiſe für die angeblih ebiomitiide 
Denkweife Hegelippe näher. Als erfler Grund wird anyege 
ben, Hegefiyp habe das Bild bed Jacobus auf eine Weik 
ausgemalt, daß wir auf ebionitifche Grundſaͤte bei ihm ſchlie⸗ 
gen müflen (Baur, Chriftuspartei S. 172., Schwegler ©. 276.) 
Olvoy xal oixepa, berichtet Hegefipp bei Eufeb. h. e. 11,33, 
00x Enısv, obdE Eumyvxov Epayer, Eupöv Eni ray nepalır 
avrod oüx üveßn, &Laıov 0Ux NAelıyaso za Palaveiı orz 
&xonoaso, Toörp uövor EEiv eis üyıa eisıdvas, oBdE yap 
igsoüv dpdgosı, ahlıa awödvas. Daß biefer Bericht auf bi 
ſtoriſche Wahrheit Feine Anfprüche machen kann, ift ſchon frü⸗ 
her bemerkt worden 21); vielmehr läßt fich in bemfelben eine 
ebionitifche Ausmalung nicht verfennen. Iſt diefe nun von 
Hegelipp felbft ausgegangen, fo würde babucch ber Schluß auf 
feine eigene ebionitifche Denkweiſe erlaubt fein. Im andern 
Gall, wenn Hegefipp die Befchreibung aus einer ebionitifchen 
Tradition entlehnt hätte, würden wir uns ihn doch höchſtens 
als einen leihtgläubigen Mann vorzuftellen haben; ficher aber 





vorzugsweife bei aller Verſchiebdenhelt ein Nachbild ber apoftetifch:i:: 
banneifchen >. 

27) Die Schriften fiche in $. 2. 

28) Der Brief Jacobi &. 35. 

29) In ber 3ten Ausg. bes apoft. Zeitalt. ©. 487. Anders un 
feinen gnoſt. Syſtemen S. 38%. 

80) D. Mont. ©. 276. 

31) Vergt. $. 3. Anm. 6. 
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benfowenig berechtigt fein, baraus auf ebionitifche Grundſaͤtze 
ei ihm zu fchließen, als jemand ben Gregor von Naziany, ber 
on Betrus ?') und dem aler. Clemens, ber von Dlatthäus 3°) 
twas ganz Aehnliches berichtet, deshalb des Ebionitismus bes 
huldigen möchte. Wie wir bei. dieſen vorausfegen werben, 
aß fie ebionitifchen Traditionen gefolgt find ’*), fo fann die 
elbe Annahme in Bezug auf den Hegefipp um fo weniger Bes 
enklichfeiten haben, als es hoͤchſt wahrfcheinlich iſt, daß dieſel⸗ 
ven ſtrengern Judaiſten, die ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter 
eine Autorität mißbrauchten ?5), ſpaͤterhin auch fein Bild nach 
hren Grundfägen ausgefchmüdt haben werben. — Ein weite 
es Argument hat eine Stelle aus dem fünften Buch der Sro- 
wnuora des Hegefipp, welche der Monophyfit Stephanus 
9Yobarus 20) aufbewahrt hat, hergeben muͤſſen Hier erklä 

Degelipp nämlich, baß bie, welche fagten, örı va ‚Nrosuaguev 

oĩg dixaioıg ayada ovve öpdaluög eldev, ovre oüg Nxov- 
sev, ours dni xapdiev avdpunov Axeßn, etwas Falſches 
ind Unwahres behaupteten (xazayysudeoda: Toug ravra pa- 
ıevovs), und daß biefer Ausſpruch ſelbſt thöricht fei (uam 
ı&v sipjodeı vadra). Die angeführte Stelle findet ſich bei 
Baulus 1 Cor. U, 9. Deshalb nehmen Baur und Schwegler 
in, daß bie Beichuldigung ber falfchen Lehre fih auf Baulus 
«ziehe, wodurch benn freilih der Ebionitismus bes Hegefipp 
ewiefen fein würde Allein jene Annahme iſt eine durchaus 
merwieſene und höchft unwahrſcheinliche. Zunächft ift nämlich 
us den Worten: «Hegefipp behauptet, zazaumudeodar Todc 
ara Yaysvovg> Kar, daß Hegefipp gegen die mit ber Ans 
huldigung der Unwahrheit auftrat, welche dieſen Ausſpruch 





32) Vergl. oben S. 117. 

33) In feinem paedagogus lib. II. c. 1., nach ber Xusgobe de von 
‚otter, Venetiis 1757. tom. I. p. 176. Marsalog ulv odv 6 anöoro- 
36 Orsguutwy zal dxgodgvary zal Anyayay aysu xpemy uerelüußaver. 

34) Wie wir dies von Gregor oben ©. 117. nachgewieſen haben. 

35) Vergl. unter andern Act, XV, 24. — Die Annahme, baß 
egefipp ebionitifhen Zrabitionen folgte, empfiehlt fih um fo mehr, als 

von Geburt ein Hebräer war (Cuſeb. h. e, IV, 22.) und Manches ££ 
vdaizis aypdpov Rapadicews, wie Euſcb. bezeugt, entlehnte. 

36) Vergl. des Photius bibliotbeca cod. 282. — Die Stelle ift 
‚gebrudt in Rothe reliquiae sacrae, vol, I. Oxos. 1814, p. 203. 
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im Munde zu führen. pflegten. Wer können biefe geweſen fein! 
Schon an ſich iſt höchft wahrſcheinlich, Daß es Gnoſtiler un 
dem Gnoſticismus fih annähernde Richtungen waren. Um 
wirffich finden wir, daß ber aler. Clemens dieſe Worte haͤm⸗ 
ger gebrauchte, indem er fie bald auf die höhere Erkenntniß ’”), 
bald auf bie höhern Freuden ?®) des yrwuzıxog bezieht. Taf 
ein Mann von ber fleifchlichen Denkweile, wie wir uns ka 
Hegefipp unzweifelhaft vorzuftellen haben, ſich gegen ſolche Au 
wendungen biefer Worte opponirte, darf und gewiß nicht bo 
fremden. «Aber er ging noch weiter, er erflärt den Ausſpuh 
ſelbſt für nichtig und thöricht>. — Sehen wir ganz von te 
gewiß fehr möglichen Annahme ab, bag dies eine bloße Folze 
rung ft, die Stephanus Gobarus daraus zog, daß Hegem 
bie angriff, welche diefe Worte nach ihrer Weife. beuteten ®); 
geben wir zu, er habe biefen Ausſpruch ſelbſt für lügenhaft ei 
Härt, fo folgt boch nimmermehr, daß er bamit ben Baulıs 
ſelbſt angreifen wollte. Denn einmal konnte er fehr wohl gar 
nicht wifien, daß Paulus benfelben angeführt hatte, dba er nach 
ber Berficherung ded Origenes *%) in der apokrypiſchen Schaft 
ber Offenbarung Elid, ſtand. Und ſelbſt wenn er dieſes ge⸗ 
wußt hätte, fonnte er es nicht im Eifer ber Polemik ignoriren 
wollen? Und wird nicht durch die Bezugnahme bes Hegeſipp 
auf eine pauliniihe Stelle (worüber glei) nachher) die Ar 





87) Nach ber Ausgabe von Potter p, 669. 774. « 
38) 1. 1. p. 120. 615. 625. 
389) Diefe Annahme erfcheint mir wentgftens fehe wahrſcheinlich. 


‚Denn aus den Worten, weldye Hegeſipp bagegen geltend macht: «fs 


find Eure Augen, bie fehben, und Eure Ohren, bie hören» (Matit- 
XIIT, 16.), ſcheint body Hervorzugehn, daß er nur die Deutung, wei 
erft in der Zukunft das verwirklicht erwartete, was ber Ausſpruch befast 
verwarf. Wenn Baur, Chriſtuspartei S. 172 f. in den Worten: «feis 
find Eure Augen» u. f. w. ben ebionitifhen Grundbfeg findet, daß ac 
ber unmittelbare perfönlidde Umgang mit Jeſu bie Duelle der Wabrdern 
fei, womit bie Verwerfung bes apoft. Anfehns bed Paulus zufammenbin, 
fo beruht diefes auf der Vorausfegung, um deren Ermweis es fi hankit, 
daß Hegefipp ein Ebionit war, da Elar ift, daß dieſes an fi aus ber 
Worten nicht gefolgert werden Tann. 

40) hom. ult. in Matth. XXVII, 9. Bergl. bie Bemerkungen 
des Gotelerius zum Sten Buch der apoſtol. Genftit. c. 16. 
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nahme, baß er Paulus befämpft habe, ausgefchlofien? — Laͤßt 
ſich demnach Fein entfcheidendes Argument für ben Ebionitis⸗ 
mus bed Hegefipp beibringen, fo folgt das Begentheil aus fol 
genden Daten. Zunähft aus ber Zufriedenheit Hegefipps mit 
der allgemeinen Kirchenlehre, welche er mit befonderer Rüdficht 
auf die römijche Gemeinde zu erkennen gibt *) Wil man 
diefe Zufriedenheit als ein Zeugniß für feine ebionitifche Rich⸗ 
tung geltend machen, fo geht man von ber Vorausfegung aus, 
bie erft erwielen werben fol, und die wir als eine gänzlich fals 
fche erfannt haben, daß bie ganze Ältefte Kirche dem Ebionitid« 
mus hulbigtee Das zweite Argument ift die Bezugnahme He⸗ 
gefipps (bei Eufeb. ILL, 32.) auf eine paulinifche Stelle, 1 Tim, 
VI, %.*). Aud Baur gibt zu, daß eine von beiden Stellen 
bie andere berüdfichtige, feine Annahme aber, daß ber Verfaffer 
bes Timotheushriefes auf die Stelle des Hegefipp Bezug neh» 
me, bat feine Anficht über bie nachpaulinifhe Abfaffung der 
Baftoralbriefe, deren Hechtbeit wir durch feine Kritif nicht er⸗ 
ichüttert halten können, zur Vorausſetzung. 

Weiter beruft ſich Echwegler für die Allgemeinheit ber 
»bionitifchen Denfart auf die apofıyphifchen acta Pauli et 
Theclae, welche er als ein ebionitifches Product und als Geis 
‚enftüd zu den Glementinen charafterifirt (d. Mont. S. 26% ff.), 
und bie nach ihm der älteften chriftl. Zeit angehören. Allein 
unächſt ift zu entgegnen, Daß die uns unter biefem Nas 
nen erhaltene Schrift erft nach ber Zeit des Hieronymus 
ntftanden if. Zwar kennt ſchon Tertullian wie Hieronymus 
ine Schrift, in der Baulus und Thecla die Hauptrolle fpielten 
Hieron., de vir. illust. c. 7. nennt fie sregiodo: Pauli et 
Theclae), aber baß dieſe mit der auf und gefommenen iden⸗ 
ifch ift, ift eine Behauptung Gtabe's und Anderer, bie längft 
piderlegt, von Schwegler gleichwohl wieder aufgenommen ift. 
16gefehen davon, bag in jener bem Tertullian und Hieronymus 
efannten Schrift bie Taufe eines Löwen erzählt wird (vergl. 





41) Bei Euſeb. h. e. IV, 22, 

42) Vergl. darüber Baur, über ben Urfprung des Episfopats ©. 
B. — Nach mieberholter Prüfung muß ich jedoch bekennen, daß mir 
br zweifithaft ift, ob die eine bie andere ‚Stelle berückſichtige. 
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Hieronym. 1. 1.), wovon In unfern acta nichts ficht, fo war 
jene Schrift unter dem Namen bes Paulus verfaßt, wie and 
ben Worten bes Tertulian (de baptismo c. 17.), quod si 
gei Pauli perperam scripta legunt, exemplum Theclae 
ad licentiam mulierum docendi tingendigqne defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam coa- 
struxit, quasi titulo Pauli de suo cumulans, convietum 
atque confessum, id se amore Pauli fecisse, loco de- 
cessisse hervorgeht (vergl. dazu Hieron. 1.1). So gas 
alfo unfere acta Pauli et Theclse von jenen ältern verſchic 
ben find, fo ficher läßt fich die Verwandiſchaft beider Schriften 
aus ber Bergleichung ber und von ben frühern Vätern auf:e 
wahrten Stellen mit unfern Acten außer Zweifel ſetzen #) So 
mögen wir denn immerhin bie in Rede fiehende Schrift für die 
Kenntniß des älteften Xehrbegriffs benutzen, wiewohl Dabei mü 
großer Vorſicht zu verfahren ift. Ihr Gepräge bezeichnet Schweg- 
ler als ein ebionitifches, allein mit großem Unrecht. “Der Cha⸗ 
rafter ift im Gegentheil vorherrſchend pauliniſch, obwohl gemüht 
burch eine asfetijche Richtung *). Paulus predigt nach e. 3 
neol IsoV xal rrepi Ayarıng zei vug &v Agıosg Triax 
xal nspogevgis. Als er vor ben Vorfteher von Iconium ge 
führt wird, erwiebert er c. 5. auf jeine Frage, was feine Lehr 
fei: «©ott hat mich gefandt, die Menichen von ber Schledtiz 
feit und Unteinigfeit zu befreien. Deshalb hat Gott fein 
Sohn Jeſum Ehriftum gefandt, ben ich verfündige, und au 


43) Sollten nicht vielleicht die drei Codices, die Thilo in Pers 
verglichen hat, und bie von bem Terxt bed Grabe bedeutend abweichen, 
wie biefer Gelehrt verfichert, jene bem Tertullian befannte Schrift er: 
halten. Vergl. Ihilo, acta Thomae, Lips. 1823. prolegom, p. 68. 

44) Der geſchichtliche Inhalt diefer aus 18 GSapiteln beftchendn 
. Schrift — ein ſechszehntes ift ein erweislich fpäterer Zufag — iR fol 

der: Yaulus kommt von Antiochia nad; Iconium. Hier hört eine Iuzr 
"frau, Thecla, die mit einem gewiſſen Thamyris verlobt ift, feine Ben 
träge. In Bolge hiervon gibt fie ihr Verhältniß zu ihrem WBräutiass 
auf, fol aber dafür den Feuertod erleiden. Durch ein Wunder geretid, 
eite fie mit Paulus nad) Antiodia. Auch bier wirb fie wegen eimer I: 
leidigung gegen ben Präferten dee Stadt zum Tode ˖ verdammt, aber wer 
derbar erhalten. Darauf geht fie nach Seleucia, wo fie forten iM 
für’ Chriſtenthum wirkt. 
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ben ich bie Menſchen lehre ihre Hoffnung zu feben, ber ſich 
dem Leiden unterzogen hat, bamit bie Menfchen nicht mehr uns 
ter bem Gericht fländen, Glauben faßten» u. ſ. w. Und Thecla 
erklärt, e. 13: «Ich bin die Magd des lebendigen Gottes und 
bin gläubig geworden an ben Sohn Gottes. — — — Diefer 
ift allein ber Weg bes ewigen Heild und die Grunblage eines 
unfterblichen Lebens, er ift Zuflucht den Bedrängten, Ruhe den 
Niedergebrüdten, Hoffnung und Schug ben Berzweifelnden, kurz 
wer nit an ihn glauben wird, wird nicht leben, 
fonbern ewiglich flerben». — Ueberhaupt hebt der Ver⸗ 
faffer bie Beziehung bed ganzen Lebens auf Ehriftum in einer 
Weiſe hervor #5), die allein ſchon hinreichen würde, die Ans 
nahme einer ebionitifchen Tendenz zu widerlegen. Daneben fins 
det fih nun zwar eine fireng adfetifche Richtung, wie fie ber 
ganzen erften Zeit des Chriftentyums mehr oder weniger eigen 
war. Paulus predigt nah c. 2. naxapıoı ot dyapaseis, 
örı avroig Aalnası ö Ieog — — uaxdgıa Ti OWuara TWv 
napdiywy xai Ta nvevuara, OT aural EVAEMOTNOOVOL To 
He und bezeichnet c. 5. unter andern als Zwed feiner Sens 
dung, bie Menfchen abzuziehen ano ndong ndovns. Wenn 
aber Schwegler behauptet, daß Paulus in unferer Schrift bie 
Agapen mit Brod, Gemüfe und Waſſer feiere, fo beruht dies 
auf einem Mißverftändniffe einer Stelle im Sten Kapitel 5), 


45) Dieb zeigt fi) ſchon darin, daß an vielen Stellen, wo von 
Gott dem Vater die Rede ift, binzugefegt wird: «Water unfers Herrn 
Jeſu Ehrifliv. Vergl. c. 8. deonora xzUgıe, 6 Noımaas Tüv Odpanor 
za) ınv yiv, 6 To ayannıov xal dylov naıdös vou narep x. 1. 1. 
und glei darauf Yed xaugdıoyvuore, nnarepg Toü xuplov you ’Inoou 
Xeıorov. Paulus betet nad) c. 8. zu Gott und Chriſtus zarep Ayıe, 
xugse Thooũ Xgiore. Ebenſo c. 10. zipıe 6 Yeös, 0 omMoas Tüv od- 
pavor xal ıny yıv, 6 vlös tod vı)ıorod zuge 'Inaodv Xgıore, Bergl. 
auch c. 15. Auch die in unferer Schrift gewöhnliche Bezeichnung Chriftt 
318 des Deren ſchlechthin beurkundet ein tieferes chriftlihes Bewußtſein, 
ıl8 dem Ebionitismus eigen war. 

46) Im achten Sapitel wird erzählt, wie Paulus nach einem mehrs 
ägigen Kaften einen Knaben nad) Jonicum hbingefhidt babe, Brod zu 
'aufen. Der Knabe trifft die durch ein Wunder vom Feuertode gerettete 
Thekla und führt fie zu Paulus. Darauf wird fortgefahren: Kal m» 
bei ber Ankunft der Thekla) Zom Er ro urnuelp (in dem fid) Paulus 
nit feinen Begleitern fand) cyan) zödln. Dffenbar kann hier dyazıj 
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Enblich beruft man ſich *7) auf bie Wusfage ber Arieme 
niten, daß ihre Anſichten bie von den Apofteln überlieferten un 
bis auf bie Zeit des römtfchen Victor herrfchenden geweſen 
feien *), Allein das einer jeden Secte eigene Intereſſe, ſich 
ein höheres Alter beizulegen, erklärt ihre Behauptung um ie 
eher, als die unbeitimmteren bogmatifchen Audbrüde ber frz 
bern Zeit es ihnen leicht machten, ihre Borftellungen in dieſel⸗ 
ben bineinzulegen. Will man aber die Glaubwürdigfeit ihrer 
Yusfage dadurch fichern, daß man fie nicht auf die ganze, for 
dern bie römijche Kirche allein bezieht, und dann geltend macht, 
wie auch der ungenannte Beftreiter ihren frühern artemonitifchen 
Charakter dadurch ſelbſt zugebe, daß er nur aus andern Ge⸗ 
meinden Zeugen fürd Gegentheil anführe, «ungeadhtet bad 
eben nur von ben Lehrern biefer Gemeinde das Gegentheil ber 


nur die Freude bezeichnen, in der bie Liebe ſich kund gab. Daß au 
hier nur fo zu verſtehen ift, geht fomohl aus dem Zufag rorly (ber ich 
unmoͤglich macht, an bie Feier der Agapen zu benfen), ald auch ans bem 
Bolgenden hervor: Mavlov dyallımufvov zal 'Oyndıpopov zei narım 
zuy OUy aurois. Wenn nun weiter erzählt wird, daß fie Brod, Gemöſe 
und Waffer genofien und ſich über die heiligen Werke Chriſti gefreut hi 
ten, fo berechtigt dies ebenfowenig an bie Agapenfeier zu denken, als dr 
vorhergehende Ausdruck dyann nolln. 

47) So nad dem Vorgang von Zwicker u. a. Baur, Ehriflutser: 
tei S. 170., Schwegler, d. Mont. ©. 146., Gfrörer, Kirchengeſchichte J. 
©. 256. — Auch Coͤlln in der Abhandl. über die Elementinen (versl 
Litterat. Anm. 46.) hatte die Glaubwürdigkeit in Schug genommen. 

48) baol yap, heißt es bei Gufeb. h. e. V, 28. sous pedr zo0- 
rloous änarras zal aUToUs Tolg anoosölous napeılnylvas re zal de- 
dıdayeyaı saure, & vüy ovro: Afyovoı, xal Ternpjodas rar alydılır 
roũ zmpuyuaros ulygı ray Blxtopos zoöru. Daß biefes Zeugniß cıf 
die ganze Kirche geht, zeigt eben die Berufung auf bie Apoſtel — wa 
der apoft. Zeit an bis auf den xömifchen Wictor fei ihre Lehre bie bar 
fhende gewefen —, wie die Wiberlegung bes Ungenannten, ber fh af 
Männer beruft, bie nicht der roͤm Kirche angehört haben. Ich denke, 
berfelbe wird beffer gewußt haben als Baur und Schwegler, ob bie Aus⸗ 
fage, der Artemoniten von der ganzen, ober allein von ber rim. Kirde 
gelten follte. Daß die Zeitbeftimmung «bis auf den röm. Bieter» mw 
gleich nachher «ano de zou dıadöyov aüurou Zepvplvov (von ber Zeit 
bes Zephyrinus an) napazeyapaydaı iv dAndear» nicht habe gewählt 
werben können, wenn von ber ganzen Kirche die Rebe fei, wird man deqh 
nicht behaupten wollen! 





artemonitiſchen Anſchuldigung zu erweifen gewefen», fo ift zu 
enigegnen, baß jene Beichränkung ber artem. Anfchulbigung 
buchaus willkürlih und unrichtig ift (vergl. Anm. 48), bag 
alfo Hei ber Wiberlegung die römifche Kirche, wenn auch ale 
hauptſaͤchlichſter Schauplag der artem. Bewegungen befonderg, 
Doch keineswegs ausfklieglih in Betracht fam. 
So konnte denn ber Beitreiter, wenn er mit ihren frühern Zus 
fländen weniger befannt war, zur Widerlegung ber Artemonis 
ten, fehr wohl Zeugen aus andern Gemeinden beibringen, und 
fein Schweigen über die vöm. Kirche darf keinenfalls als ſtill⸗ 


ſchweigendes Zugeftänbniß ihrer früheren artem. Richtung aus⸗ 


gelegt werben. — Und wollten wir felbft ben artem. Charakter 
der vöm., ja ber ganzen Kirche in ben beiden erfen Jahrh. 
zugeben, fo. ift Doch wohl zu beachten, baß ber Artemonitismus 
Beineswwegs mit bem Ebionitismus identiſch iſt. 

Wir haben jebt den bogmatifchen Charakter des Alteften 
Chriſtenthums bis auf bie Zeit ber Entftehung bes Ebionitids 
mus fennen gelernt unb bie gänzliche Grundlofigfeit jenes Ge⸗ 
rebes von einer allgemeinen Verbreitung ber ebionitifchen Denk⸗ 
art in ber älteften Zeit binlänglich bargethan. Wenn man bem 
Ebionitiömus noch in den fpätern Zeiten bis gegen das Enbe 
bes ten Jahrh. eine allgemeine Herrfchaft zuerfennen und eis 
nen Juſtin, Irenaͤus u. a. deſſelben befchuldigen will, fo bedarf 
bies feiner Widerlegung +9). Vielmehr trat bald nad dem An⸗ 
fang des 2ten Jahrh. die Epoche ein, wo bie Kirche den vollen 
Anhalt des chriftl. Bewußtſeins begrifflih zu entwideln und 
fih eben damit zu immer höhern Vorſtellungen binfichtlich der 
Berfon Chrifti emporzufchwingen begann, fo daß jept ber Ab⸗ 
Rand der Kirche von ben jubaiftifchen Chriften, auch abgefehn 
Davon, daß diefe um biefelbe Zeit ihre niedrigen Vorftelungen 
beftimmter im Ebionitismus firirten, immer größer warb 59), 
Eine Darftellung bes bogmatifchen Charakters ber nachfolgen- 
ben Zeit liegt außer bem Bereich unferer Aufgabe. Wir bes 
gnügen uns damit, bie Art und Weife darzulegen, wie bie 


49) In Hinfiht auf Zuftin iſt zu vergleidhen bie Monographie 
von Semiſch, Banb Il. ©. 233 — 46. 


50) Bergl. den Schluß von $. 3 
28 * 
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Ebloniten vyn ben kathol. Chriften betrachtet wurden. Unb 
zwar haben wir zunaͤchſt zu fehn, wie vor ber Ausbildung bes 
Ebionitismus die jubaiftifche Denkart beurtheilt wurbe, fobann 
wie fi in fpäterer Zeit die Kirche zum. Ebionitismus ſtellte. 


ID. Beurtheilung ber ebtonitifhen Richtung vor 
Seiten der älteſten Kirche. 


N} 1. Belämpfung ber jubaiftifchen Sichtung vor ber Ausbildung bes 
£ Ebionitismus. 

Y Es kommt hier zunächft ber Brief des Barnabas in Bes 
Ri tracht. “Der Haupttheil befielben (die erfien 16 Cap.) beſchaͤf⸗ 
d tigt ſich mit dem Nachweis, daß das Judenthum durchs Ehri⸗ 
ſtenthum antiquirt iſt. Wenn man demnach zweifelhaft ſein 

koͤnnte, ob er darauf berechnet ſei, die Juden fürd Coangelium 
zu gewinnen, oder bie Einmifhung ber jübiichen Auffaflung 
in das Chriftenthum zu befämpfen, fo wird das Letztere ſchon 

‘ daraus mehr als wahrfcheinlich, daß ber Brief an Chriften jüs 

bifcher Abfunft gerichtet ift, benen der Verf. boch nur in der Ab⸗ 
fiht, fie vor einer Bermifchung bes Zübdifchen mit dem Ehrifs 
lihen zu warnen, bie bloß vorbereitende Bedeutung bed Ju⸗ 
denthums nachweifen konnte. Mit Beftimmtheit it diefer Zwed 
am Ende bed 3ten Cap. audgefprochen, ut non incurramus 
tanquam proselyti ad illorum legem. Und wenn ber Berf. 
ce. 1. ald Zwed feines Schreibens bezeichnet, ut fidem ve- 
stram consummatam habeatis et scientiam, fo fann er das 
mit bem Inhalt des Briefs gemäß hauptſaͤchlich nur jene Er⸗ 
fenntniß von dem rechten Verhältnig bes Judenthums zum Chris 
ſtenthum gemeint haben. — Gegen bie Vermiſchung des Zuͤ⸗ 
bifhen und Chriftlichen führt der Verf. folgende Gedanfen aus: 
1) das Judenthum ift eine bloße Vorbereitung aufs Chriſten⸗ 
thum, 2) daher es mit biefem aufgehoben 3) und das Ehriften 
thum wie einerfeitd Die Erfüllung des Jubentbums, fo ander 
feits etwas ganz Neues ift. 

Das Jubdenthum ift eine bloße Vorbereitung aufs Chris 
ſtenthum, es verhält ſich zu bemfelben wie bie Hoffnung bes 

. Sebens zum Anfang befielben. Tres sunt constitationes de- 

mini, vitae spes, initium et consummatio, heißt es c. 1. 


S 
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Die vitae spes iſt, wie-weiter entwidelt wird, das Subenthum — 
propalavit enim dominus per prophetas, quae praeterie- 
runt —, das Ehriftenthum -ift der Anfang diefes Lebens, wel» ' 
ches ber einftigen Vollendung harıt — et futurorum dedit 
nobis initia scire 62). Wie die Propheten auf Chriftum hin⸗ 
gewiefen haben, fo haben. auch alle Inftitute des alt. Te. nur 
Bedeutung ald Hinweifungen auf das Evangelium. JTavra 
Ö xaAög xugLog Tp0Epar&pwosv nu, nämlich in ben altteft. 
SInftitutionen, wird c. 7. gefagt und in dieſem wie in ben fol: 
genden Cap. weiter ausgeführt. Wegen diefer Bedeutung bes 
alt. Teft. verfiehn es nur die Ehriften, c. 8. 10., es gehört 
fomit nicht ben ungläubigen Juden, fondern den Ehriften, c. 4. 
Den Leptern hat Bott das Berftändniß befielben aufgefchlofien. 
Sapergratulari ergo debemus domina, quia et praeterita 
nobis ostendit c. 5. 


Somit ift bie Gültigfeit des Jubenthums mit dem Chris 
ſtenthum erlofhen. Was bie Propheten verfündigt haben, ift 
jegt vergangen, propalavit dominus per prophetas, quae 
praeterierunt c. 1. Die jüdiſchen Opfer u. f. w. find 
durch das neue Geſetz unſers Herrn Jeſu Ehrifti aufgehoben, 
haec ergo vacua fecit, ut nova lex domini nostri Jesu 
Christi etc. c. 2. Die Heilighaltung des Sabbathe, c. 15., 
der Tempeldienft, c. 16., die Beſchneidung, die Darbringung 
von Opfern, das Verbot des Schmeinefleifhes, c. 10. findet 


sı) Es wäre allerdings eine andere Auffaffung der Worte: Pro- 
palavit enim dominus per prophetas, quae praeterierunt, et faturo- 
rum dedit nobis initia scire möglich. Man könnte nämlidy die Worte 
per prophetas aud) zu et futurorum dedit etc. beziehn und futurorum 
auf das Ehriſtenthum deuten; ja an fi dürfte diefe Faffung bie natür« 
lichte fein. Allein der enge Zufammenhang mit dem unmittelbar Vor⸗ 
bergchenden, tres sunt constitntiones domini, vitae spes, initium et 
consummatio ift bagegen und macht die oben gegebene Erklärung noths 
wendig: dad Judenthum die vitae spes, die mit dem Anfang bes Lebens 
felbft aufhört (propalavit dominus per propbetas, quae praeterie- 
runt); das Chriſtenthum der Anfang des Lebens, wir ſchmecken ale 
Shriften die Anfänge ber einftigen Vollendung, et futurorum dedit no- 
bis initia scire. Will man gegen diefe Erklärung einwenden, ’daß ber 
2te Theil bes Satzes anders hätte geftellt fein müffen, etwa nobis autem 
futurorum dedit acire, fo mag man erwägen, daß wie bie erften Capl⸗ 
tel nur in der lateiniſchen Ueberſehung befigen. 
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im Chriſtenthum nicht mehr Statt, wie Gott auch ſchon burch 
die Propheten die Ungüftigfeit biefer Anordnungen kund gethan 


yat, um auf Chriftum vorzubereiten. So bürfen die Ehriften 
nicht tanquam proselyti ad illorum legem incurrere, c. 3. 


Demnach iſt das Chriſtenthum einerfeits bie Erfüllung 
des Judenthums. Im Ehriftenth. hat Bott die Berheißungen 
erfüllt, welche er den Vätern gegeben hatte, c. 14. Die Ehri- 
- ten find fo die Erben ber Verheißung, c. 13. (vergl. audh c. 6, 
a. Ende), und Abraham ift ber Vater ber Völker, die in ber 
Vorhaut an Ehriftun glauben, c. 13. Die Juden haben fid 
durch ihre Sünden unwürdig gemacht, bie Verheißungen zu 
empfangen, beshalb hat Gott fie auch verlaffen, wie ihre uns 
glüdlihen Schidfale bezeugen, c. 4.; ihre Stelle haben bie 
Ehriften eingenommen, ſie find es, die Gott in das gelokte 
Land eingeführt hat, c. 6. Anderſeits ift das Evangelium aber 
auch etwas durchaus Neues, — es iſt die nova lex domini, 
c. 2., die Chriften der Acòg xaudg, ihr Herz ber neue Tem⸗ 
pel, in bem Gott verehrt fein will, c. 6. 16. — und unendlid 
über das Judenthum Erhabenes (honestius et altius ad aram 
illius accedere oportet c. 1.), in eben bemfelben Grabe als 
Chriſtus der Herr höher ſteht als Moſes der Diener c. 14 


Wie der Verfaſſer auf biefe Weife der jubaiftifchen Nic 
fung gegenüber die Annahme der fortdauernden Gültigkeit bes 
Geſetzes bekämpft, fo greift er anderſeits ſolche Vorſtellungen 
von ber Perfon Ehrifli an, welche gleichfalls jener Richtung 
angehörten. Die Abſicht, in welcher er feine höhere Wuͤrde 
gefliffentlich hervorhebt (wie wir im Anfang bed $. gefehn), 
gibt er im 12ten Gap. felbft zu erkennen. Indem er bier bie 
jübifhe Anficht, nach der Ehriftus nur ale Sohn Davids gelte, 
aurüdmweifet und dagegen bie Stelle Bi. 110, 1. geltend macht °°), 
fpricht er damit aus, baß es die niedrigen judaiſtiſchen Anſich⸗ 
ten über Ehriftus find, bie er bei feinen Lefern zu widerlegen 
ſucht. Und wenn er c. 14, geltend macht, bag Chriſtus der 


82) ’Ene) oũꝝ ulllovon Alyeı, dri 6 Xosasös viös Bars Aapid, 
Woßovusvos xal Ovvıny 119 nlayıy ıuy duaprolay Alyı, einer 6 
æðoroc To zuvplp uov, xddov dx defıöy uov x. 1. A, Ide, nes Ay 
Axu gid aisöy zupıoy zal vlöy Hsoü. Vergl. hierzu $. 7. 
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Herr fei, Mofes dagegen nur ein Diener, fo werben wir wie 
im Hebräerbrief (vergl, 8. 3.) bei ben Leſern wohl Zweifel an 
ber Ehrifto vor dem Mofes zulommenden höhern Würde vors 
ausfepen müflen. Insbeſondere ift der Verf. aber bemüht, bie 
Kothwendigkeit des Leidens, namentlich des Kreuzestodes Chrifti 
darzulegen ®°), welcher ben Juben wie ben jüdifh gelinnten 
Chriſten beftändig ein Stein bes Anftoßes war (vergl. 8. 7.). 
Die judaiftifhe Richtung wird auch in ber kürzern Res 
cenfton bet ignat. Briefe, namentlich in den Briefen an bie 
Magnefier und Philadelphener befämpft. Laßt Euch nicht durch 
folfche Lehren, noch durch unnüge Fabeleien verführen, warnt 
Ignatius c. 8. bie Magnefier. Denn wenn wir noch nach 
dem Gefege leben, fo befennen wir Die Gnade nicht empfan⸗ 
gen zu haben. Dem xaza "Iovdarouo» Liv fept Iynatius 
entgegen das Leben xar& Xpıorov Incovv. Und wenn er 
weiter geltend macht, daß die Jeuörazos npopiras xara 
Xoıoröv Inoovv gelebt hätten, fo fcheinen bie, welche er bier 
befämpft, fich vorzugsweife auf die altteft. Propheten berufen 
zu haben. Werfet weg, fordert er c. 10. auf, ben alten nnd 
fchlecyten Sauerteig. Es ift unflatthaft, Ehriftum Jeſum zu 
befennen und zu jubaifiren. Denn das Chriſtenthum ift nicht 
an das Judenthum, fondern das Leptere an das Erſtere gläus 
big geworben. Nicht mehr den Sabbath feiern bie Chriften, 
fondern fie leben xara zugiaxnv Lu, c. 9. 80). — Ebenſo 
warnt Ignatius im Brief an die Philadelphener vor bem Ju⸗ 
daismus. Er beginnt mit der Warnung vor Spaltungen unb 
Srrlehren und bringt auf bie Anſchließung an ben Biſchof. 
Welche Irrlehren er meint, darüber erflärt er fih c. 6. «wenn 


53) Wenn der Sohn Gottes gelitten hat, damit fein Leiden uns 
Iebendig mache, heißt es c. 7., fo laßt uns glauben, daß er nur um uns 
ſertwillen leiden Eonnte. Deshalb hat der Herr, wird c. $. gefagt, fels 
nen Körper in den Tod gegeben, damit er uns Wergebung ber Sünden 
und Heiligung durch die Befprengung feines Bluts verſchaffte. Sein Zob 
war, wie c. 5. gezeigt wird, im alt. Teſt. vorhergefagt und nad) co. 7. 
typiſch vorgebildet. Vergl. außerdem das ganze Ilte und 12te Cap. 
Laßt uns unterfuchen, beginnt das erftere, ob ber Herr dafür gejorgt hat, 
uns über bie Zaufe und den Kreuzestob vorher zu belehren. Daß dem 
fo ift, wirb dann gezeigt. 

58) Vergl. über dieſe Stelle 5. 7. N 
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im Chriſtenthum nicht mehr Statt, wie * ⸗ 
bie Propheten bie Unguͤltigkeit biefer Any 7 


T 





natius behaupteten, baj 
‚geliums mit bem alt. ZA. 
‚on überzeuge. «Wenn ih e | 


hat, um auf Chriſtum vorzubereiten. „ 5 4 | 
nicht tanquam proselyti ad illorum, 6 5 & 
Demnach iſt das Chriftent Ar, F 4 PN 
des Judenthums. Im Chriſtent⸗ $ fi $ 4 6 org 
erfüllt, welche er ben Vätern 7 3 f s FL ig | 
ſten find fo bie Erben der Bei E47 am den Grm is 
a. Ende), und Abraham IP; AU 
* 


Vorhaut an Chriſtum gta f 
durch ihre Sünden unw’, f 
'; 2 

lichen "Sid 9 at. Teſt. (dpxeie) nk ſo glanfe 
Chriften eingenomm,f |," Die unmittelbare 50 ge war, dej 
Sand eingeführt he glauben ſchenkten, was fe nicht im dl 
auch etwas durch/ yi fanden; und wie ihre Worte zroeifebe 
©. 2, bie Chrife ‚eit Me bie chriſtl. Lehre im alt. Se, mies 
yel, in dem @ darum Ölauben beimaßen, fo macht Ignatius 
über das Zu’ AT’ daß allerdings das Evangelium im alt TA 
iius acer, dre yergarııaı. Darauf antworten jene: dub 
Ehriftus das wollen wir feineswegs mit unferer Obigen Ve⸗ 
Ku in Abrede ftellen, nur behaupten wir — dies iR di 

T 4 nicht ausgefprochen, ergibt ſich aber von ſelbſt ans 

tung Ä den Worten Örı rrgoxeizar gegebenen Beichräntung 


Gele / Behauptung div um — — — od nioreiw ) — dii 
ar '55) In der längern Recenſion geſchieht in dieſem Gapitel un 


— Anic der Ebioniten Erwaͤhnung, — ebenfalls ein Bewris für die gi 

pi Urfprünglid;Erit der kürzern. . 

56) Die Darlegung und Würdigung der verſchiedenen Crklirma 

gefer Stelle, wie die genauere Begründung der meinigen und bie Re 

retigung für bie Aufnahme der Lesart apyaie, behalte ich mir fürex 
pefondere Abhandlung vor. 

57) Die Worte lav m vr —— — ol nord laffen es ff 
zweifelhaft, ob fie einen Zweifel an der Wahrheit einzelner kehren Mi 
Evangeliums enthalten, oder bloß ben Grund für den Glauben an hi 
Evangelium — bie Uebereinflimmung mit dem alt. Teſt. — angehen 
Ien. Indem die Gegner bes Ignatius mit den Worten Ir Aoan! 
bezeugen, daß fie in bie Wahrheit ber evangel. Lehren keinen —8* 
ten, ſprachen fie damit ſelbſt aus, daß fie jene Behauptung nur in ; 
sweiten Sinn verſtanden wiffen wollen. van 
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„_ 2 * an das Evangelium die Ueber⸗ 
7% * ° Darauf entgegnet Igna⸗ 
5 Ehriſtus felbſt iſt nur der 
2 elium, nicht auf den 
a für Die Wahrheit des 
Ge Ga, 1 X⸗ ın ſich ſelbſt die Gewaͤhr⸗ 
⸗ 2. a a % Das Verfahren ber Gegner 
di, u, Gi — ‚owerfömäßiges (xau &pıJelar) 
‚GG 9.% ., einem IEA00EIV xara KpLoro- 
TE son Ignatius gerügte Anficht mit ber 
2 —*8 „es Ebionitismus uͤbereinſtimmt, werben 
2,0 «.) erkennen. 
* Stellung der Kirche dem Ebionitismus gegenüber. 


‚senn wir in ben Schriften des Barnabas und Ignatius 
bioritifche Anfchauung nur in allgemeinen, unbeftimmten 
„uügen geſchildert finden, da der Ebionitismus erft fpäter als 
beftimmte, ausgeprägte Erfcheinung auftrat, fo begegnen ung 

- bie beiden Arten der judaifirenden Ehriften, die Nazarder und 
Ebion ĩten zuerft, obwohl ohne Nennung ihres Namens, beftimmt 
nad ihrer Eigenthümlichkeit und gegenfeitigen Verſchiedenheit 
geſchildert bei Juftin dem Märtyrer. In feinem wohl bald nach 
dem 5%. 139, verfaßten Dialog mit dem Juden Tryphon unters 
ſche idet er zwei Claſſen judaifirender Ehriften, einerjeits folche, 
welche das Geſetz nur für fich beobachteten, ohne deſſen abfo- 
Iute Gültigkeit zu behaupten — bie fpäter f. g. Nazarder — 
anderfeitd die, welche nur diejenigen als chriftliche Brüder ans 
erfennen wollten, welche fich ebenfall8 zur Uebernahme des Ges 


58) Wie biefe Faffung im Zufammenhang mit dem Vorhergehen⸗ 
den, wo der Judaismus belämpft wird, wohlbegrünbet ift, fo wird fie 
auch durch das Nachfolgende beftätigt. Zur Rechtfertigung ber behaups 
teten Autonomie des Chriſtenthums weifet Sgnatius im Folgenden darauf 
hin, wie aud bie Gerechten des alt. Zeft., Abraham, Iſaak, Jakob 
u. ſ. w., in Chriſto das Leben gefunden hätten, und wie bie Bedeutung der 
Propheten darin beftanden, auf Chriſtum vorzubereiten, — ganz ähnlich 
wie er im Brief an die Magnefier die Warnung vor ber jübifchen Les 
bensweife dadurch unterftügt, daß er zeigt, wie auch die Propheten zurc 
Inooüy Xoıcröy gelebt hätten. 
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Euch Einer Judaismus vorträgt, fo hört ihn nit an> 69. 
In diefem Zufammenhange erhält die vielbefprochene Stelle im 
8ten Cap. biefes Briefs ihre Erllärung. "Hxovoa sıvor Ac- 
yorcow, Örı 2iv un 2» Tols üpyaloıs eüpw, Ev sw evay- 
yelim od nıoreiw. Kai Asyovyrds uov avsois, örı Ye 
yganzaı, änexglänaav uoı, Örl mgoxeiren, Enoi de de- 
xeia &orıy Inoods Aguorög, Ta GIıxta doxaĩo oͤ gravpös 
. @droü xal 6 Iavarog xal 7 vdoraoıs aurod xdi 7 Triarıs 
N di adrov *%, Es handelt fih hier um den Grund bed 
chtiſtl. Glaubens. Die Gegner bed Ignatius behaupteten, baf 
nur bie Hebereinftimmung bes Evangeliums mit bem alt. Teſt. 
fie von ber Wahrheit des Erftern überzeuge. «Wenn ich es 
nicht in ben Schriften des alt. Teft. (apxaia) finde, fo glaube 
ih dem Evangelio nicht». Die unmittelbare Folge war, daß 
fie allem Dem feinen Glauben fchentten, was fie nicht im all. 
Teſt. vorherverkündigt fanden; und wie ihre Worte zweifelhaft 
liegen, in wie weit fie bie chriftl. Lehre im alt. Teſt. wieder 
fanden und ihr darum Glauben beimaßen, fo macht Ignatius 
zunaͤchſt geltend, daß allerdings das Evangelium im alt. Teſt. 
enthalten fei özı yEyparıraı. Darauf antworten jene: das 
liegt vor, das wollen wir feineswegs mit unferer obigen Be 
hauptung in Abrede ftellen, nur behaupten wir — dies ift al 
lerdings nicht audgefprochen, ergibt fich aber von felbft aus 
der mit den Worten örı nrooxeiras gegebenen Beſchränkung 
Ihrer Behauptung dav un — — — oö nioreio N) — taß 


65) In der längern Recenfion gefciebt in dieſem Gapitel aut: 
drücklich der Ebioniten Erwähnung, — ebenfalls cin Beweis für die gri: 
ßere Urſprunglichkeit der kürzern. 

56) Die Darlegung und Würbigung ber verſchiedenen Erflärunge 
biefer Stelle, wie die genauere Begründung der meinigen und bie Recht⸗ 
fertigung für die Aufnahme der Lesart doyaia, behalte ih mir für eine 
befondere Abhandlung vor. 

57) Die Worte Zar un dv — — — oü nı0revo laſſen es an ſich 
zweifelhaft, ob fie einen Zweifel an der Wahrheit einzelner Lchren bes 
Evangeliums enthalten, oder bloß den Grund für den Glauben an bas 
Evangelium — bie Uebereinftimmung mit bem alt. Teſt. — angeben fol: 
len. Indem die Gegner des Ignatius mit den Worten Özrs noozeire 
bezeugen, baß fie in die Wahrheit der evangel. Kehren feinen Zweifel fet 
ten, ſprachen fie damit felbft aus, daß fie jene Behauptung nur in jenem 
zweiten Sinn verftanden wiffen wollen. 
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ber Grund unfere® Glaubens an das Evangelium bie Ueber⸗ 
einſtimmung mit bem alt, Teſt. if. Darauf entgegnet Igna⸗ 
Zus, nicht das alte Teſt. fondern Chriftus ſelbſt ift nur der 
Grund meines Glaubens an das Evangelium, nicht auf den 
altteſt. Weiflagungen beruht ber Beweis für die Wahrheit bes 
Chriſtenthums, dieſes trägt vielmehr in fich felbft die Gewährs 
leiftung für feine Wahrheit 88). Das Verfahren der Gegner 
bezeichnet Ignatius als ein handmwerfsmäßiges (xar’ dpıJelav) 
im ©egenfag zu bem feinigen, einem sıgdaosıy xara Xpuoro- 
nodiar. Wie fehr die von Ignatius gerügte Anficht mit der 
‚ganzen Anſchauung des Ebionitismus übereinftimmt, werben 
wir fpäterbin (8. 7.) erkennen. 


2. Gtellung ber Kirche dem Gbionitismus gegenüber. 


Wenn wir in ben Schriften bes Barnabas und Ignatius 
die ebionitifche Anfchauung nur in allgemeinen, unbeflimmten 
Zügen geſchildert finden, da ber Ebionitismus erft fpäter als 
beftimmte, ausgeprägte Erfcheinung auftrat, fo begegnen uns 
bie beiden Arten der judaifirenden Ehriften, die Nazarder und 
Ebioniten zuerit, obwohl ohne Nennung ihres Namens, beftimmt 
nad ihrer Eigenthümlichfeit und gegenfeitigen Werfchiedenheit 
gefchildert bei Juftin dem Märtyrer. In ſeinem wohl bald nach 
bem J. 139, verfaßten Dialog mit ben Juden Tryphon unters 
fcheidet er zwei Claſſen jubaifirender Chriften, einerjeits folche, 
welche das Geſetz nur für fich beobachteten, ohne deſſen abfo- 
lute Gültigkeit zu behaupten — die fpäter f. g. Nazaräer — 
anderfeitd die, welche nur diejenigen als chriftliche Brüder ans 
erfennen wollten, welche fich ebenfalls zur Uebernahme des Ges 


58) Wie diefe Faſſung im Zufammenhang mit dem Vorhergehen⸗ 
ben, wo der Zudaismus bekämpft wird, wohlbegründet ift, fo wird fie 
audy durch das Nachfolgende beftätige. Zur Rechtfertigung der behaups 
teten Autonomie bes Chriftenthums weifet Ignatius im Folgenden darauf 
bin, wie auch bie Gerechten bes alt. Teft., Abraham, Iſaak, Jakob 
u. f. w., in Chriſto dad Leben gefunden hätten, und wie bie Bedeutung der 
Propheten darin beftanden, auf Chriſtum vorzubereiten, — ganz aͤhnlich 
wie er im Brief an bie Deagnefier die Warnung vor ber jüdifchen Les 
bensweife dadurch unterflüst, daß er zeigt, wie aud die Propheten xara 
Inoouy Xgioröy gelebt hätten. 
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ſehes verfiehn wollten — bie Ebioniten *9). Auf biefe Letztem 
find unzweifelhaft Die bald darauf folgenden Worte zu beziehn ): 
Es gibt Chriften, die befennen, daß Jeſus ber Chriftus ift, ihm 
aber für einen bloßen von Menſchen abftammenden Menſchen 
halten, mit dem ſich erft bei ber Taufe eine höhere Kraft ver⸗ 
bunden habe ©*), 

Ueber bie erftere Elafie, die Razarder, urtheilt Juſtin milde. 
Wie es mir erfcheint, fagt er, wird ein ſolcher gerettet werden, 
wobei er jedoch nicht verjchtweigt, daß Manche anderer Anſicht 
waren und auch mit folchen feine Gemeinfchaft haben wollten. 
Diele gelten ihm aber, wenn gleich ale ſchwache, boch als hrik- 
liche Mitbruͤder. In einem ganz andern Licht erfcheint ihm ba 
gegen die zweite Partei der judaiftrenden Chriften, bie Ebioni⸗ 
ten. Ungeachtet er gegen ihre chriftologifchen Anfichten nichts 
weiter bemerkt als: «ich ftimme nicht überein», fo will er fe 
doch wegen ihrer Anficht von ber abfoluten Berbinblicyleit bes 
Geſetzes, die nothwendig ben Glauben an Chriftum beeinträdt- 
gen müffe, nicht als chriftliche Brüder angefehn wiflen 2). 

Entfchieden betrachtet auch Irenäus bie Ebioniten als 
Häretifer, wie aus ben Stellen adv. haer. III, 11. u. IV, 33, 
hervorgeht. In ber erftern Stelle behauptet er, daß felbft bie 
Häcretifer das Anfehn ber fan. Evangelien beftätigten. Darauf 
fährt er fort: Ebionaei etenim eo evangelio, quod est se- 
cundum Matihaeum, solo utentes ex illo ipso convincun- 
tur non recte praesnmentes de domino. Marcion au- 
tem etc., wodurd offenbar die Ebioniten ebenfo wie Marcion 
und bie nachher Genannten als Häretifer bezeichnet werben. 
Und wenn er in ber zweiten Stelle ausführt, Gott werde bie 
Heiden, bie ungläubigen Juden, ben Marcion, die Balentinia- 
ner u. a. richten, und dann in berfelben Weife, wie er vorhin 
gefagt hatte judicabit autem et eos, qui sunt a Valentino 
omnes, fortfährt: judicabit autem et Ebionitas, fo 


89) Die ganze Stelle fiehe im Anhang Nr. 1, 

60) Vergl. Anhang Anm. 2. 

61) Vergl. über biefe Stelle $. 7. 

62) öuolns xal rovsous ovx' anodezoue:, bie Erklärung biefer 
bang Anm. 1. 
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dellt er damit bie Ebioniten unläugbar in Eine. Reihe mit bem 
Balentin, dem Marcion u. a — Tertullian nennt de 
praescript. adv. haer. c. 33. die Ebioniten ebenfo wie bie 
Marcioniten Antichriften und fpricht in demſelben Gap. von eis 
zer Härefie bes Ebion ©). Der Verfaſſer des appendix zu 
Tert. Präfertptionen c. 48. nennt ben Ebion einen Rachfolger 
des Gerinth, ben er vorher als Häretiler bezeichnet hatte, 
Wenn die milde Denfungsart des Drigenes ihn auch ges 
neigt machte, die Ebioniten nur als ſchwache Brüder anzuſehn 66), 
ſo Eonnte er ſich boch ber Betrachtungsweife feiner Zeit, die im 
ben Ebioniten Häretifer erblidte, nicht ganz entziehn. In ber 
17ten Homilie über ben Lukas (nach der Ausg. von Delarue, 
Parisiis 1733 — 59. tom. III. p. 952.) ftellt er die Ebionis 
ten mit ben Marcioniten zufammen, an benen fich bewähre, 
daB Chriftus das Zeichen ſei, dem widerfprochen wirb (Luk, 
II, 34.), im Commentar zum Römerbrief (tom. IV. p. 515.) 
bezeichnet er ben Marcion und Ebion ald folche, die den kathol. 
Glauben cornımpirten, und behauptet in feiner Auslegung bes 
Johannes, XXXII, 9. (tom. IV, p. 4%9.), daß ben Ebionis 
ten das Nothiwendigfte zum vollen Glauben mangele und fle 
fit) wenig von ben ungläubigen Juden unterfchieben, in Matth. 
XI, 12. (tom. III. p. 494.). Beftimmt fonbert er im fünften 
Buch gegen Eelfus c. 61. (tom. I. p. 624 seq.), dem Bor 
wurf bed Gelfus, ber den Ehriften ihre Uneinigfeit entgegenges 
halten hatte, zu begegnen, zuerft bie Gnoftifer, dann bie Ebios 
niten von ber Kirche. Und im Göften Cap. befielben Buchs 
(tom. I. p. 628.), wie in feiner Erklärung des Brief an Ti 
tus (tom. IV. p. 695.) ©5), nennt er bie Ebioniten Häretifer 





63) Ausdrücdtidh hatte, er im Anfang ber Schrift Cap. 8. bie Haͤ⸗ 
reſien von den schismata und dissensiones geſchieden und bie erſteren 
ald das Aergere dargeftellt, fo daß die Annahme unftatthaft ift, Tertul⸗ 
lien babe hier das Wort haeresis in ber weitern Bedeutung, wonach es 
die schismata mit umfaßt, genommen. 

64) Drigenes vergleiht (in Matth, XVI, 12. tom. III. p. 733. 
nad) der Ausgabe von Delarue) die Ebioniten mit jenen Blinden (Matth. 
20, 30 ff.), die den Herrn als Sohn Davids anriefen und von ihm ges 
heilt wurden. 

65) Vergl. bes Pamphilus apologia pro Origene in GBallandi’e 
bibl. patr, tom. IV. p. 12. 
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und zwar in ber engern Bebeutung, wie baraus hersorgeht, ij 
er in ber legten Stelle etwas weiterhin bie Frage aufmirft, d 
die Montaniften als Häretifer oder Schismatiker anzuſehn fin 
— Auch Novatian betrachtet Die Ebioniten als Häretifer. } 
feiner Schrift de trinitate 60) redet er jehr häufig von ſolhe 
Häretifen, die Chriftum für einen bloßen Menſchen hilm. 
Das er hierbei vorzugsweiſe die Ebioniten im Sinne hat, hir 
man nicht mit Unrecht aus einer Stelle fchließen, wo er hi 
ben die Erben der ungläubigen Juden nennt °”). Goprier 
(epist. 73.) nennt bie Anthropianer d. h. die Ebioniten (vol 
$.6.) haereticorum pestes et gladios ac venena subre- 
tendae veritatis. Die apoſt. Gonflitutionen, lib.Yl,& 
sechnen bie Ebioniten zu ben jübifhen Härefien 6%). Pics 
rin von Patavium 69) bezeichnet den Valentin, Ceriuth ıd 
Ebion als aus der Schule des Satan hervorgegangen. Re⸗ 
“thodius behauptet, bie Häretifer hätten über eine ber Im 
Berfonen ber Trinität geirrt; hinfichtlich des Vaters Sabelluf 
bes Sohns einerfeitS die Artemoniten, anderſeits die Tolae, 
bes h. Geiftes die Ebioniten (symposion orat. VIII. c. 19) 
Der aler. Bifchof Alerander 704) führt Die Ebioniten, Arne 
niten und Paulus von Samofata, als Vorläufer der an 
Keberei an, Lactanz (instit. lib. IV. c. 30.) behaupte, I4 
die Montaniften, Novatianer, Balentinianer, Warcioniim m 
Anthropianer (Ebioniten) feine Chriften 706) und Glieder M 


66) In Gallandi's bibl. patr. tom. III. von p. 287. an, and 
der Ausgabe des Tertullian Basileae 1562. Vergl. daſelbſt p. bü 
&8— 14. 619. 21. u. öfter. 

67) 1. 1. p. 619. Judaei haeredes sibi haereticos istos redlk 
derunt. 

68) Ucber die Zeit der Abfaffung vergl. Krabbe, apoſt. Cal 
S. 123 f. Ich glaube übrigens mit Rothe, die Anfänge S. 451," 
bie ganze Stelle über die Eosioniten ein fpäteter Zuſag ift. 

69) Scholia in apocalypsin c. XI. (Gallandi, bibl. patr. 108 
IV. p. 59.). Ueber die Frage nad) der Aechtheit vergl, Blecl, DEP 
brief 1. ©. 179 f. 

70.) Im erſten Briefe über die arianiſche Härefe in Glık 
bibL patr. tom. IV. p. 441 seqg. Vergl. daſelbſt p. 46. 

705) Dem Grundfag des Tertullian, .praesor, 6, 37. gemöi: * 
haeretici sunt, christiani esse non possunt. 
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ath. Kirche fein, Eufebius von Caͤſarea fpricht von einer 
ıTosoıs rüv Eßıowaiw, h. e. VI, 17. u. demonst. evang. 
ib. VIL, nady ber Ausg. Colon. 1688. p. 316, Optatus 
son Mileve 7!) und Bacianus von Barcelona 7?) gleichfalls, . 
Philaſt rius führt in feiner Schrift de haeresibus die Chios 
niten als die Z7ſte Ketzerei auf 72), das Chronikon Pafchale, 
veflen erſter Theil nach der Mitte bes Aten Jahrh. verfaßt iſt, 
pricht gleichfalls von einer Härefie der Ebioniten 7%. 
Darnach mag die Behauptung gewürdigt werben, baß 
Epiphanius der Erfte gewvefen fei, ber die Ebioniten zu Keßern 
jeftempelt habe. Sie galten vielmehr von Anfang an als fol- 
he, und richtig ift es, was Hieronymus epist. 112. ad Au- 
gust. (tom. I. p. 746.) von ihnen bemerkt, a patribus ana- 
thematizati sunt. Freilich mit fo fchwarzen Karben als 
Epiphantus hatte vor ihm Niemand die Ebioniten gefchilbert. 


$.5. 
Die Nazaräer. 

Wir wenden uns, ehe wir die Unterfuchungen über bie 
Ebioniten weiter verfolgen, zu der nahe verwandten Secte ber 
Nazaraͤer, auf welche wir fchon in ber bisherigen Entwidlung 
mehrere Mal geführt find. Und zwar haben wir es zunächft 
mit der Frage zu thun, ob wir überhaupt von einer befondern 
Partei der Razarder neben ben Ebioniten reden dürfen. 

Während die Alteften Kirchenhiftorifer beide Parteien aus 
einanderhalten ’), ging ihre Spentificirung zuerſt von folchen 


71) De schismate Donatistaram lib. IV. c. 5. (in Gallandi, 
bibl. patr. tom. V. p. 462 — 506. vergl. bafelbft p. 487. Lib. I co. 
10 seq. hatte Optatus den Unterfchied von Häretilern und Schismatikern 
ntwickelt. 

72) Epistola I. ad Sympronianum c, 1. (Gallandi, tom, VII- 
d. 287.). 

73) Als die te Härefie nach Chriſto. 

78) Nach der Ausg. von Du Fresne, Venetiis 1729. p. 202. 

1) Eo ®impina, sectae et errores etc,, Francofurti 1528, p. 
6. 46. Lugenburg, bie magbeb. Genturiatoren, Baronius, Petreus (die 
Schriften f. i. d. itter.), Hugo Grotius, annotationes in libros evan- 
sel., Amstel. 1641. p. 6., 3. 9. Hottinger, hist. eccl pars I., Tiguri . 
651. p. 45 seqgq. u. a. 
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aus, welche bie Ebioniten dadurch aus ber Zahl der Häreilk 
retten wollten, daß fie der ganzen Kirche ebionitifche Anſichte 
aufbürdeten, von wider und Toland?). Allein gegen jene 
« Batte Bull ?), gegen dieſen Mosheim *) das Irrige biefer An 
nahme fo fchlagend nachgewiefen, daß ſelbſt bie fcharffinnige 
Bertheidigung ihrer Identität durch -Rhenferb *) derſelben mar 
wenig Beifall zu verfchaffen vermochte. Bis über bie Mix 
bes 18ten Jahrh. hinaus flehen die Verfuche, beide zu ibdenti⸗ 
ficiren, vereinzelt ba ®), erſt feit Semler werben fie häus 





2) Vergl. $. 2. 

8) In feinem judicium etc. p. 21 seqggq. 

4) Vindiciae etc. p. 88—117. 

5) Vergl. ©. 866. Anm. 10. 

6) Während Rechenberg (compend. hist. ecc., Gothae 1665. 
p. 204.), Surcelläus, Huetius, Ri. Simon, Ittig, Bull, Fleur, Te 
mont, Kortholt, Nat. Alerander, Spanheim, 3. Basnage, Cozza, Bet 
mann, Pfaff, Heinfius, Lequien, Budbeus, Beaufobre, 3. ©. Eurpz:a 
(apparatus historico-criticus antiquitatum sacri codicis, Francof. et 
Lips. 1748. p. 16%.), Jablonski, Graveſon, Eramer, Lolberg, € 8. 
8. Walch in den früher angezogenen Schriften Ebioniten und Razerön 
als zwei verſchiedene Secten betrachten, behaupten ihre Identität in dem 
bezeichneten Zeitraum außer Zwicker, Zoland, Rhenferd, nur Gundzs 
(nucleus etc. nad} der 2ten Ausg. p. 4.), Grabe (spicilegium L. p. 15) 
und Lange (histor. eccl., Halle 1722. p. 887.). Zweifelhaft erklärt kb 
3.6. Wald) (hist. eccl, p. 507 sqq.). Auch Glericus identificrt Rx 
garder und Edioniten, hat aber das Cigenthümlidhe, daß er zwiſchen 
priores unb posteriores Nazaraei sive Ebionitae unterſcheidet (veral, 
bie Litt. S. 29.). Diefe Unterfceidung beruht jedoch bloß auf rarz 
Mißverftand einer Stelle bes Nicephorus Calliſti. Im 13ten Gap. x | 
Sten Buchs feiner Kirchengefhhichte ftebt "Ehıwvalous souzoug of a! 
yucry wyöuadar, — Durdy bie lateiniſche Ucherfegung des ot wos 
yuoy mit majores hat Huetius ſich täufchen laffen, indem ex majores 
als Accufativ faßt und mit Ebionaeos verbindet. So findet er denn ia 
diefer Stelle die Unterfcheidung der majores ober priores, und der mi- 
nores ober posteriores Ebionaei (in feinen Anmerf. zum Drigenes com- 
ment. in Matth, tom. XVII, 12., vergl. die Ausg. von Detarne UL 
733.). Ebenſo Daffuet und Bull. Indem biefe Männer bie Nazarett 
von ben Gbioniten trennen, kommen fie fo zu der richtigen Xunste: 
einer boppelten Geftaltung des Ebionitismus (vergl. die Ritt. ©. 28 £.. 
Aus derfeiben Quelle floß ohne Zweifel auch die Unterſcheidung bes So 
ricus zwiſchen Ebionitse priores und posteriores. Indem er nun B& 
Nazaraͤer mit den Ebioniten ibentificiet, fommt ex auf biefe Meife zu io 
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ger 7), obſchon ſich noch immer bie Mehrzahl dagegen er» 
Härte ©), Seitbem aber Biefeler in der Abhandlung üb. Ras. 
und Ebion. die Berfchledenheit mit fchlagenden Gründen nach⸗ 
wies, ift biefelbe von ben neueflen Forſchern fat einftimmig 9) 
geltend gemacht, — daß mit vollem Recht, darüber kann bie 
Beachtung, wie alle Bäter von beiden als von zwei verfchiebes 
nen Secten reden 20), wie fie beiden einen verfchiebenen dogs 





ner fonderbaren Annahme von einer frühern und fpätern Claſſe ber Ebio⸗ 
niten oder Nazaraͤer. 

N So Semler (außer feiner Dogmengeſchichte I. S. 210, vergl. 
feine histor. eccles. tom. E., Halae 1767. p. 46.), Stroth, Eeffing 
(neue Hypotheſe über die Evang., Wolfenbüttel 1778.), Prieftlen, Löffler, 
Martini, Saab (über die Parteien, mit denen die Chriften in ben erften 
3 Jahrh. zu ftreiten hatten, Züb. 1801. ©, 3.), Stäublin, Münfcher 
(obwohl diefer ſich nicht beftimmt entſcheidet), Dany Eichhorn, Auguſti 
(dev fi in feinen Dentwürdigkeiten aus der chriſtl. Archäologie entfchies 
den für bie Identität, ſchwankend dagegen in feiner Dogmengefdichte ers 
Hört). — Die Schriften fiehe in der Litter. u. zum Theil $. 2. 

8) So Baumgarten, Döberlein, Schrödh, Cotta, Herder (Briefe 
zweier Zünger Jeſu 1775.), I. D. Michaelis, Starck, Ulrich Schmid 
(examen integritatis duorum primorum capp. evangel, Matth. sect, I. 
in den comment. theol. von Velthuſen und Ruperti vol. I., Lips. 1798, 
p. 346.), Rofenmüller, Kleuker, Store, Nitzſch, Bertholdt (Einl. ins a. 
u. n. Teſt., II. Erlang. 1813. ©. 1202.), de Wette. 

9) Nur Lange (die Zudendriften u. f. w. S. 23.), Edyultheß 
(Annalen 1828. ©. 264. 68. wie in feinen symbolis), Lent (Dogmenges 
fhichte, I. Helmflädt 1834. &. 90.) und Schleiermacher (Kirchengeſch., 
berausg. dv. Bonnell, Berl. 1840. ©. 80.) baben in ber neueften Zeit bie 
Identität der Nazaräer und Ebioniten behauptet. 

10) Schon Zuftin hält die Nazaraͤer und Ebioniten beſtimmt auss 
einander (vergl. $. &.). Dann begegnen uns bie Nazaräer zuerft wieder 
bei Epiphanius und Hieronnmus. Beide trennen fie entfchieben von ben 
Ebioniten, der Erſtere fpriht in ber 29ften Härefie von den Razardern, 
in der 80Often von ben Ebioniten; auch ber Letztere, der nicht allein durch 
einen längern Aufenthalt in jenen Gegenden, wo bie Nazaräer lebten, fon- 
dern auch durch perfönliche Bekanntſchaft mit ihnen in den Stand gefegt 
war, fihere Nachrichten über fie einzuziehn, redet, obfchon er Öfter auf 
ihre Verwandſchaft hinmweifet, doch immer von beiden als von zwei ver⸗ 
fiebenen Secten, auch in jener Stelle, auf bie man ſich zum Erweis 
ihrer Identität berufen bat, epist. 112. ad August. c. 18. Si hoo 
verum est, in Cerinthi et Ebionis haeresin delabimur, qui creden- 
tes in Christo propter hoc solum a patribus anathematizati sunt, 
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matifchen Charakter beilegen 12), endlich ber Umſtand, daß beie 
zwei verfchiebene Recenfionen bed Evangeliums nad, ben Ho⸗ 
bräem gebrauchten *?), nicht zweifelhaft laſſen. 


L Seit ver Entſtehung der Nazaräer, Namen, Aufenthalts. 


Wir haben ſchon am Schluffe von-$. 3. gefehen, me 
ber Webertritt eines Theil der Judenchriſten zu ben Hab 
chriſten unter Habrian bie Veranlaffung gab, daß ber ande 
Theil, welcher jener Vereinigung widerftand, fich in zwei ver 
fchiedene Secten fpaltete; die Einen behaupteten die abjolsz 





quod legis ceremonias Christi evangelio miscuerunt. — — dei 
dicam de Ebionftis, qui Christianos esse se simulant? Usgqee be 
die per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est, qua 
dicitar Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque damaater, 47% 
vulgo Nazaraeos nuncupant etc. Hier meint Rhenferd L L zenmi 
dubium esse potest, quin Ebionitas per Nazaraeos describat. A153 
grade biefe Stelle fpricht entfchieden bie Verſchiedenheit ber Nucc 
und Ebioniten aut. Hieronymus mill. tie Anſicht des Auguflin, Nie 
im Vorbergebenden fo angibt: ut post evangelium Christi bene h- 
ciant Judaei credentes, si legis mandata custodiant, dadurch wiki: 
gen, daß er zeigt, wie fie der Grund für eine beftebende Häreſie fi Cr 
führt zuerft die Gerinthianer und Ebioniten an. Dics war aber zu mal 
gefagt, die Ebioniten hatten außer ihrer Anficht vom Geſetz noch anden 
Irrthümer, auch machten fie ja die Nothwendigkeit der Gefepessecint: 
tung auch für die Deibendhriften geltend, Deshalb lenkt Dieronyaus mi 
den Worten, quid dicam etc. ein und ftelt die Anficht Auguſtine e 
der der nazarätfchen Secte, welde nur von ben Judaei credentes t3 
Geſetz beobachtet willen wollte, zuſammen (vergl. bıfondırs Gicfeler, zer 
Nas. und Ebion. ©. 283.).. So gebt kenn aud aus dieſer Stel: ix 
Verſchiedenheit der Nazaräer von den Ebioniten umwiderfprechüh der 
vor. — Auch Auguſtin trennt beide in einem Briefe an Hieron. (urn 
ben Werfen des Legtern tom. I. p. 769. epist. 116. c. 15.) mon ja 
in haeresin Ebionis, vel eoram, quos vulgo Nazaraeos anacaps#, 
delabimur, wie in feiner Schrift de haeresibus, wo er c. 9. voa dt 
Nazaräern, c. 10. von den Ebioniten handelt. Ebenſo auch Tiystsz 
h, f. I, 1. 2.5 und wenn öfter behauptet ift, daß feine Razarürr de 
none find, fo werben wir dies fpäter (Anm. 32.) als unridtiz 
ennen 

11) Wie aus ber fpäterhin zu gebenden Darftellung des mazaz. = 
ebion. £ehrbegriffs erhellen wird. 
et n Was durch die neueften nterfudhungen außer allem Ze 
gefe 
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Gültigkeit des Geſetzes, bie Ebioniten, bie Andern wollten baf- 
felbe nur für fih beobachten, unfere Nazaraͤer. So fällt in 
das Jahr 136 auch bie Entſtehung ber Nazaräerfecte 1°), Hier 
mit fiimmt auch der Umftand überein, daß wir Diejelbe nach 
ihrer Eigenthümlichkeit und Verfchiedenheit von den Ebioniten 
zuerft bei Juftin dem Märtyrer bald nah bem I. 139, geſchil⸗ 
dert finden 1%. Bis gegen das Ende’ des Aten Jahrh, treffen 
wir auf feine weitern Spuren. Zwar hat man vielfady ge⸗ 
glaubt, daß fie bis dahin unter dem Namen Ebioniten mitbe— 
griffen worben feien, allein mit Unrecht, wie wir fpäter ($. 7.) 
fehn werben. In ber. That darf und auch nicht befremden, 
daß fie lange Zeit hindurch unbeachtet blieben. Der geivaltige 
Kampf mit dem Gnoſticismus hatte zur Folge, daß man ſich 
weniger um bie ‚judenchriftlichen Secten kümmerte, und wenn 
man biefelben beachtete, fo hielt man fich mehr an die Ebioni— 
ten, nicht allein, weil biefe weiter verbreitet und zahlreicher 
waren, fondern beſonders, weil fie ſich von der geltenden Lehre 
mehr entfernten. — Das Urtheil über die Razaräer war bie 
zum Ende des 4ten Jahrh. getheil. Das Schwanken, wel 
ches ſich ſchon zu Juſtins Zeit hierin zeigte 1%), machte fich 
auch noch am Ende bed 4ten-Jahrh. bemerkbar. Ein Epipha 


13) Bei. der Frage nad). ber Zeit ber Entflehung handelt es ſich 
nit darum, feit welcher Zeit es Judenchriſten von der Eigenthümlichkeit 
der Nayarder gegeben, fondern von welchem Zeitpunkt an diefe eine be: 
fondere Partei neben ber kathol. Kirdye und den übrigen Judenchriſten ges 
bildet Haben. Dies war erſt möglih, als ein Theil der Judenchriſten 
fid mit den Heidenchriften vereinigte und ein anderer im Gegenfag zu 
diefen die judaifirenden Elemente recht ſtark bervortreten ließ, d. h. als 
der Ebionitismus entflanden ift. Erſt von biefem Zeitpunkt Eonnten die 
milderen Judenchriſten als befondere Partei erfcheinen. 

3u bemerken ift, daß Mosheim (und nad) ihm Maſch, Grunbfpras 
he des Matthäus, Halle 1755.) die Entflehung der Nazaräer erft ins 
Ate Jahrh. fest. Vergl. feine vindiciae p. 141 seqg. In feinen instit, 
majores f. 3. 1739. p. 466. nimmt'er freilich diefe Anſicht zurüd, trägt 
fie aber 1738 in den commentarii de rebus etc, p. 238 seqq. aufs 
Neue wieder vor. Irriger Weife ift oft behauptet worben, daß Mosheim 
diefe Anſicht fpäterhin felbfk aufgegeben habe. , 

14) Vergl. 8. 4. II. 2. - 

15) Vergl. 8. 4. 


Thebuthis, auf ben baffelbe zurückgeführt wird, it friidh nk 
als bloß zweifelhaft?), — in ber erften Gtelle (II, 3%.) nu 


— —— —— — 





aber mit einem ebenn » fortfährt, als ob im erſten Gag ſtatt « desded 

nannten fie.u. f. mw.» bloß gefagt wäre «fie nanntens. Aber bei fe 
ſipp darf biefe Ungenauigkeit nicht befremben. Zu ber von Balefians mr: 
geſchlagenen, von Schultheß in feinen symbolis aufgenommenen Xealramy 

: des dia roũro in yeyos Tovrov ift fein Grund — Wightiger if 
Frage, warn nad) diefer Stelle das heimliche Verderben ber Kiki 

gonnen habe und Thebuthis aufgetreten fe. Irriger Weile nahmen Br 

tefius, Dodwell, Tittmann, Biefeler (über Naz. und Ebion ©. 20) 
Engelhardt (Dogmengefhichte ©. 36.) an, nach dem Tode bed Era 

alfo im Anfang des 2ien Jahrh. Denn da vorher erzählt wird, ii 

Symeon nad bes-Iacobus Tode zum Bifchof ernannt fei, uns al 

fortgefahren wird: bis dahin fei bie Kirdye von Haäreſien rein orbitt 
erft Theduthis habe fie, weil er nicht Biſchof geworden, beſlect, fm 

Thebuthis unferer Stelle zufolge 'nauy dem bifchöflichen Amt ger 

(worauf auch wohl die Worte hinweiſen, daß Alle ben Symeon verze 

zogen hätten, zıgo&3evro) und’ alfo gleich nad) demfelben zum an 
Aufkeimen häretifher Anfihten Veranlaffung gegeben haben. Dee Gr, 

weshalb man meiftentheils den Thebuthis erſt nach dem Ableben ki Er 
meon aufgetreten fein Heß, weil man nur fo biefe tele mit der adm 
(Sufeb, h. ©. III, 32.) in Gintlang bringen zu können glaubte, [ho 

bei einer genauen Wetrachtung beider Stellen, wie wir dies meittrk 

ſehen werben, — Ueber die Worte and ray nriè alg&aear ſicht Yan.S 

Die Worte ar zul aurds Ar follen gewiß nicht befagen, Thebuthis it 
eince biefer 7 Secten, wie Clericus u. a. meinen, fondern allen 7 Sa 
angehört, er babe aus allen diefen die haͤretiſchen @lemente entuua, 

bie ex zuerſt in bee Kicche verbreitet. Konnte Begefipp bie erſte Sir 
zung ber häretifchen Elemente von: einem Einzigen ableiten, warum I 

ee denn nicht biefen allen fieben jüdifchen Gecten angehören lafſen, ek 

wie Epiphanius h. XXX, 1. gewiß in vollem Ernſte den Ebjon al⸗ m 
NOAUUOPLPOY TERROTLOY befähreibt, ber aus allen möglichen Gen KR 
Irrthuͤmer entlehnt habe. 


2) Nicht allein weiß kein Schriftftellee außer Hegefipp von det 
Manne diefes Namens, fondern auch Alles, was Hegefipp von ihm F 
zäptt, if fo undenkbar, — er foll wegen verfehlter Hoffnung auf der 
Episkopat haͤretiſche Anſichten verbreitet, er ſoll allen ſieben jatiger 
Secten angehört "haben, vergl. Anm. L. am Ende —, baf feine hie 
ſche Exiſtenz mehr als verdächtig werben muß. Dazu kommt, daß wi 
das offene Hervortreten von Bärefien, niemals aber das erfte Aufkeinn 
bäretifcher Elemente von einem Einzelnen ausgehen kann. Ob bie De 
tung des Namens Thebuthis von Credner (Einl. S. 620.) richtig % 
möffen wir bingeftellt fein Taffen. | 
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Naxraraei, bald Nazareni ?°). — Zu unterfcheiden find fie 
von den jüdifden Naſiraͤern (4 Mof. VL) und der angeblichen 
vorchriſtl. juͤdiſchen Härefle der. Nafarder, wie Epiphanius, oder 
Nazaraͤer, wie Philaftrius fie nennt 29, „’ oo. 
Die Nazarder lebten nach dem Bericht bes Epiphantus 
und Hieronymus in ber Delapolis, befondew bei Bella, in 
Gobah, im Lande Bafan, befonders aber zu Beröa in Sy 
rien 22). Hier, wo ‘griechifche Sprache und Bildung feinen 
Eingang fand, Ichten fie mitten unter Juden — obwohl feis 
neswegs in Firchlicher Gemeinjchaft mit diefen, wie in Folge 
eines Mißverſtaͤndniſſes einer Stelle im Hieronymus behauptet 
iR >), — in völliger Abgefchiebenheit von ben heidenchriftlichen 
Gemeinden, bedienten fich der fyrochalbäifhen Sprache und 
hatterr ein Evangelium, welches nach dem Zeugniß des Hiero- 
nymus chaldaico quidem syroque sermone sed hebraicis 
litteris geſchrieben war ?*), — eine Recenfion des ſ. g. Evan- 


20) Unhaltbar iſt alfo bie Behauptung Mangey's (Th. Mangey 
remarks upon Nazarenus, Lond. 1718, cap. II. p. 9.), die Mosheim's 
Beifall Hat (vindiciae p. 127.), daß bie erften Chriften Nazarener, die 
Tpätere Secte Nazaraͤer genannt worden fet. 

21) Epiphanius in ber 18ten Härefie. Vergl. bamit haer. XXIX, 
6., Philaftrius catalogus eorum, qui ante adventam Christi haere- 
seos arguuntur, haer, VIII. Ohne Zweifel haben beide aus den jübi- 
{hen Naſiräern eine folhe vorchriſtl. Keperei der Nazarder oder Rafaräder 
gemacht, wie denn das hebräifce "TI auf griehifh Nafınrios, Na- 
bapritos und Nainonios Heißt. Bemerkenswerth ift jedoch, daß die Be⸗ 
ſchreibung des Philaftrius und Epiphanius keineswegs ganz zuſammentrifft. 

Nach Xuguftin, contra Cresconium TI, 31. und contra -Faustum 
XMX, 4. u. 18. (in ver testen Stelle wird dies von Fauſtus bezeugt) 
nannten Einige die Nazaräer Symmachianer. Allein bies beruht offenbar 
auf einer Verwechslung mit den Ebioniten, die biefen Namen führten 
(vergl. $. 6.), wie aus der Stelle contra Faustum XIX, 28. recht er: 
fhtlih if. —& — In ea perversitate manserunt, ud et gentes 
cogerent judaizark. Ji sunt, quos Faustus Symmachianorum 
vel Nazaraeorum nomine commemorarit. : Denn das gentes cogere 
judaizare fam nur den Ebioniten, nicht den Nozaraern zu. Auch fcheint 
Auguftin ſelbſt es nicht gebilligt zu haben, daß die Nazaraͤer fo genannt 
werben. ' 

22) Epiph. h. XXIX, 7., Hieron. deyvir, illust. o. 8, 

28) Bergl. Anm. 28. j 

‚ 24) Contra Pelag. III, 2.— baß die Nazaraͤer aubee biefem Evan» 
29 


m. 


\ 
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geliums nach ben Hebräen. Ihre Anzahl war gewiß nie be 
Aeutend, Auguftin wenigftens bezeugt ausdruͤcklich, Daß biefelbe 
au feiner Zeit fehr Hein war 2°, Wann fie verſchwunden find, 
läßt fich nicht mit Sicherheit ausmachen. 


I. Ihr Dogmatlfcher Charakter. 


Ueber den bogmatifhen Charakter ber Nazaräer haben 
fi) ganz entgegengefeßte Anfichten geltend gemacht. Während 
Viele beſonders in frühern Zeiten die Nazarder von dem Bor: 
wurf jeder Irriehre, insbefondere der Läugnung ber Gottheit 
Chriſti freiſprechen wollten ?®), ſchildern Andere, insbeſondere 
neuere Forſcher fie als durchaus im Judenthum befangen ?”); 





gelium, deſſen Verhältniß zum Evangelium Mattbäi verſchieden beflianzt 
worben ift, feine Schriften unſers neuteft. Kanone gebrauchten, iſt met 
als wahrfcheinlih. Des Griechiſchen waren fie unkundig, Kätten fie aber 
forochaldäifche Weberfegungen gehabt, fo würbe dies ſicher von Hierory 
mus bemerkt worben fein. Die Nachricht bes Epiphanius, daß fie bas 
alte wie das neue Teſt. gebrauditen (h. XXIX, 7.), ift auf jeden Fall 
ſchon deshalb unrichtig, weil fie ben Paulus, ungeachtet fie ihn ale Ha: 
denapoftel anerkannten, doch nicht für ſich felbft in Anſpruch nahme, 
worüber weiterhin. 

25) Contra Faustum lib. XIX. c. 18. 

26) Diejenigen, weldye bie Gbioniten von jeber Irrlehre freiſpte⸗ 
chen ($. 2.), haben ein Gleiches bei ben Nazaräern gethan. Aufertem 


Gurcelläus, diatribe de esa sanguinis in feinen opp. theol, Amstelod. 


1675. p. 958., Huetius, notae ad Origenem p. 7%., Sam. Basaaz, 
exercitationes historico -criticae, Ultrajecti 1692. ad ann. XLI. p. 
898., Bu, judicium p. 20 segg., 9. Witfiue, meletemata Leidensia, 
Lugd..Batav. 1703. p. 183 seqq., Goʒʒa, oommentarii etc. I. p. 2% 
segg., Peinfius, Kicchengefichte 1. S. 148., Lange, synops. hist. zscr. 
ed. Ii., Trajecti ad Rh. 1726. p. 17., Eequien in f. öfter angeführten 
dissertatio de Nazarenis. In ber neueften Zeit Dlshaufen, Aechthei 
der kan. Evangel. ©. SB ff, Burton, bie Härefien des apoſt. Zeitalt. m 
Auszug von König ©. 98,, Ritter, K.geſch. J. S. 116., Hilgers VDargch 
lang der Häreſien u. ſ. w. S. 112. 

27) So nach dem Vorgang von Zub. Gapelli, commentarii et no-· 
tae criticae in vetus test. ed, Jac. Capelli, Amstelod. 1689. p. 6, 
Sredner in feinen Beiträgen ©. 888 ff. u. öfter, Rothe, bie Anfänge 6. 
S3%,, Lügelberger, die kirchil. Zradition üb. d. Apofl. Ichannes, Leipiu 
1840. ©. 258., Meier, Dogmengeſch. S. 28, Ammon, bie Geſchichte dei 
kebens Jeſu I. ©. 127. 





beides erweifet ſich bei genauerer Prüfung als gleich unrich⸗ 
tig ?2), Gehen wir auf ihre dogmatiſche Eigenthuͤmlichteit im 
Einzelnen ein. 

Was zunaͤchſt ihre chriſtologiſchen Anſichten betrifft, fo 
erfahren wir aus ben Berichten ber Väter nur ganz im Allge⸗ 
meinen, daß fie an Chriſtum als ben Sohn Gottes glaubten 
und feine übernatürlihe Entftehung annabmen 2°), Genauern 





28) Wie wenig bie Ehriftologie ber Nazaräer mit der ber kath. 
Kirche übereinſtimmt, wird ſich aus der Darftellung berfelben von felbft 
ergeben. Die andere Annahme ihrer gänzlichen Befangenheit im Juden⸗ 
thum beruht aber auf einem Mißverſtande ber Worte des Dieronymus ! 
per totas Orientis synagogas inter Judaeos haeresis est, quae Jici- 
tur Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque daınnatur, quos vulgo 
Nazaraeos nuncupant, qui credunt in Christum filium dei, natum 
de virgine Maria (vergl. Anm. 10.). Hierin findet Sredner (in feiner 
Abhandl. über Effäer u. f. w. ©. 227., Beiträge ©..271 u. 388., Eine 
Leit. ©. 596.) ausgeſprochen, daß die Nazaräer fich gar nidht von ben 
Juden getrennt, fondern als eine befondere Secte berfelben beftändig in 
kirchlicher Gemeinſchaft mit ihnen geftanden, ihre Synagogen beſucht und 
in jebee Dinfiht viel mehr Juden als Chriften gewefen wären. Allein 
abgefehen davon, daß ber dogmatifthe Charakter der Nazaraͤer entfchieben 
gegen die Annahme ihrer engen Verbindung mit den ungläubigen Juden 
ſpricht, geht aus mehreren Stellen bes Epiphanius (haer. XXIX, 9, 
naavu BR ovioı £ydool ‚rois 'Tovdaloıg Underovom) und Hieronymus 
(vergl. Anm. 38.), wie auch aus der unfrigen felbft die Keindfchaft ber 
Juden, namentlid ber einflußreichften Partei derfelben, der Pharifüer, ges 
gen die Nazaräer deutlich hervor, — wenn auch bie Nachricht, daß bie 
Juden die Razaräer täglich drei Mal verflucht, auf einem Mißverftand 
beruhen mag, worüber flebe $. 3. Anm. 7ıb. Wie ließe ſich daher ben: 
ten, baß die Nazaraͤer mit den Juben 'in kirchlicher Gemeinſchaft geftans 
den und ihre Synagogen, in benen grabe bie Phariſäer ben Vorrang zu 
haben pflegten, befucht haben ſollten! Würden mithin bie angeführte 
Worte kein anderes Verftändniß zulaffen, fo müßten wir die Nachricht bes 
Hieronymus unbedingt verwerfen. Allein nicht nur fehr wohl möglich, 
auch weit natürticher iſt eine andere Erflärung bes per totas Orientis 
synagogas: in allen jenen Gegenden bes Drients, wo bie Juden ihre 
Synagogen haben, gibt es Nazaräer, bie von den Quden als Ketzer an- 
gefehn werben. 

26) Die Ausfage des Epiphanius h. XXIX, 7.), er wiſſe nicht, 
ob die Nazaraͤer Ebhriftum für einen bloßen Menfen halten, ‘oder feine. 
übernatürliche Geburt annehmen, kam nur das Letztere wahrſcheinlich ma⸗ 
chen. Beftimmt wird dies von Hieronymus in ber Anm. 28. mitgetheils 
ten Gtelle bezeugt. Und wenn Auguftin de haer. o. 9. fagt: Nazaraei 
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Auſſchluß geben die und erhaltenen Bruchſtuͤcke ihres Evange⸗ 
Kums 20), Nach diefen kamen die Razavker über bie Duafisät 
Gott und Geift nicht hinaus. Bon einem präerifiirenden Sohn 
Gottes wiſſen fie nichts, Chriſtus iſt Sohn bes heiligen Geis 
fies oder Sohn Gottes als durch den 5. ©. erzeugter und mit 
bemfelben ausgerüfleter Menſch *'). So nahmen die Nazarder 
eine urfprüngliche Einwirkung bes göttlichen Geiſtes, eine Ent⸗ 
widlung bes Menſchlichen in Chrifto von Anfang in Einheit 
mit dem Göttlihen an. Aber bis zur Taufe participirte er 
bloß am heiligen Geiſt ®), mit berfelben warb er t erfl im voll 


cum dei filium confiteantar esse Christum, omnia tamen veteris le- 
gis observant, fo bezeugt er auf indirecte Weiſe daſſelbe. Deshaib 
flanden auch in ihrem Evangelium bie beiden erften Gapitel bes Del: 
tbäus, die im Evangelium ber Cbioniten fehlten, oder wenigftens cin 
entfprechender Abfchnitt. Vergl. Dishaufens Aechtheit u. |. w. S. 70 f, 
Gredner’8 Beiträge S. 899 f., Reander's R.geid. I. 2. ©. 608. 

80) Diefe find unter andern von Grebner in feinen Beiträgen ge 
fammelt, 

81) In feinem Sommentgr zum Jeſaias xL, 1. führt Dieronpmus 
folgende Stelle aus dem Evang. dır Naz. an: Factum est autem, cum 
ascendisset deminus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancli 
et requievit super eum, et dixit illi:“Fili mi, in omnibus prophetis 
exspectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim re- 
quies mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempi- 
ternum. Damit ift eine andere Stelle ihres Coang., die Hieron. com- 
ment, in Micham VII, 6. mittheilt, zu verbinden: Modo tulit me mu- 
ter mea, spiritus sanctus in uno capillorum meorum. Vergl. his 
feinen Gommentar zum Ezcech. XVL, 13., zum Sef. XL, 9. und Drisc 
ned comment. in Joban, tom. Il. p. 63”seqg. nad) ber Ausg. von De 
larue vol. IV, Dffenbae wird Chriftus bier als filius des h. G. der 
h. ©. als feine mater bezeichnet, weil er durch denfelben erzeugt und ven 
der Jungfrau Maria geboren‘ war. Da bie Nazaräer fih nun den } 
G. ald weibliches Wefen vorftellten, fo nannten fie Chriſtus in eben ur 
felben Hinſicht auch Sohn Gottes. Demnach ift Chriftus Sohn des kei 
ligen Geiftes oder Sohn Gottes als durch ten h. G. erzeugter und mi 
demfelben ausgerüftetee Menſch, obgleich die volle Mittheilung erſt in ber 
Zaufe erfolgte. | 

32) So zerriffen bie Nazaraͤer zwar nit in ber Weiſe ber vol 
gairen Ebioniten ben Zufammenhang -zwifchen bem Leben Jeſu vor eb 
nach ber Taufe: vor berfelben ein gewöhnlicher, nur bucch ‚einen hoͤhen 
Grab der Frömmigkeit ausgezeichneter Menſch, nad derſelben einer Höhen 
göttlichen Kraft theilhaftig geworben (vergl, 5. 7.) Dennoch napmen iR 


kommnen Sinn: Tehger befielben, der van biefem Zeitpunkt an 
in feiner ganzen Fülle dauemd in ihm Wohnung machte ??), 
So ift die höhere Natur Chrifi identifh mit dem heiligen 
Geiſt, Ehriftus fällt in feiner Präeriftenz mit dem h. ©. zu: 
fammen, und infofern behaupteten bie Mazaraͤer, daß berfelbe 
das Geſetz auf dem Berge Sinai gegeben, und. zu Bethlehem 
geboren ſei ꝰ. 

Wenn die Juden und die Ebioniten beſtaͤndig an dem 
Kreuzestobe Ehrifti Anſtoß nahmen (vergl. $. 7.), fo wur Dies 
fer Anſtoß bei den Nazardern nicht vorhanden. In. feinem 
Commentar zum Jeſaias (cap. 31. v. 6.7. tom. IV. p. 4253 
führt Hieronymus folgende Erklärung ber Nazarier an. Na- 
zaraei locum istum sic intelligunt: O fılii Israel, qui 
consilio pessimo dei filium denegastis etc. —— Phi- 





wenigftens einen. ähnlichen Unterfchieb zwiſchen beiden Lebensabfchnitten 
an, da fie ihm erft mit der Taufe in vollem Maaß ben Heiligen Geift zu 
Theil werben ließen. Damit hängt denn aud) zufammen, daß die Naza⸗ 
räer Chrifto vor ber Taufe keineswegs abfolute Unſündlichkeit beilegten 
(vergl. Sap. IH, d. 1. Anm. 22.). — Daher erklärt fid auch, wie 
Theodoret h. e. II, 2. zur Behauptung kommen Tonnte, oF Nalwpaios 
Youdaiol clot Tv Xpıoröy rıumvıes ws-avdownov Ilxuov, fo daß bie 
Unnabme, daß bie Nazaräer bes Theodoret eigentlich die Ebioniten find, 
unftatthaft ift (vergl. Anm. 10.). 

38) Vergl, die Anm. 31. aus ihrem Evangel. mitgetheitte Stelle: 
Factum est etc. 

34) Demnach unterfhieb ſich Chriſtus auf doppelte Weiſe von den 
Propheten, einmal fofern er Sohn bes h. ©. ober Bohn Gottes d. h. 
durch Einwirkung be h. B. erzeugter Menſch war, ſodann fofern die hö⸗ 
here Natur in ihm nach ber Kaufe identiſch mit dem b. G. war, wäh» 
rend die Propheten nur unter der Einwirkung beffelben geſtanden hatten. 
Uoct? sunt spiritu sancto, heißt es von biefen in ihrem Evangel., vergl. 
Hieron. contr. Pelag. III, 2. (vol. II. p. 782.). 

35) Vergl. Hieronymus, comment. in Hab. Ill, 3. Audivi ego 
Hebraeum (Nazaraeum) istum locum ita disserere: quod Bethlehem 
sita sit ad. austrum, in qua natus est dominus salvater, et ipsum , 
esse, de quo nunc dicatur: dominus ab austro veniet, hoc est, na- 
scetur in Bethlehem et inde consurget, — Et quia ipse, qui natus 
est.in Bethlehem, legem quondam dedit in monte Sinai, ipse est 
sanctuz, qui venit de monte Pharan. Et quod infertur diaspalma, 
habero sensum: ipse qui natus est in Bethlehem, et qui in Sina, 
i. e. in monte Pharan, legem dedit, semper in univerais beneficiis 
autor est et largitor. | 


* — 
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| losophi quoque et omne dogma perversum ad erucis 


signum .convertent. Bei feinem Tode war nad) ihrem 
Evangelium non velum templi scissum, ſondern das sa- 
perliminare templi (n’ea nex Jeſ. 6, 4.) zufammenge 
ſtürzt 6), — Auch theilt Hieronymus mehrere Stellen ihres 
Evangeliums über die Auferſtehung Ehrifti mit ?). | 

Ein zweiter Punkt, worin fie ſich son ber kathol. Kirche 
entfernten, war die fortwährende Beobachtung des Geſehec. 
Benn’ fie hierin mit den vulgairen Ebioniten übereinfamen, fo 
unterfchieben fte ſich doch von denfelben in doppelter Hinficht 
Einmal 'fo fern fie nur dem im alt. Teſt. aufgegeichneten Gele} 


- Verbindlichkeit beilegten, nicht ben fpäteren pbarifäifchen Se⸗ 


= 


Sungen, bie fie ihrer antipharifäifchen Richtung gemäp auf's 


Entſchiedenſte befämpften se) Sodann wollten fie. bag Geſch 





86) Vergl. feinen Gommentar zum Matthäus XXVII, s1. us 
feinen. Brief ad Hebidiam. 


87) De script, eccl. o. 2. 16, 


. 88) Dies geht aus ihrer uns von Hieronymus aufbewahrten Er 
Märung mehrerer Stellen bes alt. Zeft. hervor. Vergl. feinen Gomme: 
tar zum Sef. lib. III. c. 8. v. 14. (tom. IV. p. 122.): Duas dom: 
Nazareni, qui ita Christum recipiunt, ut observationes legis- noa 
omittant, duas familias interpretantur Samai et Hillel, ex guibus 
orti sunt scribae et Phar'saei. — — — Et has esse dommus, quae 
servatorem non receperint, qui factus sit iis in rainam et in scn- 
dalum, Ebendaſelbſt v. 19. (tom. IV. p. 128.) Ceterum Nazaraei 
locum istum ita edisserunt: Quum dixerint ad vos scribae et Pha- 
risaei, ut eos audiatis, qui omnia ventris causa faciünt, — — her 
lis respondere debetis: Non mirum, si vos vestras traditiones «- 
quamini, cum unaquaeque gens sua consulat idola etc, Ferner it 
die Erklaͤrung der Nazaräer von Jeſ. IX, 1. zu vergleichen (‚Dieronnmes 
tom. IV. p. 129 seq.). Nazarsei hunc locum ita explanare conan- 
tur: Adveniente Christo et praedicatione illius corruscante prime 
terra Zabulon et terra Naphtbali seribarum et Pharisaeorum ester- 
roribus liberata et gravissimum traditionum judaicarım jugum eı- 
cussit, de cervicibus suis, Postea autem per evangelium aposteli | 
Pauli, qui novissimus apostolorum fuit, ingravata est, id eat multi 
plicata praedicatio, et in terminos gentiumiet viam nniversi maris 
Christi evangelium splenduit. Dazu tft binzugunehmen comment, is 
Jes. c. 29, 20. Quae nos super diabolo et angelis ejus intelleximm, 
Nazaraei contra scribas et Pharisaeos dieta arbitrantur, quod de 
foeörint devzepascı, qui prius illudebant populo traditionibes pesi- 
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nur son ben gebornen Suben beobachtet wifien, ohne es den 
Heidenchriſten auferlegen zu wollen), Go theilten ſie denn 
auch keineswegs bie gbionitifche Abneigung gegen ben Apoſtel 
Paulus. Vielmehr erkannten fie biefen, ohne ihn- für fich in 
Anſpruch nehmen zu wollen, als Heidenapoftel an 4), Daß 
Die Nazarder dem Chiliasmus gehuldigt Haben *i), ift nicht: zu 
erweifen, dba die nostri Judaizantes des Hieronymus die Chris 
ften ber kathol. Kirche find, deren es nach feiner Verficherung 
noch zu feiner Zeit nicht wenige gab (nostrorum plurima pars, 
comment. in Jes. lib. 18. praef.). Den lebten hoͤchſt bedeu⸗ 
tenden Unterfchieb von der Kirche begründet endlich die Nichte 
annahme bes neuteft. Kanone (vergl. Anm. 24.). 

Bon bem Leben und bem Eharafter der Nazaräer gibt, 
und Hieronymus an verfchlebenen Stellen eine höchft anzie⸗ 
hende Schilderung. Entſchieden in. ihrer Oppofition gegen bie 
Schriftgelehrten und Pharifäer, welche das jüdifche Volk durch 
ihre Ueberlieferungen verführt und vom Glauben an Chriftum 


mis etc.. Deshalb waren audy ganz befonders bie Phdrifäer gegen bie, 
Nuzaräcr feindtich gefinnt. Vergl. Anm. 28. 


:89) Nur im Allgemeinen beridytet Epiphanius h. XXIX, 7., daß 
fie am Gefeg fefthielten. Xgrorıwvois JE un Öuoyxwuoürres dia 6 
Zrı vöum nenedjodes nepırouj Te xul oaßfßarıy xl Tois allors, 
Vergl. dazu feine avaxzepalaltwoıs nad der Ausgabe bed Petav II, p. 
140. Nalwpcloı = — nayıe zura youoy nolırevousvon. Aber Dies 
ronymus gibt beftimmter an, baß fie dem Gefeg nur für die geborenen 
Juden Verbindlichkeit beilegten. Comment. in Esaiam ib. Lo, 1. . 
12, tom, IV, p. 21. Audiant Ebionaei, qui — — gbolitam legem 
putant esse servandam, Audiant Ebionitarum socii, qui Judaeis 
tantum et de stirpe..israelitici generis haec custodienda decernunt. 
Damit ift die Anm, 10. befprochene Stelle aus dem Briefe bes Hierony« 
mus an Auguftin zu vergleichen. Daffelbe geht auch aus ihrer Anerkens 
nung bed Apofteld Paulus hervor, worüber gleich naher. Wenn mithin 
nad der Gtelle des Auguftin contr. Faust, XIX, 18. die Nazaräer audy 
die Heiden zum Qubaifiren gezwungen häben follen, fo beruht dies auf 
einer Verwechslung berfelben mit den Ebioniten. Bergl, Anm. 21. 

40) Bergl. die Anm. 38. mitgetheilte Stelle bes ‚Hieronymus com- 
ment. in Jes, IX, 1. 

41) Wenn Gredner (Beiträge ©. 888.) die Gtelle bes Hierony⸗ 
mus, comment. in Jes. LXVI, 20., wo er ben Gbioniten dyiliaftifche 
Vorftellungen beilegt, auf die Nazaräer deutet, fo beruht bies auf ber ir⸗ 


‘ 


ebgepogen hätten (comment, in Jes. lb. IX. c. 29. v. Q 
tom. IV. p. 398.), tsauerten fie — obwohl von benjelben aufs 
Heftigfte angefeinbet, vergl, Anm. 28. — tief über ihre um 
gläubigen Brüder amd fahen ber Zeit, wo ſich biefe zum Herm 
befehren würden, mit Sehnfucht entgegen (comment. in Jes. 
ib. X. c. XXI. v. 6.7. tom. IV. p. 425... Den Get 
ihres Bruders zu betrüben, hielten fie für eine ber ſchwerſten 
Sünden. In ihrem Evangelium inter maxima ponitur cri- 
mins, qui fratris sui spiritum contristaverit, wie Gierony 
mus comment. in Ezech. c. 18. berichtet. Numyuam laeti 
sitis, nisi quum fratrem vestrum videritis in caritate, 
ftand nach Hieronymus comment. in ep. ad Eph. V, 3. 
gleichfalls in ihrem Evangelium. Und wie ihre Dogmatijchen 
Anfichten ein tieferes chriftliches Bewußtfein beurkunben, als 
ben Ebioniten eigen war, fo fpricht fich ein folches auch in den 
Worten aus: Nicht durch Eure Kraft, fondern durch das Ev 
barmen Gotted wird der Teufel unterliegen (Hieronymus com- 
ment. in Jes. lib. X. c. 31. v. 6. 7.) 


Anmerkung. Nach der gegebenen Darftelung bes na 


zar. Lehrbegriffs bedarf der Verfuch, die Elsmentinen als ein 


Product des Nazaräismus zu faflen (vergl. d. Litter. Anm. 87. 
u. 45.) feiner Widerlegung. Bon allen eigenthümlichen Lehren 
diefer Schrift, — ihrer Trennung bes reinen Mofaisınus von 
ben fpätern Berfälfchungen, ihrer Sbentificirung bes erftern mit 
dem Ehriftenthum, ihrer Annahme, baß berfelbe göttliche Geiſt in 
Adam, Henoch — — — Ehriftus erfchienen ſei u. |. w. findet 
fih bei den Nazarkern feine Spur, Und wenn man geltend 
gemacht hat, daß bie Elementinen wie die Nazarder das Ges 
feg nur für bie gebornen Juden, nicht für die Heibenchriften 
verbindlich erachten,’ fo beruht Dies auf einer Berfennung des 
elementinifchen Syſtems. Bergl. Gap. II. $. 16. S. 221 ff. 


rigen Borausfegung, als gebraudye Hieronymus das Wort Ebioniten in 
dem weitern Sinn für Judenchriſten überhaupt. 
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9. 6. 
zeit der Entſtehung des Ebionitismus. vbleituag 
es Namens «Ebioniten?). Weitere Benennungen. 
Symmadhus Aufenthalt, Dauer. Zwei verſchie— 
dene Elafien.- ' 


Indem wir und jet wieder zu ben Unterfuchungen über 


ven Ebionitismus, die wir mit $. 4. verlaffen haben, zurüds 


wenden, haben wir zunächft Die $. 3, angenommene Entftehungs« 
jeit deſſelben zu rechtfertigen. 

Zunächſt wird dieſelbe dadurch betätigt, daß wir in ber 
frühern Zeit auf feine Spur der Ebioniten treffen. Rur allges 
mein judaiftifche Anfichten: werden in den Briefen des Ignatius 
und bes Barnabas befämpft, und mögen dieſe ber Eigenthüms 
lichkeit ber Ebioniten noch fo nahe fommen, keineswegs treten 
fie beftimmt in dieſer Eigenthümlichkeit auf.: Dagegen finden 
wir gleich nach jener Zeit bie Ebioniten beftimmt von den Nas 
zaräern gefondert und nach ihren unterfcheidenden Lehren: ges 


’ 


fchildert, vergl. 8. 4. IL. 2. Sodann flimmen mit unferer Ans 


nahme auch die Zeugniffe ber Vaͤter. 

Der Erfte, welcher hier in Betracht fommt, ift Hegeſippus. 
Bon ihm befigerr wir ein boppelted Zeugniß bei Euſeb h. e. 
III, 32. und IV, 22. Nach der legten Stelle beginnt das 
erſte Auffeimen, bie erſte heimliche Verbreitung (Unopseigew)- 
häretiicher Elemente nad bem Tode bes Jacobus unter dem 
Episkopat feines Nachfolgers Symeon !), — die Eriftenz bes 


1) Nach dem Märtyrertode des Jacobus, wird- hier erzählt, warb 
Symeon, ein Verwandter des Deren, Biſchof von Ierufalem. -dıa roüro, 
fährt Hegefipp fort, &xdlovw ınv 2exinolen napselvor, ovnw Yap &p- 
Iugro Axonis uaralaıs (b. b. durch muͤndlich fortgepflanzte Irrchũmer). 
Agzsraı 6 Gigoudis dıa 16 pn. yerdodas &uröv Enlaxortor UnopIEl- 
o&ıy ano,ıwy Enta alplocwr, wv xl aurös nv, &v.1o Aa (nur fo 
ift zu lefen, vergl. Credner, Einl. S. 619 ff.). Diele Stelle ift in man⸗ 
her Beriehung dunkel. Bunächft ift die Frage, worauf gebt dıa roũro. 
Store (Eichhorn’s Repertor. für bibl. und morgenl. &itter. XIV. ©. 155.) 
meint, weil der Kirche ‚noch immer ein Verwandter bes Herrn vorgeftans 
ben habe. Allein gewiß unrichtig, der Grund, weshalb, wirb in den Wor⸗ 
ten ounw yao x. T. A, angegeben, wobei freilich zu bemerken ift, daß beide 
Satztheile fidy nicht ganz entfprechen, der erſte mit einem «deshalb > bes 
ginnt , als ob mit einem «weil» fortgefahsen werden follte, der zweite 
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Thebuthis, auf den baffelbe zurüdgefährt wird, HR frelich md 
als bloß zweifelhaft), — in ber erflen Stelle CHIE, 32.) wo 


— — ———— — 





aber mit einem ebenn > fortfährt, als ob im erſten Sag ſtatt e dethel 
nannten fie u. f. w.> bloß gefagt wäre «fie nannten». Aber bei fee 
Epp darf biefe Ungenauigkeit nicht befcemben. Zu ber von Balfns wr: 
gefchlagenen, von Scyultheß in feinen symbolis aufgenommenen Area; 
des dıa zovro in guezos Touroy ift ein Grund. — Bichtiger if il 
Frage, wann nad) biefer Stelle das heimliche Verderben ber Kirk: x 
gonnen habe und Thebuthis aufgetreten fe. Irriger Weile nahme ds 
teflus, Dodwell, Zittmann, Gieſeler (über Naz. und Ebion, E. 2R), 
Engelhardt (Dogmengefhichte ©. 36.) an, nad) dem Tode des Ermm 
alfo im Anfang bes 2ien Jahrh. Denn da vorher erzähle wird, bi 
Symeon nad bes‘ Iacobus Tode zum Biſchof ernannt fei, un had 
fortgefahren wird: bis dahin fei die Kirche von Häreſien rein gebuchen 
erſt Theduthis habe fie, weil er nicht Biſchof geworben, befiedt, ſo ms 
Shebutbis unferer Stelle zufolge 'nay dem bifchöflichen Amt geimt 
(worauf auch wohl bie Worte hinweifen, daß Alle den Symeon ori! 
zogen hätten, zıg0&9erro) und’ alfo gleich nad) demſelben zum fr 
Aufkeimen häretifher Anfichten Veranlaffung gegeben haben. Der Sum, 
weshalb man meiftentheils den Thebuthis erſt nach dem Ableben des Er 
meon aufgetreten fein ließ, weil man nur fo diefe Stelle mit der ande 
(Sufeb, h. ©. III, 82.) in Cinklang bringen zu Eönnen glaubte, ſchwidhet 
bei einer genauern Betrachtung beider Stellen, wie wir bies weite 
ſehen werden. — Ueber die Worte ano ray Era alpsocay fihe Tan.$ 
Die Worte war zul aurös 7 follen gewiß nicht befagen, Thebuthis hode 
einer biefee 7 Secten, wie Elericus u. a. meinen, fondern allen 7 Erin 
angehört, er babe aus allen biefen die haͤretiſchen Elemente entumne, 
bie ex zuerſt in dee Kicche verbreitet. Konnte Hegefipp bie erfe Gt 
sung ber häretifchen Elemente von.einem Ginzigen ableiten, warum tout 
er denn nicht biefen allen fieben jüdiſchen Secten angehören laflen, eben 
wie Epiphanius h. XXX, 1. gewiß in vollem Ernſte den Gbjon als 8 
nolvuoopor repsarıoy beſchreibt, ter aus allen möglicyen Gecten kit 
Irrthuͤfner entlehnt habe. 


2) Nicht allein weiß kein Schriftſteller außer Begefipp von tiu® 
Manne diefes Namens, fondern auch Alles, was Hegeſipp von itm © 
zählt, if fo undenkbar, — er foll wegen verfehlter Hoffnung auf ib 
Spiefopat häretifche Anſichten verbreitet, er fol allen ſieben juͤdiſcha 
Secten angehört "haben, vergl. Anm. 1. am Ende —, baf feine hifferb 
ſche Erifteng mehr als verbädhtig werben muß. Dazu kommt, hof meh 
das offene Hervortreten von Härefien, niemals aber das erfte Auftimt 
bäretifcher Elemente von einem Ginzelnen ausgehen kann. Ob die ZW 
tung des Namens Thebuthis von Erebner (Einl. S. 620.) riqhtig it 
muͤſſen wir bingeftellt fein laſſen. 


ie Conſolidirung ber haͤretiſchen Giemente unb bas offene Auf⸗ 
reten der Haͤreſien in ben Anfang bed 2ten Jahrh. nach bem 
sobe Des Symeon verlegt). So Hit zwiſchen beiden: Stellen 
9 wenig ein Widerſpruch vorhanden *), baß bie eine vielmeht 





8) Nachdem Eufeblius vorher eine Stelle bes Degefipp mitgetheilt 
at, in der unter andern bie Worte fichn: Kalb yaroudunc elonvne 
aselac dv na txuinald — ſlucxos Tœciiævoſp Ketoagos; 
ihrt er fort : Ent rouroes 6 adrös ang —— — dmilkyeı, os 206 
&0 109 TOTE xeovw» (d. h. bis zum Tode des Symeon im J. 108.) 
ag3Evos zadapa za) ‚adıdp90gos Zuswev 5 Exxinolae dv ddnlm ou 
20T yulevörzun roͤrt Tor, ed xul TıVec Unijoyov, nagapdelgery 
MyEIDOUyTOV. Toy vyı) xavwya Tov Omrnolov amgUyunTog. Po 
t0ös zuy AOorölm» Xopös dınpogor elnpei roũ PBlov 1elos, upe- 
nut ve n yered Exelyn TOV avrais axoais Ts 2v3£ou goylag 
—XRXRXX zameımuevor, Tmyıxzavıa Ts agEov alayns Iny Apyıv 
Inußaver N oVoraoıg dıa Ts tor Eregodıdaozalnv dnars, of xal 
Te undevös Fri tüv anooıoloy Asınou&vou yvuyn Aoınöy 107 15 
palj 19 is alndelas euyuan. my pevduyuuoy yyücıy ayıı-, 
ngurzeıy Enexgigovy. 

4) Diejenigen, welche nicht beadhteten, daß die Stelle IV, 22. yon 

en erften Anfängen häretifher Anfichten gleidy nach dem 
ode bes Jacobujs, dagegen III, 32. vom offenen Hervorbrechen 
er Härefien im zweiten Jahrhundert handelt, fondern beide Stellen 
anz allgemein vom Auftreten bee Häreſien verftanden, mußten (wenn fie 
ht die Beitbeftimmung IV, 22. unridtig faßten, vergl. Anm. 1.) einen 
Biderfpruch zwiſchen beiden Stellen annehmen. So Ittig in der prae- 
io zu feiner dissertatio de haeresiarchis oto, &ampe, prolegom. in 
vangel. Job. lib. IT. c. IL, p. 182, Storr a. a. D., Routh, reliquiae 
ierao I. p. 236 seq., Heinichen in f. Ausg. des Eufeb zu ILL, 32, (tom, 
P. 266.), Schultheß, „ymb. I. p. 75., Rothe, bie Anfänge S. 336. 
ber wie follte Hegeſipp fich felbft fo offenbar mwiberfprocdyen haben? Go, 
8 die Annahme nahe, baß nur bie eine Beitbeflimmung van Hegeſipp 
rührt, die andere dem Euſeb angehöre. Lampe hält bie Angabe h. e. 
I, 32., daß bie Häreſien im Anfang bes 2ten Jahrh. aufgetreten ſeien, 
ie die Angabe des Hegefipp und will diefelbe Zeitbeftimmung auch der 
dern Stelle IV, 22. aufbringen, indem er zwar zugibt , daß in dem 
ufammenhang, wie bei Eufeb die Worte aoyeras d’ ö BEBoudıs x. 7.1, 
inden, der Anfang der Härefien in bie Zeit nad) bem Tode bed Jaco⸗ 
is verlegte werbe, aber annimmt, daß bei Hegeſipp vorher noch das Ende 
8 Symeon (+ 108.) erzählt worden fei, mithin auch In biefer Stelle 
6 erſte Auftreteh der Härcfien im Anfang bes 2ten Jahrh. angenommen 
erde. Dagegen find Storr, Routh, ‚Heinichen der Anſicht, daß nur die 
tele IV, 22., alfo auch nur die Zeitbeftimmung enach dem Tode des 
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fepes 3%), ober endlich auf ihre niebrigen Vorſtellungen you 
Chriſto 3) — if in der neuern Zeit burch ben Scharflinn be 
Gelehrten nur noch vergrößert worden. Am bäufigften hat 
man ben Namen auf die Außere Armuth besogen, wobei 
man diefe bald als freiwülige, bald als unfreiwillige faßte, halb 
annahm, daß er den Ebioniten von Anbern gegeben woorben, 
bald daß fie ihn fich ſelbſt beigelegt ꝰ2). Ant diefe letztere Far 





fung fchließt fich. Die Annahme an, bag bie Ebioniten bien 
Namen fich ſelbſt gegeben, weil fie vermöge einer asketiſchen 


Richtung bie Armuth zur Religionspflicht gemacht hätten =). 


Eine anbere eigenthümliche Modification ber Beziehung auf bie 


äußere Armuth und Dürftigfeit iſt bie Anficht de Werte's, der 


Philadelphener c. 6. zal darır 6 Towuros (dev Chriſtum für cam 
yılöy üysgwnor hält) euns ziv dıamaay, eis Anızalsizus 'Eiie, 
db. h. wie Ebion genannt wird, von welcher Armuth des Verftandes Gbien 
feinen Ramen hat (demnady kann ich Gieſelern nidyt beiflimmen, ter iz 
diefer Stelle die Annahme eines Sectenftifters Ebion verworfen fintef) 


Ehenfo bei Drigenes ep) apyar IV, 22. (zös nruzeiae vüc dıarelss 
äneiyvuoı) und ia Genesin tom. III. c. 5., Gufebius, de ecch theob | 


contra Marcellum I. o. 14. (di üyoay) h. e. Ill, 27. am GEnbe, His 


sonymus, comment, in Jes. lib. I, c. 1. v. 3. und ib. XVUL 5 


v. 20. u. a. 


80) Vergl. die oben mitgetheilte Stelle bed Origenes gegen Eifel 
Bb. II. c. 1. dneivuuo: züg — — nrayelag toũ vouou yeyeraulren 


81) Drigenes in Matih, tom. XVI, 12. v6 fmvoig za zım 
zeovsı ep) züs eis 'Inooüv nloreos. Gufeb h. e, II, 27. im Anfang 
Atwyüs zu) Tantıyas, Ta niepl Tou Xowwsou dofdlorres, das Chroas 
fon Pafchale nach der Ausgabe von Dindorf vol. I. p. 472., Ziitattens 
Presbyter von Gonftantinopel (in Cotelerii monuments eccl. graer. 
tom. IIL, Lutet. Paris. 1686. p. 886.). 


32) So Richard Simon 1689, Glericus 1716, Rhenferb 17ı2, 


gangius 1722, Petr. Zorn 1731, Döberlein 1770, Derber 1778, Stroth 


1777, Martini 1800, Staͤudlin 1802, Michaelis 1818, Bertheibt 1813 
Eichhorn 1820, Schmidt 1826, Denke 1827, Range 1828, Grebner 183, 
Reichlins Meldegg 1830, Näle 1832, Detmer 1837, Meier 1840, Grericke 
1840, Royards 1840, Neanber 1843, Die Schriften find ſchen früͤher 


angeführt. 

33) Diefe zuerft von Neander (gnoft. Syſteme &. 868.) in ce 
ſchlag gebrachte Deutung iſt von Baur, de Ebionitaram etc. p. 2%, 
Schultheß, symbol. I, p. 21., Schnecdtenburger, über das Evangelium der 
Aegyptier ©. 28., Dähne (Encyclopädie von Erſch und Gruber Zhell 28, 


©. 2378 ff.) und Bfrörer, Kirchengefchichte 1. G. 200. aufgenommen uorden 








be) bis zum Ende bes-Aften Jahrh. eine unbefleckte Jung⸗ 
rau, wenn ſchon vorher heimlich haͤretiſche Anſichten Eingang 
ſefunden hatten; erſt in den Anfang des Lien fällt bes offene 
dervortreten bed Ebionitismus. 

Auch Clemens von Alex. verlegt den Urfprung ber Haͤ⸗ 
efien in den Anfang bes Ben Jahrh. und zwar etwas tiefer 
erab in bie Regierung des Hadrian. “Osı yGe, heißt es in 
einen Steontaten VII, 17. (nach der Ausg. von Potter p. 898.) 
tezayersosegas ENS- xodolixe exaAnoiug &rdpwriiväg GUvr- 
ugesg enonjnaow » od nollöv dei Aöyan — — — 
ſorio dE nepi voug Adgıumoö roũ PavılEws xpovovs u 
ag alp&osıg Enwonoavses yayöoracıy. Allerdings hat Ele 
nens zunaͤchſt bie Gnoftifer vor Augen, doch hätte er, da ihm 
ie ebionitifche Haͤreſie nicht unbelannt war (vergl. Anm. 44.) 
icht fo allgemein behaupten fonnen, baß bie Härefien erft gu 
dadrian's Zeit entflanden feien, wenn er eine frühere Entfte- 
ung bes Ebionitismus angenommen hätte. Diefelbe Zeitbe⸗ 
timmung geben Firmilian in einem Brief an Eyprian ?), Eus 
ebius h. e. III, 36. 29), bag Chronicon Bafchale, nad wel⸗ 


8) Es iſt namentlich früher viel darüber geftritten worden, ob He⸗ 
jeſipp in den beiden mitgetheilten Stellen von der ganzen Kirche ober nur 
yon ber jerufalemifchen rede. Lesteres ift von Valeſius @ouverain, Cam. 
Baſsnage, Janus (in ber Abhandl. de Nicolaitis, Vitebergae 1723. p. 
7.), Mosheim, in ſ. instit, maj. p. 815. (anders in f. dissert, p. L 
. 487.), Rösler, Store, Simfon (Jilgens Beitfrift 1841. IL ©. 22.) 
whauptet worden. Allein es tt nicht nur in beiden Stellen nichts ents 
alten, was zu einer ſolchen Befchräntung berechtigen Eönnte, ſondern Des 
wfipp fpricht ausbrüdlid von einem tiefen Frieden dv naoy &xxin= 
rg bis zur Zeit Zrajans unmittelbar vor ber einen jener Stellen (vergl, 
om. 3.). Wenn er alfo fortfährt, die Kirche fei bie zu dieſer Zeit vom 
Därefien rein geblieben, fo meint er ohne Zweifel die ganze Kirche. — 
Die eine von beiden Stellen aber auf die ganze, die andere auf die jerus . 
alemiſche Kirche allein zu deuten, wie Tittmann will, ift wegen ber Bes 
ugnahme beider auf einander nicht zuläffig. 

9) Unter den Werken des Cyprian, epist. 75. nach ber Ausg. von 
Baluzius p. 144. — — — quando etiam ipsas haereses constet ex- 
wrabiles ac detestandas postea (nach dem apoftol. Zeitalt.) extitisse. 

10) Nach diefer Stelle find die Härefien erft um bie Zeit entflan: 
m, als Ignatius von Antiochia nach Rom geführt warb. Nach einer 
indern Stelle jedoch, de eccles, 'theol. lib. I. c. 14., haben fchon bie 
ten Verkünbiger des Deren (05 rewromjounes) auf Ebioniten getroffen. 





' 
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Gem der Ehioniiemus im Sten Regierungsjaht des Troja 
entftanben ift (nad) ber Ausgabe von Dinborf vol. L p. 472. 
ivie endlich Parianus von Barcelona ). 

Allein ſchon vom Ende bes Iten Jahrh. an hatte mr. 
angefangen, das Alter ber Ebioniten immer höher binar;z 
rüden. Wie man fi gewöhnte, ben Ebion mit Gerinth u 
Verbindung zu bringen 12), fo ließ man das johann. Evange 
lium, welches. ſchon nach Irenaͤus Behauptung gegen den Es 
rinth gerichtet war '"?), auch gegen bie Ebioniten verfaßt je. 
So zuerft Victorinus von Petavium !*), dann Epiphanius ", 
Hieronymus '6°), Marius Mercator 6b) u. a. ‚Hatte m 
aber erft einmal eine. Bekämpfung ber Ebioniten im n. Trek. 


gefunben, fo blieb man. beim Johannes nicht fteben, auch Bw 
{us mußte fie ausbrüdlich beftitten haben, — Dptatus von 
Le . 

11) L 1. (vergl. $. & Anm. 72.) — — — posterioribus tempo- 
ribus nämlich in der nachapoſtol. Zeit) Ebion et Apelles et AMarcios eıc. 

12) Wie Irenäus dem Garpofrates „GEerinth und bie Ebicaitca 
zufammengefeut und auf ihre Verwauͤdtſchaft aufmerkſam ‚gemacht £attı, 
adv. haer. I, 25. 26., fo befolgt auch der Verfaffer des appendis ww 
Tert. Praſcriptionen dieſelbe Ordnung und macht den Cerinth zum 8: 
folger des Carpokrates und Ebion zum Nachfolger des Cerinth. —* 
ſtellt auch Victorin von Petav (vergl. $. 4. Anm. 69.) den Gerinth mi 
Ebion zuſammen, und Philaſtrius ſpricht haer. 35. von Carpokrates, 3 
Yon Cerinth, 37. von Ebion, und wie er ben Cerinth zum Nedfie 
bes Garpofrates, fo macht er den Ebion zum Schüler des Cetate 
Ebenſo Picronymus contra Luciferianos c. 23. — — Carpocraten d 
Cerinthum et hujus successorem Ebionem, und Iftbor ven Bilpii 
(in ber Ausg. feiner Werke von Arewaldus tom. III., Romae 17%, 
p. 825.) Carpocras, Cerinthus et Ebion, hi tres sibi successerast. | 
Aber ſchon Epiphanius hatte bie Nazarder vor den Ebioniten eingmi', 
und diefe Orbnung, bie Sarpofratianer, Ceruthianer, Nazaräer, Ebierine 
befolgen auch Auguftin, der Präteftinatus,. Joh. Damascenus u, a. 

13) Adv. haer. III, 13. 

14) Vergl. 8. 4. Anm. 69, 

15) h. LXIX. c. 23. nach der Ausg. von Petav I. p, 746. — 
Nach h. XXX, 2. find die Ebioniten gleidy nach der Zerſtörung Sera’: 
lems entftanden. ' 

16°) De script. eccl. c. 9. 

16b) In append. ad contrad. xii. anathematiami Nestoriss: 
bei Galland VIII. p. 657. 


+ 
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Nileve 17), Hieronymus 9), Iſidorus von Hispalis 1%, Ja 
uch Lukas hatte nach dem Verfaſſer bes Prädeftinatus 20), und 
ver Diafonus Philippus nach Pſeudoabdias *) auf Ebioniten 
yetroffen. — Noch ift zu bemerken, daß nach ben apoftol. Con⸗ 
tit. VI, 6. die Ebioniten zur Zeit ber Apoftel, nach Theodoret 
1. £ II, 2. zur Zeit bes Domitian (was nach ihm auch Euſe⸗ 
Mus bezeugen fol) entflanden find. 

Gehen wir, nachdem wir bie einzelnen Väter über das 
Alter der Ebioniten abgehört haben, an eine Fritifche Prüfung 
hrer Ausfagen, fo muß zunächft fchon ber Umſtand gegen bie 
Annahme eines frühzeitigen Urfprungs Verdacht erweden, baß 
ft die fpätern Väter, benfelben bezeugen. So fehr wir nun 
wich theilweife ihre Befähigung, uns über die Lehren ber 
Sbioniten Auffchluß zu geben, anerfennen müffen 21), fo wenig 
önnen wir ihnen eine folche binfichtlich ihres Urfprungs zuer⸗ 
ennen. Dazu fommt, baß ben Ebioniten felbft Daran gelegen 
ein mußte, ihre Entftehung fo body als möglich hinaufzus 
üden 2), und in einer Zeit, wo es ſchwer hielt biefelbe mit 
Sicherheit zu ermitteln, konnte man wohl auf ihre eigenen 
Kuöfagen fo viel Gewicht legen, daß man fie nicht grabe viel 
päter anſetzte. Hatten nun bie Väter gleich ein Interefie, ih⸗ 
en Urfprung im Gegenfaß zur Fathol, Kirche tiefer herabzuſe⸗ 
ien, fo mußte ihnen anberfeits daran liegen, fie ſchon von den 
Kpofteln befämpft zu fehen. Beide Intereſſen glichen ſich in 
er Annahme aus, daß die Ebioniten zwar feineswegs, wie 
ie felbft vorgaben (vergl. Anm, 22.), die urfprünglichen Chris 


17) De schismate Donatistarum lib. IV. c. $. 

18) Im Prodmium zum Mattpäus, vergl. bie von mir benugte 
(uög. von Vallarſi nad) der 2ten Aufl. tom, VII. p. 5. 

19) Etymologiarum lib. VIII, (nad) ber Ausg. von Arevaldus 
om. UI. p. 358.). 

20) lib, I. haer. 10. in. Gallanbi'3 bibl. tom. X. p. 857. 

*) historia certam. apostol, lib. X, o. 8, (im Aten oder 10ten 
jahrh. verfaßt). 

21) Was namentlich von Epiphanius gilt, vergl. $. 8. 

23) Daß dies feine bloße Bermutpung ift, erhellt aus Epiphanlus 

. XXX, 17. avrol di — asuyövorzan, &auzous päoxorzes AIO- 

oug PR zö, Yaaly, dr xg07015 ıoy Aanooröloy nwltiv TE aUEay 
FagroyTa ze) uus6yaı nagd roug nödas var drroarölwr. 
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osse deum etc. ber fchon vor Bhotins Zeit war biefer Name 
üblich, und ba berfelbe fpäterhin, ais er auch auf bie Photi- 
nianer übestragen wurbe, auch bie Ebioniten mit umfaßte, fo 
wird er in frühern Zeiten um fo mehr hauptfächlich vor dieſen 
gebraucht worben fein. Cyprian erwähnt im 73Ren Brief bie 
Anthropianer neben ben Batripafflanern, Balentinianern u. f. m. 
als verberbliche Häretifer, und Lactanz fpricht in feinen Inf 
tutionen lib. IV, 30. von eben benfelben neben den Montani- 
fen, Rovatianern u. a. Ohne Zweifel identifh find bie A⸗ 
Yowrsokaseaı, vor benen in der längern Recenfion bes ignat 
Brief ad Trallianos c. 11. gewarnt wird, wie denn auch Be 
alte Inteinifche Ueberfegung dem Namen Ebioniten als Erklärung 
binzufegt: Fugite iHos hominis cultores Ebionitas. Xi 
zu verwechfeln mit bdiefen ift eine anbere im SBräbeftinans 
(I, 76.) erwähnte Kegerei der Homuncioniten, welche das Bild 
Gottes nur in ben menfchlichen Körper fegte. . 

Ein anderer Name, unter bem fie jedoch nur beim aker. 
Glemens vorkommen, ift IIsparıxos von ihrem Aufenthalt in 
Beräa *). ” 

‚ Eine vierte Benennung war Symmachianer vom Ebie⸗ 
niten Symmachus. Wenn nämlich die drei befannten Leber 
jeger des alt. Teſt, Aquila, Theodotion und Symmachus häufig 
ale Ebioniten bezeichnet werben, fo ift dies in Betreff der bei⸗ 
ben Erftern ohne Zweifel unrichtig *%), Dagegen wird ber Ehie 


44) In feinen Etromaten (VII. c. 17. nad) der Ausg. von Pet: 
ter p. 900.) fagt Siemens, dag cinige Härefien nach ihrem Stifter be 
nannt worben feien, andere nach dem Aufenthalt, und führt bier bie 
Hegarıxol an. Da bie Gbioniten nun in Peräa wohnten (vergl. weites 
bin), fo hat er wahrfcheintich diefe vor Augen, ſchwerlich die NRezarärr, 
wie öfter vermuthet worben ift, da er dieſe ſicher nicht als Päretiker be 
trachtet haben würde. — Ganz verfchieden find die Peratın des Theo⸗ 
boret, haer. ſab. I, 17., eine gnoſtiſche Secte, die ex von einem Euphre 
tes Peratikus ableitet, wohl demſelben Euphrates, auf den ſich bie Ophi⸗ 
ten nach Drigenes beriefen (vergl. Gieſeler, Stud. u. Krit. 1830. ©. 386.). 
Geiftreihe aber unbaltbare Vermuthungen über die Peratiker de Cie 
mens fiche bei Mhenferd in feiner Schrift de fictis Judaeorum ete, 

45) Aquila aus Pontus und Theodotion aus Ephefus waren nad 
Irenäus III, 21. und Gufeb h. e. V, 8. -(über den Erſtern vergl. and 
Gufebs demonst, evang, lib, VII, p. 816, nad) ber Xusg. Colon. 1688.) 
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itiemus bes Summachus durch das einftimmige Zeitgniß bes 
Fufeb *%), Hieronymus +7), Theedoret #9) verbürgt. 

Schon der Umftand, daß der Name des Symmachus auf 
ie Partei der Ebioniten, der er angehörte — auf die ſ. g. 
ulgairen Ebioniten — überging *°), zeugt dafür, daß er uns 
üdifche Profelyten. Da fie jedoch beide in der Gtelle Jef. VII, 14. 
särıs, nicht zagdevos überfegt hatten, da es fpäterhin gewöhnlich warb, 
e mit dem Ebioniten Symmachus zufammenzuitilien, endlich da bie 
Ebioniten ihre Ueberfegungen benugten (vergl. Anm. 82.), fo konnten fie 
3 ſpäterer Zeit leicht felbft zu Ebicniten geftempelt werden. Doch weiß 
ch Hieronymus kein Wort vom Ebionitismus des Aquila (fälfhlic hat 
ran hierfür mehrere Etellen angezogen); überall nennt cr ihn einen uns 
täubige® Juden epist. 57. 6, 11. (tom. I. p. 316.), de script. ecol, 
. 54., comment. in Abac. lib. II. c. 3. (VI, 656.), praef. in Job, 
tom, IX. p. 1100.), praef. in Esram tom. IX, p. 1524.).‘ Und wenn 
: den Xheodotion in ben angeführten Etellen einen Gbioniten nennt, fo 
„Hat er hier einer Tradition, die er felbft als irrig erkennt. Qui (The 
otion) utiqaue post adventum Christi incredulus fuit, licet eum 
uidam dicant Ebionitam, fagt er in der Vorrede zu feinem Commen⸗ 
ır zum Daniel (tom. V. p. 620.). 

46) Vergl. feine demonst. evang. L L, h. e. VI, 17. 

47) De script. ecol. c. 54, comment. in Abac, lib. IL c, 8, f 
raef. in Job. u. in Esram, 

'48) haer. fab. II, 1. 


49) Ambrofiafter erwähnt im prooemium in epist. ad Gal. (uns 
2 den Werfen bed Ambrofius tom, Ill, Colon, 1616 p. 219.) einer 
on den Phariſäern abflammenden Sccete von Symmachianern, weldye die 
‚rtdauernde Gültigkeit bes Gefeges behauptet und Chriftum für einen 
loßen Menſchen gehalten habe. Roͤthigt uns fchon diefe Beſchreibung, 
iefe Sommadianer für Ebioniten zu halten, fo kann vollends-gar kein 
zedenken hierbei Statt finden, ba wir wiflen, daß Symmachus zu biefer 
Secte gehörte. Und audy aus Xuguftin contra Faustum XIX, 18. geht 
ervor, daß Symmachianer die genannt wurden, qui et gentes coge- 
ant judaizare. Wenn aber bier wie in zwei andern Gtellen des Aus 
ıftin die Symmachianer mit ben Nazaräern ibentificirt werden, fo ber 
uht dies auf einer Verwechslung der Nazaräer mit den Ebioniten (vgl. 
. 5. Anm. 39.). — Zu unterſcheiden find dieſe Symmadjianer von ben 
Symmadianırn bes Phitaftrius haer. 63. 

Wir haben oben behauptet, daß Symmachus ben vulgairen Gbios 
iten angehört habe, und nur dieſe nah ihm Symmachianer genannt 
‚orden feien. Gab es, wie wir dies fpäterhin barthun werden, zwei 
"Laffen von Ebioniten, die vulgairen unb gnoftifivenden, fo entfteht die 
wage, welcher Claſſe Symmachus zugethan war. Ohne Zweifel ber ex: 
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ſtreltig einer der bedeutendfien Männer ber ebionlitfien Gere 
war. Bon feinen Lebensumftänden ift nichts Gewiſſes be 
tannt 50), nicht einmal bie Zeit, in der er lebte, läßt ſich ſicher 


ſtern. Denn nur der vulgeire Ebionitismus befämpfte die übernatürfiht 
Entftehung Ehriſti (vergl. $. 7.), wegegen ber guoflificende fie am 
annte (vergl. $. 8). Daß Symmachus diefelbe aber befämpfte, fügt 
zwar an ſich noch keineswegs aus feiner Ueberfegung des mb ef. VI, 
34. durch veanıs. Allein, wenn wir erwägen, wie die Ucberfegung bielei 
Worts durch veavıs oder nap9evos ſchon zu Juſtins Zeiten ein Strüt 
punkt ber Juden und Ghriften war (vergl. Grebner’s Beiträge IL & 
197 ff.), wie die vulgairen bie übernatürlidge Entftehung Chriſti läuanen 
den Gbioniten mit der Erklärung der Juden übereinftimmten (Itesöe 
JI8, 21. Euſeb h. e. V, 8.), wenn wir ferner bedenken, daß adın! 
durch feine Leberfegung das Intereffe feiner Partei vertreten te, f 
werben wir den Schluß wohl gelten laffen müffen, daß Symmadıns, de 
er hier gleichfalls veäyıg Überfegte (vergl. Eufeb demonst. evang. L. L), 
bie naturgemäße Erzeugung Ghrifti behauptete (was ebenfalls aus Euſch 
be, VI, 17. hervorgeht), alfo zur Partei der vulgairen Ebioniten ats 
Grete. Dies wird auch durch das Zeugniß des Theodoret b. f. II, 1. be: 
Wätigt, der neben ben Razaräern von zwei Claſſen ber Gbioniten fpriät, 
unb ber erfleen von biefen — ben vulgairen Ebioniten — den Synma 
Aus angehören läßt. Eben daffelbe läßt fich auch ſchon aus feinem le: 
ternehmen, das alte Zeftament zu überfegen, bartkun. Die gneſtiſtrende 
Claſſe verwarf das ganze alt. Zeft., als von ber falfhen Prophetic her 
rührend, mit Ausnahme bes Pentateuche, in bem fie jedoch auch vide 
Berfaͤlſchungen amahm, wogegen bie vulgairen Ebioniten hiervon gaͤnzlich 
fern daffelde gang befonders hoch hielten. Hätte nun Symmachns der 
erften Glaffe angehört, was hätte er dann für ein Intereffe haben tin 
wen, das alte Zeft. zu überfegen? — Dazu kommt, daß bie Gchilterung 
der Symmachianer nur auf jene erfte Art paßt. — Da Eymmahet in 
der alten Kirche ein wenig bekannter Dann war, fo ift es nicht wahr 
ſcheinlich, daß der Name Symmachianer ben Gbioniten von den kathel. 
Ehriſten gegeben ward. Auch dürfte die Verwirrung über biefen Mame, 
werde ſchon gu Auguſtins Zeiten Statt fand, hierfür ſprechen. Da ua 
gleichfallo wohl nicht anzunehmen tft, daß bie Partei der Ebioniten, za 
der Symmachus gehörte, fi nad ihm genannt haben follte, fo muß ich 
für das Wahrfcheinlichfte halten, daß diefer Name ben vulgatren Ebisai: 
ten von ber andern Glaffe, den gnoftifirenden, beigelegt warb. 

50) Die Nachrichten des Epiphantus de mens, et pond. c. 16, 
ee fei von Geburt ein Samaritaner geweſen, habe ſich aber, weil fein 
ehrgeisigen Abfichten vereitelt worden fein, zu den Juden gewandt ua 
zum zweiten Mat beſchneiden laffen u. f. w., Fönnen unmöglid auf Elan 
würbigkelt Anfprucy machen. Sie zeigen vielmehr nur, wie wenig maus 
ſchon zu Efkphanius Zeit von ihm wußte. 


eſtimmen, HÖR wahrſcheinlich gehörte er jedoch bem Anfang 
es ten Jahrh. au ?'), Sein Hauptwerk iR die Leberfegung 
es alt. Zeit. in bie griech. Sprache, Die fathol. Chriſten la- 
en daſſelbe nach der Geptuaginta, die Juden nach ben Lieber 
etzungen bes Aquila und Theodotion; mit feiner biefer Ueber⸗ 
egungen fonnten fich die Ebioniten ganz befreunden, jedoch bes 
tenten fie fich wohl der Ucherfegung des Aquila und Theodo⸗ 
ion 52). Je mehr fie aber grade auf dem alt. Teft, fußten *), 
eſto dringender war dad Bedürfnig einer eigenen Weberfehung, 
umal ba bie Kenntniß des Acht Hebräifchen fehon lange das 
Figenthum ber Bebildeten war. Diefem Bedürfnig half Sym⸗ 
nahus ab. Auch verfüßte er einen Commentar über die von 
en Ebioniten gebrauchte Recenfion des svayydlıor af 
Eßpatovg mit polemifher Rüdficht auf das Matthaͤusevange⸗ 
um, und Commentare zu einigen anbern neuteft. Schriften, im 
ie er feine Anſichten bineinzulegen verfuchte 5°). 


ST) Drigenes hatte bie Schriften de8 Eymmalhus von einer ges 
siffen Juliane, bei der er fih wegen der Verfolgung des Maximin aufs 
telt, und biefe fie von Symmachus felbft erhalten (Cuſeb he. VI, 17.). 
Bie es hiernach ſchon mwahrfKeinlih if, daß Symmachus nicht grabe 
ınge vorher gelebt haben wird, fo wird dies auch dadurch beflätigt, daß 
se Zeit bes Irenäus bie Ueberfegung des Symmachus ſchwerlich vorhan⸗ 
en gewefen fein kann, ba Irenaͤus nur des Aquila und Theodotion, 
icht des Symmachus Erwähnung thut, obfchon er diefelbe Urſache hatte 
ud biefen anzuführen. Auch Hieronymus bezeugt comment, in Jeg, 
. 58. v, 10. (IV. p. 694.), daß Symmachus nad dem Theodotion Ichte 
Symmachus in Theodotiogis scita concidens torquem ponit), Thege 
otion hatte feine Ueberfegung aber wahrſcheinlich exit kurz vor des Ire⸗ 
aus Zeit angefertigt (vergl, Erebner Beiträge IL ©. 253 fj.). Dem⸗ 
ach werben wir den Symmachus wohl dem Anfang des Sten Jahrh. zus 
uweiſen haben. . Daß bie Rachricht bes Epiphanius über bas Zeitalter 
es Symmachus keinen Glauben verdient, ift längft anerlannt. 

52) Hierauf führen wohl die Worte bed Irenäus II, 21., vergl. 
tuſeb h.e, V, 8. oss (nämlid dem Aquila und Theodotion) zasaxo- 
ovdnoarıss ol ’Eßfıwyaioı x. 7. Ak. 

*) Wenigftend die dulgairen Ebioniten, vergl. $. 7. 

83) Vergl. Eufeb h, e. VI, 17. xal vnournuara, db 1oU) Zun- 
‚ayov slafıs yüy ıplgeran, Ev ois donei ngös To xara Merdaioy dine- 
eıwöpsvos evayyliıoy ın9 dednluulrnv algscıy xgasurew. Da bie 
Borte zgös TO — — — sbayyllıon ſchwerlich anders verfianben wers 
en tönnen, als fie ſchon von Walefins gefaßt works ob, disputans 


Ohne Zweifel zählte die Gecte ber Ebioniten viel meh 

Anhänger als die der Razarder. Nicht allein in Peraͤa (Epiph. 
bh. XXX, 2), Nabathäa, Paneas, Moabitis, Gobah, Batas 
nea, fondern auch auf ber Infel Enpern, in Kleinaflen, ja auch 
in Rom gab es Anhänger ber ebionitifdyen Häreſie **%. — 


adversus evang. Matth., fo hat Symmachus nach diefer Stelle im Ge 
genfag zum Matthäusevangelium feine Härefie geltend gemacht umb zwer 
in oᷣrouvijuura. Daß Eufeb hierunter eine Erflärung zu einer fanemi: 
ſchen Schrift verfteht, bezeugen die folgenden Worte: zaura dd 6 Noye 
va meta zul allwy eis Tas yoayas dounyeıay eu Zv- 
paxov onualveı naga Tovlavis sıyos ellnyevan Was Tan bies 
aber für eine Schrift gewefen fein, bei beren Erklärung er gegen bes 
Matthäusevangelium polemifirt hat? Gewiß nur bie von ben (Ehionites 
benugte NRecenfion bes Hebrätrevangrliums, welches dem Matthans om 
nähften kam, daher denn Symmadus bei feiner Erklärung vielfach Ge: 
legenheit hatte, auf diefen polemifh Rüdficht zu nehmen. — Dei Em: 
machus außerdem nody Sommentare zu andern neuteft. Schriften verfcht 
hat, bezeugen bie vorhin angeführten Worte: Taure dd 6 "Qocykras 
pera zal alloy x. r. A. Unter dem alla» dounrear bat frrilid die 
Mehrzahl der Gelehrten nad; Rufins Vorgang feine Ueberfegung des afı. 
Teſt. verftanden. Allen abgefehn bavan, daß wir Epunveie eis m 
yoapas ſchwerlich von einer Ueberfegung, fondern nur von einem Com 
mentar verftehn Fönnen, müßte Eufeb, wenn er hier an die Urberfegung 
des alt.’ Teſt. durch Symmachus, von ber er im Anfeng des Tapitels 
geſprochen hatte, gedacht hätte, nicht: era zul allow dpumrer, for: 
bern uera zul Tv allmv Eounveısv gefchrieben haben. Auch ſcheint 
eine Stelle des Agobard von Lyon (epist. ad Fredegisum): Interpretes 
atque expositores coaequatis apostolis et evangelistis cum Symma- 
chum et Paulum, et Didymum et Joannem una defensione indife- 
rentique laude dignos ducitis, fi) auf Sonmentare des Gommehus 
wenn auch nicht zu paulin,, wie zumellen behauptet, body wenigfizus ans 
dern neutefl. Schriften gu bezichn. — Leider find alle Schriften bes 
Symmachus bis auf wenige Bruchſtücke feiner Wibelüberfrgung werlorrz 
gegangen. 

54) Nach Epiphan. h. XXX, 18. — Daß Ebioniten ſich ia Ge 
bah befanden, bezeugt außerdem Gufebius de aita et nominibus locer. 
hebr. (vergi. Hieronymus tom. III. p. 190.). — Die Nachricht, daß «$ 
auch auf Cypern Ebioniten gab, find wir um fo weniger berechtigt in 
Zweifel zu ziehn, ald Epiphanius bier Biſchof war, und wir durch Phik 
(leg. ad Caj. nad) der Ausg. von Mangey tom. Il. p. 587.) willen, 
daß ſich hier Juden in reicher Anzahl befanden. — Für das Borhandes 
fein ber ebionitiſchen Pärefie in Kleinafien zeugt auch bie Polemik bei 
Ignatius gegen die Anfänge berfelben (vergl. F. 4). — Ueber den Fiir 
nitismus in ber roͤm. Kirche ſpaͤterhin. 
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Obſchon fie größtentheild aus gebomen Juden beftanden, fo 
fchloffen fich ihnen doch nicht felten auch Heidenchriften an 88). 
Doc erhielten fie fich nicht lange; ſchon zur Zeit des Theodoret 
waren fie verfchwunden *9). 

Unter ben @bioniten treten uns von Anfang an zwei 
verfchiedene Arten entgegen. Die Gbioniten bed Epiphas 
nius tragen einen ganz andern Charakter, als bie ber frü⸗ 
bern Vaͤter, des Juftin, Irenäus, Tertullian u. a.; wie wir 
aber in feiner Befchreibung neben ben von ihm vorzugsmelfe 
gefchilderten auch bie Ebioniten der frühern Väter antreffen — 
beide Claſſen nicht undeutlih von ihm ſelbſt geſchieden —, fo 
begegnen ums auch bei ben frühern Vätern mehrfache Spuren 
der von Epiphanius geſchilderten. Beſtimmt halten Origenes, 
Eufebius und Theodoret beide Arten aus einander. Dies, um 
nur vorläufig die Berechtigung zur Unterfcheldung einer doppel⸗ 
ten Oeftaltung des Ebionitismus zu gewinnen, ber vorzugsweife 
von ben frühern Vätern und von Eyiphanius gefchilderten, der 
vulgairen und gnoftifchen; die genauere Begründung, wie bie 
Rechtfertigung für diefe Bezeichnungen fpäterhin. 

— 
$. 7. — 
Dogmatiſcher Charakter des vulgairen Ebionitis- 


mus. — Spuren der gnoftifhen Ebloniten bei ven 
Bätern vor Epiphanius. 


Mit Recht macht Origenes den Ebioniten den Borwurf, — 
daß fie ſich wenig von ben fleiſchlichen Juden unterſchieden 9). 


55) Schon aus den Worten des ignat. Briefs an dic Philadelphe⸗ 
ner c. 6. dusıvoy yap Lotı naga ardgös negisounv Eyovzos Zotarıa- 
yı0u0y axovsıy, 7 nagk dxpoßuvorov "loudaiouor geht hervor, daß 
manche Heidendyriften bie jubaiftifchen Beftrebungen theilten. Daffelbe ers 
heilt auch aus der Stelle des Zuftin in feinem dial, c. Tryph. zous d2 
zreıdoukyous x. T. Ar (fiehe den Anhang Nr. 1.), wie aus den Worten 
des Drigenes: Si ergo ideo venit, ut educeret eos, qui erant sub 
lege, quanto magis non convenit, illos introire in legem, qui priua 
fuerant extra legem? (tom, III. p. 895.). 

‚ 56) Vergl. ſ. haeret, fabul. II, 11. 
1) In Matth. tom. XI, 12. So nennt auch Hieronymus (oom- 
3 


In der That war ber Standpunki ber vulg. Ebioniten ned 
wefentlich ber gewöhntich jübifche. Nicht. als Vorbereitung asj 
das Ghriftenthum galt ihnen das Judenihum, ſondern als bi 
ewig gültige im Chriftentbum nur in einigen Punkten mobi 
ficirte Inftitutlon, das Chriſtenthum erfchien ihnen als blof 
Kortfepung und Bervolllommnung des Judenthums *). Die 
Böttlichkeit des alten Bundes war ihrem Bewußtfein das Gıfe, 
das unmittelbar Gewiſſe, die des Chriſtenthums erft Yierams 
abgeleitet, die Gewaͤhrleiſtung für bie Wahrheit bes Lehter 
nur das alte Teſtament). Go ruhte ihre Anfchauung we 
fentlich auf altteft. Grunde; und in bemfelben Grade, als fr 
wie vom Chriftenthbum, fo auch von Chrifto niebrige_Borfel 
lungen hatten %), mußten fie mit bem Judenthum auch ba 
Mofes und die Propheten erheben 5). Daher fie ſich für ihr 
fortwährend gefegliche Lebensweife gern auf das Beifpiel der 
Letztern zu berufen ©) und in ber Bolemif gegen die lathol 
Ehriften vorzugsweiſe auf das a. Teſt. zurüdzugehn pflcg 
tn?) Auch in dee Auslegung befielben offenbarte fh 
biefelbe flache und eines tiefern Berftändnifies unfähige Rich⸗ 
tung, bie fich bei ihrer Anficht über bafielbe und ber Stellung 
defielben zum Chriftenthum zeigte. Nur im eigentlichen, naͤch⸗ 
ften Berftande faßten fie jene Verheißungen ber Propheten hin- 


ment, in epist, ad Gal. lib. IT. e, 8. v. 14.) ben Ebion einen haere 
siarcham semichristianum et semijudaeum, 

2) Da file Ehriftum in Cine Reihe mit Mofes umb ben Yrapber 
ten ftellten und ihn nur als einen jüdiſchen Lehrer betrachteten, ber te: 
neswegs bie jüdifchen Inftitutionen und Geſetze habe aufheben twellen, 
und deshalb dem Geſetz abfolute Bültigkelt beilegten (vergl. weiterhin), 
fo kann ihre Anſicht vom Chriſtenthum feine andere als bie angegebex 
geweſen fein. . 

9) Bergl. bie 9. 4. IT. 1. befprochene Stelle bes SIgnatius dar 
un &v x. 1. i. 

4) Worüber gleidy nachher. 

5) Bergl. Anm. 12, 

6) Siehe oben $. 4. II. 1. 

7) Bergl. Origenes in Matth, tom. XI, 12, — — * om | 
‚ment. in Ezech, lib. XIIL c. 44. v. 6 s0qq. — (ben — *2— 
die Nachricht des Methobins, daß nach ber ebionitifchen Anficht bie Pe 
pheten 2E Idlas xıynasas gerebet, unmöglidy von ben dulg. Ghieniten 
gelten. Vergl. weiterhin. 
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fichtlih Jeruſalems und des jühifchen Wolle e); das irdiſche 
Jeruſalem galt ihnen noch immer als bie Gottesftabt, von ber 
juͤdiſchen Verehrung bed Tempels hatten fie fi, ungeachtet ſei⸗ 
ner Zerflörung nicht lodgemaht?). Im taufenbjährigen Reich 
Hofften fie feine Wiederherftellung, Ierujalem werde bann ber 
Sig der Herrſchaft Ehrifti werben, die Juben aus allen Enden 
ber Welt dahin zurückkehren und als das auserwählte Volk 
Gottes offenbar werben 29), 

Es leuchtet wohl ein, daß die bargelegte Anficht vom 
Chriſtenthum in gleicher Weiſe untergeorbnete und niedrige Bors 
ftellungen von ber Perſon und Würde Ehrifti zur Borausfegung 
Haben mußte. Wie die vulg. Ebioniten das Chriſtenthum als 
eine Fortfegung bed Judenthums anfahen, fo betrachteten fie 
Ehriftum nur als einen jübifchen Lehrer 4) und ftellten ihn in 
Eine Reihe mit Mofes und den Propheten, als nur dem Grabe 
nach über bieff erhaben 12). Gein Leben riffen fie in zwei ganz 
verſchiedene Adfchnitte auseinander. Bis zur Taufe war er ein 
gewöhnlicher, nur durch einen höhern Grad gefeglicher Froms 
migfeit auögegeichneter Menſch, feine Entflehung ganz biefelbe 
wie die aller übrigen Menfchen ??) — bie Annahme einer über 


8) Origened de princip. IV, 22. und Hieronymus comment, in 
Jes, Ib. XIIL. c. 66. v. 20. — — sic intelligunt, ut scripta sunt, 

9) Hierosolymam adorant, quasi domus sit dei, heißt es beim 
ZIrenäus I, 26. Damit iſt zu vergl. das 16te Gapitel bed gegen bie ju⸗ 
daiſtiſche Richtung verfaßten Barnabastriefs (vergl. $. 4. II. 1.), wo bie 
Meinung, ols fei der Tempel das Haus Gottes, befämpft wird. 

10) Bgl. Hieronymus comment. in Jes, lib. XVII, c. 66. v. 20. 

11). Dafür machten fie bie Worte Chriſti Matth. XV, 24. ovx 
aneoralıy el un eis ra noößere za dnolwlora olxov 'Iopamı geltend, 
vergl. Origened de princip. IV, 22. 

12) Zertullian de carne Christi c. 14., Philaftrius de haeres, 
c. 37. Auch im Hebräerbrief (vergl. oben S. 398.), wie im Brief bes 
Barnabas (vergl. 5. 4.) mußte den jubaiftifchen Anfichten gegenüber bie 
Erhabenheit Chriſti über Mofes bargethan werben. 

18) Daß die vulg. Ebioniten die übernatürliche Entſtehung Chriſti 
in Abrebe fleilten, geht hervor aus Juſtinus Martyr (vergl. den Anhang), 
Irenäus J, 26. II, 11. V, 11. (an erſterer Stelle ift entweber consi- 
militer zu lefen, ober non similiter mit veränderter Interpunftion: ea 
autem, quae sunt erga dominum, non similiter. Ut Cerinthus et 
Carpocrates opisantur, vergl, Paulus historia Gerinti pP. 85 seq:), 
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natuͤrlichen Erzeugung erfchien ihnen als etwas Heibnifches !*) —, 
auch. hatte weber er ſelbſi, noch Andere bis dahin eine Ahnung 
feines künftigen Berufs '°). Erſt bei ber durch den wiederer⸗ 
fcheinenben Elias, Johannes ben Täufer, vollzogenen Taufweihe 


Zertullian de praescr. c. 82., de virg. vel. c. 6., Origenes cont. 
Celsum V, 61., in Matth. tom, XVI, 12., in Lucam hom. XVII, (tom. 
III. p. 952.), in epist. ad Titum (tom. IV. p. 695.), Gufebius h. e 
It, 27. V, 8. VI, 17. (über die Claſſe der dırzo) "Efımyaios bes Driz 
u. Guf., weldye die übernatürliche Entſtehung anertannte, vergl. weiter: 
pin), den apoftol. Gonftitutionen VI, 6., Philaſtrius de haer. c. 37, 
Hieronymus adv. Helvidium c. 17., Marius Mercator, Iheoberet u. a 
Ueber das Zeugniß des Epiphanius in diefer Dinfiht vergl. &. 8. Dem: 
gemäß überfegten fie in ber Stelle Ief. VII, 14. nit nagsEvos, fonbern 
veurıs (vgl. 5. 6. Anm. 49.). — Die Stellen ber Väter, in benen ik 
nen ber Vorwurf gemacht wird, Chriftum für einen yılov ardpmmor 
gehalten zu haben |. Anm. 19. 

18) Wir können gewiß vorausfegen, wie bies auch von, Reander 
gefchteht, daß die jüdiſche Anfiht, welde Tryphon bei Juſtin (p. 291.) 
entwicelt, nach ber bie Geburt Ehrifti von einer Zungfrau in Eine Reihe 
mit den helleniſchen Mythen von Götterföhnen geftellt warb, auch auf die 
vulg. Ghioniten übergegangen war. 

15) Nach ber Angabe des Tryphon bei Juſtin p. 226. erwarteten 
die Zuden, baß der Meffias bis zur Zaufweihe durch ben wiedererfcheinen: 
den GStias ein durchaus gewöhnlicher, mit Eeiner höhern Kraft amsgeru: 
firtee Menſch, und fein meſſianiſcher Beruf weder ihm felbft, nody Au⸗ 
dern belannt fein were. Kal oudt aurög na davsor Intoraraı, 
oüdt Zyes divaulv zıya, ulyoıs ür Li9av 'Hilas xolag avıy 
xal garspovy 700: mon, heißt es bei Juſtin LL Daß bie valz- 
Ebioniten biefelbe Anſchauung hatten, bezeugt die Stelle ihres Erangel., 
welche Epiphanius h. XXX, 13. mittheilt (daß dieſe Stelle aus dem 
Evangelium der vulg., nicht der gneft. Ebioniten entnommen iſt, werten 
wir $. 8. Anm. 19. fehen). Zoü Anov Banrındeyros niIE zal "Imaoixs 
xal EBanılody und Tou Iwayyov. Kal ws ayjldey ano Tou dar, 
Nvolynoay of ouguvol, za) eide TO nreüua ou Jeov vo üyıar dr E- 
des negtorepäg xareldovons xal elseAdovons Eis auroy. Anl gurı 
&ylvero Ex Tou ougayov Afyouoa, ou mov el 6 vlös h dyanınrös, ds 
col nudörnoe. Kal nalır, &yo onueooy yeylvynxa ot, Kal sog 
zpıelauıpe Toy 10n0v (pws ulya. O idur, ıpnolr (scil. ihre GEvangt⸗ 
lium), 6 Ywayyns Alyaı aiıp, ou tiç el, zuge; Kal nalım pen LE 
ohquvoũ eos auröv, ovrös dorıy 6 vlös you Ö dyanıyras, dp % 
yüddznon, Kal röre, poly, ô Indvyns noosneoey avıy Eleye, de 
pal Gou, zupıe, ou ue Banzwor. 'O di Exaluey alıa Alyay, Gopes, Öu 
oũtus Zar) noenoy ninpasivas nayın. Vergl. bamit, wie Cpiphanies 
felbft die hier ausgefprochene Anficht weiter ausführt cu 29., ſ. Anm. 17. 
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verband fi mit ihm eine göttliche Kraft"). Im Geftalt einer 
Taube flieg ber göttliche Geift auf ihn herab, und eine Stimme 
vom Himmel erfhol: Du bift mein geliebter Sohn, an Dir 
Habe ich Wohlgefullen, heute habe ich Dich gezeugt. Wie 
Darauf Johannes ihn fragte: wer bit Du, Herr? ertönte wie 
berum eine Stimme: dies ift mein gefiebter Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe; worauf Johannes ihn als den Meffins 
erkannte und mit ben Worten nieberftel: ich bitte Dich, Herr, 
taufe Du mich (vergl. Anm. 15.). — So warb Jeſus erſt im 
ber Taufe mit ber Kraft ausgerüftet, deren er zu feinem mefs 
fianifchen Beruf bedurfte, mit der Taufe ward er erft zu Chris 
ftuS, der Act berfelben war ber feiner Erzeugung zum Sohn 
Gottes 7). Wie fein Leben mithin erft von ber Taufe an Ber 


16) Den heil. Geiſt, mit welchem Jeſus nady ihrem Evangelium 
bei ber Zaufe ausgerüftet ward, Tonnen fie nur als bloße göttliche Kraft 
gedacht Haden. Einmal erfabrın wir naͤmlich durch Suftin, daß fie die 
meffian. Ausrüftung mit dem Wort zoleo9Ias bezeichneten (vergl. den An⸗ 
bang), was wohl nur auf die Mittheilung einer höhern Kraft hinwei⸗ 
fen kann, und daß fidy nad) ber gewöhnlich jüdiſchen Worftellung mit bem 
Meſſias bei der Taufe dvnauis zıs verbinden werde. Sodann würden 
im entgegengefegten Ball unfere Ebioniten mit Unrecht einer Läugnung 
der Präeriftenz Shrifti befcyulbigt werden (vergl. Anm. 19.). Endlich if 
es nur bei dieſer Annahme erflärlih, wie Optatus von Mileve ihnen bie 
Anſicht vorwerfen Eonnte, patrem passum esse, non filium (de sehism, 
Donatist. lib. IV. c. 5.). Glaubten fie nämlicdy, daß nicht ein vom hoͤch⸗ 
ften Gott hypoſtatiſch verfchiedenes Wefen, fondern nur eine von ihm 
ausgehende Kraft fidy mit Zefu verbunden habe, fe konnte dies von Sei⸗ 
ten der Väter alfenfalls fo gedeutet werben, als ob nad) ihnen der Vater 
felöft in Jeſu erichienen fei. 


17) Vergl. die im Anhang aus dem Juſtin mitgetheilte Stelle 
— — xal yoraröv yeyorevar u. damit Epiphanius h. XXX, 29. Hier 
fagt er gegen bie vulgairen Chioniten (vergl. $. 8. Anmerkung) 
ou ıılös Erdownos 6 yerındels, Aild Yeös, zal OU era Tpıd- 
zoyra Eın zul oV nera 70 Bantıaua zoıorös ylverc, 
alld ebdüs zororös Eyeryndn ano Mapla. — — — od} uerd 
36 Toıaxooırovy Zrog were ro dlHeiv els aüröy oa eldos 
TIS nepıaTspüs vIÖS zal zo10rös dxaleiro, alla x. 1. A. - 
Dieſer Anſicht gemäß, daß Jeſus erſt bei der Taufweihe Sohn Gottes 
geworben, bezogen fie das anuepo» yeyeyrrnae oe auf dieſelbe (vergl. Anm. 
15.). Damit ift bie Nachricht des Marius Mercator in appendice ad 
contradict, XII. anathem. Nestor. zufammenzuftellen: Ebion — — 
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beutung für fie hatte, fo begann ihr Evangelium auch erſt mi 
berfelben (vergl. Anm. 34.) und malte biefer Bebeutung gemäß 
Die dabei vorgefallenen Umftände ind Wunderbare aus 8), — 
Sp war Chriſtus den vulg. Ebioniten bloß ein mit einer gött 
lichen Kraft *) ausgerüfteter Menſch; von feiner Präeriftenz 
und Gottheit wußten fie nichts 1%), und die Benennung, mi 
der fie ihn gewöhnlich bezeichneten «Sohn Davids» ?°), ift für 
ihre Anſchauung feiner Perfon und Würde ganz charakteriſtiſch. 
Se weniger fie fi) von der gewöhnlich) jüdifchen Anfchawung, 
die im Meſſias einen irdiſch mächtigen König erwartete, und 
deshalb an der Niebrigfeit der Erſcheinung Chriſti, feinem Lei⸗ 


Christum hominem eommunem ex Joseph et Maria natum et eum 
vitae merito omne humanum genus praeivisse, proque hee ia 
dei filium (nämlich bei der Taufe) adoptatum ausus est prae- 
dicare, 

18) Vergl. die Anm. 18. aus ihrem Svangelium mitgetheilte Stele 
zu sugös zepiilauwe © T. I. Aehnlich das von Juſtin gebramdie 
Evangelium, f. feinen dial. c. Tr. p. 815 

*) Vergl. Anm. 46. 

19) Die Beſchuldigung ber Väter, bes Juſtin (vergl. Anhang), 
Zertullian de carne Christi co. 14., Eufeb h. e. III, 27. VI, 17.,-. Sie 
ronymus comment. in epist, ad Gal. lib. I. c. L v. 11 zeqg., Augu 
fin de haer. c. 10., Marius Mercator, Üheoboret u. a., daß fie Chri⸗ 
flum für einen yıldy äydownov gehalten (baher aud ihr Name Anthre 
pianer, vergl. $. 6.) und in Abrebe genommen, daß er Sohn Bottes fri, 
Tert. de praese, c. 33., de carne Christi c. 14,, iſt nad) dem ode 
Entwicdelten nur in?Bezug auf fein Leben bis zur Taufe, dagegen ber 
Rorwurf, daß fie feine Präerifteng (Eufeb h. e. IH, 27., Gilarius de 
trinitate lib. II. initio, Hieronymus de script. eocles. c. 9. u. com- 
ment. in epist. ad Ephes, lib. II. o. 4. v. 10.) u. Gottheit (außer den 
Stellen, nach weldyen fie ihn für einen yılöv &yspwmro» gehalten haben, 
vergl. Drigenes in Mattlı. tom. XVI, 12., Euſeb demonst, evang, lib, 
VII. nach der Ausg. Colon. 1688. p. 316., de ecol. theol. I, 14, Pb 
Iaftrius de haer. c. 37., Hieronymus oomment. in epist. ad Gal. Eb. 
L c. 1.) geläugnet, durchaus gegründet. 


20) Origenes fieht in den Blinden, welche Chriſtum als Sohn De 
vids anriefen (Mmatth. 20, 30.), unfere Ebioniten (in Matth. tom. XVI. 
12.). Damit ift zu vergl. Zertullian de carne Christi c. 14. XAud is 
Brief des Barnabas (vergl. $. A. IL. 1.), wie in ben Glementinen (vergl. 
©. 200.) wird die Meinung, daß Chriftus der Sohn Davids fd, als die 
gewöhnlich jüdiſche bekämpft. 


ben, namentlich feinem Kreuzestod Anftoß nahm, ganz loswin- 
den konnten, befto mehr Gewicht legten fie auf feine Wieder, 
funft und verlegten alle jene Erwartungen einer irdiſchen Herr⸗ 
lichfeit bes Meſſtas wie des jübifchen Volks in das mit derfel« 
ben beginnende taufendjährige Reich ?*). 

Nach diefen Anſichten von dem Berhältniß des Juden⸗ 
thums zum Chriftentbum, wie von ber Perſon und Würbe 
Chriſti mußten bie vulg. Ebloniten dem Gefe noch fortwäh- 


21) Daß die Mehrzahl der Juden in Folge ber Erwartung einer 
äußerlich glänzenden Erſcheinung des Meſſias an der Nicdrigkeit berfelben, 
feinem Leiden, infonderheit feinem Kreugestode Anftoß nahm, bezeugen ung 
außer bem n. Teſt. (1 Cor. I, 18. 23. Sat. V, 11. Phil. HI, 18.) Zus 
fin, Zertullian, Hieronymus u. a. zur Genüge, Der Jude Tryphon ver: 
fijert bei Juſtin p. 249., daß bie Juden den Meſſias in äußerlicher 
Derrlichleit erwarteten, und wirft den Chriften vor, daß fie an einen äu⸗ 
ferlih unſcheinbaren (arıuov zu) adoFor), insbefondere aber an einen 
gekreuzigten Meffiad glaubten (vergl. p. 227.). Namentlich war es bie 
Stelle 5 Mof. 21, 23., in Folge deren diefer Anſtoß Gtatt fand, wie 
Tryphon p. 317. bezeugt. Auch der Jude Papiscus hatte in der von 
Ariſton Pellaͤus verfaßten Disputation (vgl. $. 3. geg. Ende) biefe Stelle 
dem Chriſten Jaſon entgegengehalten (vergl. Routh reliquiae sacrae I. 
p. 9.). Daſſelbe erhellt aus Zertullians Schrift adv. Judaeos c. 10, 
(nad) der Ausg. Basileae 1562, p. 133 seqq.) und Hieronymus, com- 
ment. in epist. ad Gal,lib. II. c. 8, v. 13. Nachdem er bier bie ver: 
ſchiedenen Ueberfegungen der bezeichneten Stelle angeführt hat, fährt ex 
fort, haec idcirco congessimus, quia famosissima quaestio 
est et nobis soleat ab Judaeis pro infamia objici, 
quod salvator noster et dominus sub dei fuerit male- 
dicto. Vergl. auch Rufins expositio in symbol, apostol, c. 19., ab= 
gedruckt in der Ausgabe des Cyprian Paris. 1726. p. CCXIE seq. 

Ganz natürlidy, daß biefer Anſtoß am Kreuzestode Ghrifti auch 
auf die am gewöhnlichen Judenthum zäh fefthaltenden Judenchriſten über: 
ging, wie wir dies bei den Lefern des Debräcrbriefs (vergl. oben ©. 398.) 
und den im Barnabasbrief befämpften Judaiſten (vergl. $. 4. II. 1.) be: 
merkt haben. Nur in der baldigen Erwartung einer äußerlich glängenben 
zweiten Erſcheinung fuchten fie Erſatz für ihre fehlgefchlagenen finnlichen 
Hoffnungen (vgl. &. 398.) Wenn wir demnach bei ben vulg. Ebioniten 
grob ſinnliche chiliaftifche Erwartungen finden (vergl. db. Anm. 10. citirte 
Stelle), fo dürfen wir gewiß vorausfegen, daß biefelben, wie jene Hoff⸗ 
nungen ber Lefer des Hebraͤerbriefs auf eine balbige glänzende Wieder: 
kunft Ehrifti, durch den aus dem Judenthum flammenden Anftoß an fel: 
nem Kreuzestode hervorgerufen waren. 


488 


rende Gültigkeit beilegen. War das Chriſtenthum nur ein im 
Einzelnen berichtigtes und verbefiertes Judenthum, wie hätte dam 
in ihm die Grundlage bed ganzen altteft. Bundes aufgehoben 
fein Eönnen, war Chriſtus ſelbſt nur ein jübifcyer, nur dem 
Grabe nah von den Propheten unterſchiedener Lehrer, wie 
hätte er bie Befugnis haben können, das Gefen abzuschaffen! 
Hatte er doch felbft erklärt, nicht gefommen zu fein es aufzul⸗ 
fen, fondern zu erfüllen, hatte er Doch felbft immer nach den 
felben gelebt. So mußten die vulg. Ebioniten Die Beobachtung 
des Geſetzes nicht allein in Bezug auf fich ſelbſt — wie de 
Nazaraͤer —, fonbern ſchlechthin für notbwendig halten ). 
Wenn auf biefe Weife ihre Anficht von Ehrifto auf die vom 
Geſetz influirte, fo mußte bie legtere auch auf den Glauben ar 


22) In der Mehrzahl der Stellen wirb ihnen gang im Aigrmei- 
nen die Beobachtung des Gefeges zur Laft gelegt (Iren. adr. b. L 2%, 
Zert. de praeser. c. 33., OÖrigen. c. Cels. II, 1. V, 61. u. öfter), 
ohne daß genau angegeben wird, ob fie bafjelbe nur für fi, eder 
ſchlechthin für alle Chriſten nothwendig erachtet. Daß dies Keptere der 
Ball war, wird jedoch durch nicht wenige Stellen außer Zweifel geſttzt. 
‚Wenn fle nad) Origenes in Matth. tom, XI, 12. ben kathol. Chriften die 
Richtbeobachtung der Satzungen über reine und unreine Speifen zum Xen 
wurf machten, wenn Drigenes gegen fie geltend machen mußte (in serie 
veterls interpret. comment. in Matth. c. 79.), daß, da Chriftus gefem: 
men fei, bie unter dem Gefeg Stehenden zu befreien, es fi um fe we 
niger zieme, wenn die, welche früher nicht unter bemfelben geftanben, fü 
ihm unterwürfen, fo erhellt offendar, daß fie die Reobachtung des Geſetts 
auch von Heidendhriften verlangten. Daffilbe geht auch aus des Biemsr- 
mus Gommentar zum Galaterbrief lib. II. c. 8. v. 3., wo er als ir 
Anficht angibt, tredentes in Christo circumeldendos, und aus frianm 
Eommentar zum Ezechiel 1b. XIII. c. 44. v. 6 seqq. hervor. Urgest 
nos, heißt «8 hier, in hoc loco Judaei et Ebionitae, qui eircumci- 
sionem carnis accipiunt, quomodo possumus praesentem locem er- 
ponere, incircumcisos corde et incircumcisos carne, quo videlicet 
post spiritualem intelligentiam etiam carnis circumcisionem susc- 
pere debeamus. Ganz beftimmt ift dies aber von ihm im Gommeztar 
zum Jeſaias lib. I. c. 1. v. 12. ausgeſprochen. Audiant Ebionaei, qui 
post passionem Christi abolitam legem putant esse servandam, z- 
diant Ebionitarum socii, qui Judaeis tantum — — haec custodiends 
decernunt, Noch ift die Stelle des Auguftin hinzugunehmen, nach wei: 
her die Symmachianer, d. b. die vulg. Ebioniten audy bie Heidenchriße 
sum Subdaifiren gezwungen haben follen (vergl. $. 8. Anm. 49.). Endliqh 
iſt noch die im Anhang mitgetheilte Stelle des Juſtin zu dergleichen. 


j 
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Chriſtum trübenb zurückwirlen; mit ber Erwartung des Heils 
und ber Geligfeit vom Geſetz konnte, wie ſchon Juſtin anzudeu⸗ 
ten ſchaͤnt und Euſebius beſtimmt gegen fie geltend macht 22), 
ein wahrer Glnube an Chriftum nicht beſtehn. — Demnach 
beobachteten die vulg. Ebioniten die Befchneidung, die Feier des 
Sabbathe, die Sapungen über bie reinen und unreinen Spei⸗ 
fen, ben Opfercultus, ber natürlich nach ber Zerftörung bes 
Tempels weſentlich mobificitt fein mußte ?%), ja höchft wahr 
‚Scheinlic auch die fpätern pharifäifchen Sagungen ?°), und woll- 
ten mit ben Heibenchriften, bie fich nicht zu einem Gleichen 





28) Juſtin in ben Worten nıassvei» Alyorres dl x. 1. 4 
vergl. den ‚Anhang, Eufeb in der Etelle h. e. III, =. — — — dev I 
ayIag autols Ts vonisis Ignoxeigs, us un av dıc wörns rijg 
eis zo» Xosorov nlorews OmInooulnoıs, 


24) Der Befchneidung wird namentlidy gebacht won Irenäus I, 26,, 
Tertullian de praeser. c. 33., Origenes in Genes, hom. III, c. 8., 
Ambrofiafter prooem. in epist. ad Gal., Dieronymus u. a., ber Feier 
des Sabbaths von Eufeb h. e. III, 27., Ambrofiafter 1. L, Rufin ex- 
posit, in symb, apost. c. 39., Öieronymus comment. in Matth. lib, If. 
c. 12. v. 2., womit das Hte Gapitel des ignatian. Briefs an die Mag⸗ 
neſier zu vergleichen ift (vergl. $. 4. II. 1.). Daß fie an den Satzungen 
über die reinen und unreinen Gpeifen fefthielten, bezeugt: Origenes in 
Mattl, tom, XI, 12, und Ambrofiafter 1. 1., daß an dem Opfercultus, 
Aufn LL 


25) Die Frage, 0b die vulg. Ebloniten nur das gefchriebene Ges 
feg, ober neben bemfelben auch die fpätern pharifäilhen Satzungen bes 
obadhtet, ift bis in die neueften Zeiten hinein verfchieben beantwortet wors 
den. IH glaube mich unbebingt für das Lestere erflären zu müſſen, 
nicht allein weil ihr ganzes Syſtem eine pharifäifche Färbung trägt, und 
dazu Ambrofiafter L 1. ausdrüdlich bezeugt, daß fie ex Pharisaeis ori- 
ginem trahunt, fondern audy wegen mehrfacher Andeutungen ber Väter. 
Diefe finde ich nicht mit Mosheim (gegen ihn mit Recht Giefeler) in 
dem „judaico charaotere vitao‘* des Irenäus 1, 26,, aber wohl in ber 
Nachricht des Eufeb h. e, VI, 17., daß fie am Geſetz auf eine im höheren 
Grabe jübifhe Weile (lovdaizurzepor) feftgehalten, und in bem Vorwurf, 
den Hieronymus gegen fie erhebt (camment. in Jes. lib. I. o 1. v.8.), 
daß fie dem Evangelio fo glaubten, ut judaicarım superstitionum ce- 
remonias non relinquant, zufammengehalten bamit, daß er ber Feind⸗ 
Schaft der Nazaräer gegen bie phariſäiſchen Sagungen zu wiederholten 
Malen gebentt (vergl. $. 5.), niemals aber ein Gleiches von ben Ebioni⸗ 
ten berichtet. 


vertänden, in gar Feiner Gemeinſchaft fiehen ?*). Außer me 
zeren Stellen bes a. Te. ?) machten fie ihrer Außerlichen Rich 
tung ganz gemäß einzelne aus dem Zuſammenhang herausge⸗ 
tiffene Ausfpräche Ehrifti geltend. Chriſtus, fagten fle, Hat bee 
Geſeß beobachtet und felbR erklärt, Fein Schüler ſei größer als 
fein Meifter, kein Knecht größer als fein Herr, es genüge ira 
Schüler, wenn er ſei, wie fein Meifter 29). Convenit et nes 
imitatores esse Christi, war ihr Wahlſpruch ?°). 

Bei diefen Orundfägen Eonnten fie natürlich die apofteli 
fche Autorität des Paulus nicht anerkennen. Wie ſchon bie 
jubalftifchen Richtungen in ber apoflol. Zeit feinen amtlichen, 
wie perfönlichen Charakter auf alle Weife angefochten Hatten ”9, 


26) BVergl. Zuftins im Anhang mitgetheilte Stelle. 

27) Bergl. die Anm. 7. angeführten Gtellen. 

28) Diefe Worte führten fie im Munde nach dem Zeugnif bei 
Appendir zu Tert. Präferiptionen c. 48. (vergl. auch Iſiborus GDitpe 

lenſis etymologiaram lib. VIIL appendix, nad) ber Ausg. von Artoal: 
dus tom, III. Romae 1798. p. 325.). Das Bleidye berichtet Epiphanizt 
h. XXX, 26. 33. von ben gnoft. Gbioniten. Daß fie befenders herverhe 
ben, daß auch Ehriſtus nach dem Geſetze gelebt habe, bezeugt auch Thee 
doret h. f. II, 1. 

29) Vergl. Drigenes in serie vet, interpret. comment, ia 
Matth. c. 79. 

30) Seinen amtlichen Charakter, indem fie ihn als einen Lehrer 
darftellten, der nicht nur gegen bie übrigen Apoftel, namentlidy gegen Je 
tobus, Petrus, Johannes 'ganz zurüdtrete, 2 Cor. VI, 9. (ac ayrıo- 
uevo: vergl. Olshauſen's bibl. GSommentar III. ©. 770.) XI, 5. AI, 
6., Gal. II, 9. (of doxourres oruloı eiyas), ſondern fi) auch mit Unredt 
apoftol. Autorität beilege, da er nicht wie bie übrigen Apoftel von Ghrtär 
ſelbſt unterrichtet und eingefegt fei (bekanntlich bad Hauptargument der 
Judaiſten bes Galater⸗ und ber Gorintherbriefe), wie er felbft dies dadurch 
daß er nicht wie bie übrigen Apoftel auf Lebensunterhalt von der Ge⸗ 
meinde Anſpruch made, genugfam zu erkennen gebe (1 Cor. IX, ı #- 
vergl. Olshauſen &. 800.). Ja fie wagten ihn foger als einen verbertü: 
&en Irrlehrer (aRavoy) zu branbmarken 2 Cor. VI, 8. (Dish. &. 770), 
vo, 2. (Billroth's Sommentar ©. 824.), der das goͤttliche Wort verfä- 
füge, 2 Cor. IE, 17., und nur um ſich ben ‚Heibenchriften gefällig za be 
zeigen, das Ende des alttefl. Geſetzes verkünbige, obſchon er im GBrunte 
deſſen Beobachtung felbft für nothwendig halte, Sal. I, 20. V, 18. (ↄgl 
Reander’s apoftol. Zeitalter &. 308 ff.), der es alfo nicht aufrichtig meine, 
2 Ger. I, 12., fondern nur feine Ehre unb feinen Ruhm fuche, 2 Sa. 
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o verwarfen auch ihre Abkoͤmmlinge, unfere Ebioniien nicht 
(Hein fein apoftol. Anſehn und nannten ihn einen Wpoflaten 
»es Geſetzes »2), fondern verfolgten ihn auch mit den fchmähs 
ichſten Verläumbungen 22). Bon Geburt gar fein Jude, fons 
yern ein Heide, feier, weil er um bie Tochter des Hohenprie- 
ters geworben, ein Proſelyt geworben, habe aber, ba er feinen 
Wunſch nicht erreicht, fi) vom Judenthum abgewandt und ges 
jen Befchneidung und Sabbath gefchrieben ??). 

Ihre Haupifchrift war eine in griechifcher Sprache ver 
jaßte, von der nazaräifchen fowohl, als der gnoftifch »ebioniti- 
ſchen verfchiedene Recenfion bes f. g. Evangeliums nach ben 
Hebräern, in welcher ber ben beiben erften Gapiteln bes Mat- 
tHäus, bem diefelbe vom neuteft. Kanon am naͤchſten kam, ent 
fprechende Abfchnitt fehlte ?*), Daneben bebienten fie fich jedoch 


II, 1. (Olsh. ©. 734., Billroth ©. 278.), V, 12. (Billroth &. 808.), 
X, 12. XII, 1., und nur darauf bedacht fei, Menſchen zu gewinnen, gleich» 
viel ob auf erlaubte ober unerlaubte Weife, 2 Cor. V, 11. (Billroth S. 
305.). Ebenſo hatten fie gegen feinen per ſoͤnlichen Charakter die abs 
fheulichften Verlãͤumdungen vorgebracht, haben ihm einen Wandel xaze 
oioxza, 2Cor. X, 2, Selbjtgefälligkeit und Ruhmſucht, 2 Cor. IL, 1. 
V, 12. XII, 1., Wankelmuth und Unbeftändigkeit 2 Gor. I, 15 ff. (Dish. 
©. 720., Billr. &. 261.), X, 11. vorgeworfen, ja bie Beſchuldigung ges 
gen ihn erhoben, als Habe er von ben Gorinthern auf unerlaubte Weiſe 
Geld erpreßt, 2 Cor. VII, 2. (Dish. 77&., Billr. 324), VIII, 19. 20. 
XI, 14. 17. — Und wenn man beachtet, wie nachdrücklich Paulus ges 
gen die Judaiſten, die fich ihrer jübifchen Abflammung rühmten, für ſich 
diefeiben Vorzuͤge in Anfprud nimmt (2 Cor. XI, 22. Phil. IT, 1 ff.), 
fo liegt die Wermuthung nahe, daß diefe audy darin den Ebioniten voran⸗ 
gegangen fein mögen, daß fie ihm bie jübifhe Abftammung abfpradhen. . 

31) Vergl. Irenäus I, 26,, Origenes co. Cels. V, 65., Euſeb 
II, 27., der dies zunäcft freilich nur von den Ebioniten, welche bie 
übernatürliche Entftehung Chrifti zugaben, d. h. den gnoſtiſchen (vergl. 
weiterhin) bezeugt, Hieronymus in Matth. lib, IL. c. 12. v. 2., Thev⸗ 
doret h. £. II, 1. - 

32) Origen."in Jeremiam h. XVII. co. 12, 

33) Dies theilt Gpiphantus h. XXX, 16. 25. mit (vergl. $. 8 
Anm. 20.). Daß Paulus von Geburt kein Jude, fonbern ein Heide gewe⸗ 
fen, ſchloſſen fie aus feiner eigenen Ausfage Act, XXE, 80, in wie fern 
fie dies darin finden Tonnten, zeigt Schnedenburger über ben Zweck der 
Apoſtelgeſch. S. 283. 

BA)" Nach den Zeugniſſen der Wäter gebrauchten bie Razaroͤer 
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auch, obwohl in untergeorbneter Weiſe der übrigen neu 
Schriften mit Ausnahme ber paulin. Briefe, namentlich ber am 
bern Evangelien °®). 





C(ergl. Epiph. XXIX, 7., Hieron. comment, in Jes, lib. XVEIE, praei, 
in Ezech. XVI, 13,, contr. Pelag. III, 2 u. öfter, fiehe Erebner’e Br 


träge &. 391 ff.), wie die Ebioniten (Iren. 1, 26. IH, 11, Epii 


XXX, 18., Hieron. comment, in Matth. XII, 13., Theodoret h. LI. 
1.) ein &vayyllıor zus "Eßpafous, welches irriger Weiſe ſchon von Ju. 


näus wie zur Beit des Hieronymus nad deſſen Berfiherung ven u 


Mehrzahl für den hebräifdyen Urtert bes Matthäus gehalten warb — 
Ungeachtet ‚Hieronymus L I. ausdrücklich die Identität des nayerälkıı 
und ebionitifhen Evangeliums behauptet, läßt fi) doch die Verſchickce 


heit der ebion. von der nazar. Mecenfion außer allen Zweifel fegen Eu 
mal fehlte in dem Evangelio ber GEbioniten bie Geburt und Kindpeuse: 


ſchichte des Herrn, ba es gleich mit der Erzählung feiner Taufe begar 
(Epiphan. 1. 1), während biefelbe in der nazar. Necenfion ſtand (sad 
8. 5.), ſodann hat uns Epiphanius aus dem Coangelium ber Ebiociten 


Hieronymus aus bem der Nazaräcr die Erzählung von der Zanfı Ke 
aufbewahrt, die gemäß ber Verſchiedenheit beider Gecten verfchieden Le: 


tet (vergl. 8. 8. Anm. 19.). Endlich war das nazaräifche GFvangeliuz 
in forochalbäifcher (vergl. $. 8.), das ebionitifiye In griechiſcher Epratt 
verfaßt, wie Credner in feinen Beiträgen S. 337 ff. bargethan Hat. 

Wir haben hier vorausgefegt, daß das Evangelium, aus dem Ep: 
phanius h. XXX, 33. die Befchreibung der Taufe Jeſu mittbeilt, dea 
vulg. Ebioniten angehörte. Die Rechtfertigung hierfür, wie den Beweis 
für die Verfchiedenheit der vulg.: ebionitiſchen von der gnoft. sebienitijcen 
Kecenfion des Hebräcrevangeliums $, 8. Anm. 19. 


35) Nah Epiph. h. XXX, 23. erkannten bie Ebioniten die ae: 
gen Apoftel außer dem Paulus an. Run find bie Ebioniten, die Epirk- 
nius vorzgugsweife ſchildert, zwar nicht die vulgairen, fondern die gucf> 
fen. Da er jeboch bie erfieren ebenfaild kennt und manche Züge feiur 
Beſchreibung nur auf diefe, manche auf beibe Arten paflen, vergl. 6. 8. 
Anmerkung, fo können wir wohl Fein Bedenken tragen, fein Zeugaif 
auch auf dieſe zu beziehn, wenn wir c& mit bem Umftand, daß Symma: 
chus, der zur Zahl ber vulgairen Ebioniten gehörte, zu mehreren neutef. 
Schriften Sommentare verfaßte (vergl. $. 6.), und mit ber Nachricht des 
Marius Mercator I. I, der wohl aus älteren Duchten geſchöpft daben 
tonnte: (Ebion) — — asserens, se Matthaei, Marci et Lucae Evan- 
gelistarum autoritatem secutum, zufammenftellen. Freilich bericte 
Irenaͤus 1, 26., daß die vulg. Ebioniten allein das Hebräerenangelium 
gebraucht haben; jedoch Tann bies keinesfalls die Annahme ausfchliehen, 
daß fie von andern neutefl. Schriften einen untergeorbneten Gebrand 
machten, wie ja aud) Euſeb h. e, III, 27. das Gleiche vom dem guefl. 





/ 
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Neben den geſchilderten vulgairen Cbioniten gab es, 
ie früher bemerkt, noch eine. andere Claſſe berfelhen. — Orts 
ened und Eufebius kennen zwei Arten (devvoi ’EBuwveio:), 
eren eine bie übernatürliche Eniftehung Chriſti geläugnet, die 
ndere augeftanden habe %). Die Erfteren find unzweifelhaft 
ie Ebioniten, welche wir Tennen gelernt haben, in den Letzteren 
at man gewöhnlich bie Razarder wiederfinden wollen 7). AL 
in biefe Annahme ift, abgefehen davon, daß ſich die Benen- 
ung ber Razarder mit bem Ebionitennamen nicht erweifen läßt 
vergl. 8. 6.), Schon deshalb hoͤchſt unmwahrfcheinlich, weil Ori⸗ 
enes auch bie Letzteren ebenfo wie bie Erflern als Häretifer 
erachtet, contr. Cels. V, 61. 65. (vergl. 8.4. I. 2.). Wie 
‚re es denkbar, baß der milde Origenes, ber für fein Theil 
ch geneigt zeigte, felbft Die Ebioniten nur als ſchwache Brüder 
mzuſehn und nur dem Urtheil feiner Zeit folgte, wenn er fie 
15 Häretifer namhaft machte (a. a. O.), bie Nazarder, über 
velhe body noch zu bes Hieronymus Zeit in dieſer Hinficht 


ibioniten verfichert. — Befremdend Fönnte es erfcheinen, daß, während 
ie vulg. Ebion. außer dem Debräerevangelium noch andere neuteft. Schrif⸗ 
en gebrauchten, die weit milder geſinnten Nazaraͤer nur das erſtere 
annten (vergl. $. 6.). Allein dies hat theils darin feinen Grund, dag 
ie Nazaraͤer in ſolchen Gegenden lebten, wo fie mit den kathol. Ehriften 
n faft gar keine Berührung kamen, theils in ihrer Unkenntniß der grie⸗ 
hiſchen Sprache. 

36) Vergl. Origen. contr. Cels. V, 61. 65., in Matth. tom. XVI, 
2., Eufeb h. e. Ill, 27. Ä 

37) Es iſt Thon in der Litteratur &. 24. bemerkt worben, daß 
is auf Mosheim jene Stellen bes Origenes und Gufebius faſt ganz all: 
mein auf die Ghioniten felbft, feit bdiefer Zeit aber eben fo allgemein 
uf die Ebioniten und Nazaräer bezogen wurden, obfchon es fdhon vor 
Mosheim ebenfowenig an folchen fehlte, die in der einen Art der dırro) 
ESıwyoios die Nazaräer zu finden glaubten (mie Hugo Grotius, Eur: 
ellaus, Grabe), als es auch nach jener Seit Einzelne gab, die biefe Stel: 
en von den Ebioniten ſelbſt verflanden, wie 3. B. Kleufer. Allein vor: 
jerrſchend blieb feit Mosheim (der jene derzos zuerft auf bie Nazaraãer 
ınd Ebioniten, ſpäterhin auf die Letztern allein bezogen hatte, zuleht aber 
vieder zu der erftern Anficht zurückgekehrt war) die Deutung von ben 
Razaräern und Cbioniten, und grade in der neueften Beit, wo bie Un- 
erſcheidung einer doppelten Geftaltung im Gbionitismus leicht bie Bezie⸗ 
jung jener derzos auf bie Ebioniten allein hätte veranlaſſen Tönnen, hat 
ie ſich ganz ausſchließlich geltend gemacht. 


das Urtheil ſchwankte, mit ben Ebioniten in eine Meihe gefek 
und verfeßert haben folltel Voͤllig entichieben wirb bie Unib 
tigfeit diefer Annahme bucch die Nachricht, Daß auch bie Ela 
der dersod, welche die übernatürliche Entſtehung Chrifi zuge 
bie paulin. Briefe verworfen unb ben Paulus für einen Sri 
rer und Apoſtaten erklärt babe (Orig. contr. Cels. V, 6, 
Eufeb HU, 27), was mmöglid von den Razardeın gen 
kann (vergl. 8.5.) Wir fönnen endlich noch das Zeugnis te 
Theoboret binzunehmen, der neben bem Unterfchieb ber Razarieı 
und Ebioniten noch zwei Arten ber Letztern kennt, bie fih bu 
fichtlich ihrer Anficht über Die Entftehung Jeſu trennten. — 
Begegnet uns demnach wirklich eine von ber gefchilberten ve 
fchiedene Claſſe von Ebioniten, weiche die übernatirrliche Enife 
bung Chrifti zugab, aber mit ben vulg. Ebioniten den Apekd 
Paulus als Irrlehrer betrachtete, fo köͤnnen wir kein Beheunlen 
tragen, mit dieſen die eine Art jener derzoi "Efıwvaios zufm 
menzuftellen. 

Das uns eine folche in der Befchreibung des Cpiphanizd 
entgegentritt, werben wir fpäterhin erfennen. Seine Ebioniem 
tragen ein von bem vulg. Ebionitismus durchaus verſchiedenes 
unverfennbar bem Gnofticismus fich nähernded Gepräge, gebe 
bie übernatürliche Entftehung Chrifti zu, laffen im ihm wie in 
Adam ben höchiten gefchaffenen Geift erfcheinen, verwerfen eben⸗ 
fals den Paulus, wie wir Dies $. 8. genauer zeigen werke. 
Mit diefen gnoftifchen Ebioniten *8) bie beiprochene Glapt 
jener dırsol zu ibentificiten, kann um fo weniger bebenklid fein, 
als wir einmal bei Epiphanius neben biefer Art auch noch ie 
andere Claſſe ber derzoc, die vulgairen, bald mit ben gnoii 
ſchen vermifcht, bald von ihnen auseinander gehalten anirefen 
(vergl. $. 8. Anmerkung), fobann aber Spuren jemer gnei. 
Geftaltung ſchon lange vor Epiphanius bei Irenaͤus und Re 
thobius begegnen. Was ber Letztere 3%) als charakteriftifche Achte 
der Ebioniten angibt, bie Anficht, baß die Propheten ZE idies 
xın0ewg gerebet hätten, paßt nämlich fo wenig zu dem !er 











38) Die Rechtfertigung für dieſe Bezeichnung $. 10. 
39) In feinem syınposion orat. VII. c, 10. in Gallandfs bill. 
II. P⸗ 720. 
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begriff bes vulg. Ebionitismus (vergl. Anm. 7.), als es mit - 
dem ber gnoſt. Ebioniten vollfommen übereinftimmt (vgl. $. 8.), 
und wenn gleich der Erftere im Mebrigen nur Eine Art ber 
Ehioniten, die vulgairen, Tennt, fo bat er doch in feine Beſchrei⸗ 
bung einen Zug aufgenommen, der nur von der gnoft. Art ents 
lehnt fein kann. Ich finde diefen in ben Worten I, 26: quae 
autem sunt prophetica curiosius exponere nituntur, indem 
ich eine von Neander (gnoft. Syiteme ©. 391.) vorgefchlagene, 
fpäter aber von ihm felbft aufgegebene Deutung wieder aufs 
nehmen zu müflen glaube. Yühren wir diefe Worte auf ben 
griechifchen Driginaltert zurüd, fo muͤſſen fie entweder gelautet 
haben: ürısa dE dorı sa npopnrixd, ober & dE dorı po- 
Yprrıxa, rrepıepyoregws ExIEodaı onovdabovow. Nach Dies 
fer legten Annahme würbe bie ebionit. Erklärung ber pros 
phet. Stellen des a. Teft. gemißbilligt werden. Die Mißbilli⸗ 
gung bezog man entweber auf bie Methode ihrer Auslegung 
— Maſſuet *% auf ihre allegorifche Interpretation, Neander **) 
auf eine Auslegungsweile, welche in das Sprachliche, den Zus 
ſammenhang und bie hiftorifchen Beziehungen genauer einging —, 
oder auf das Ergebniß bderfelben. Hier benfen nun Cred⸗ 
ner #2), Schnedenburger *?), Baumgarten» Erufius *) an bie 
Stellen bed a. Teſt, welde von ber Perfon des Mef 
fias handeln — ber Letztere findet hierin einen Tadel ihres 
Fefthaltens am Meffiasglauben, bier beiden Erfteren ihtes 
Strebens, Alles und Jebes von den Schiefalen Ehriftt in ben 
prophet. Stellen bes a. Teft. angedeutet zu finden —, dagegen 
Andere bie Worte auf die Auslegung jener Stellen beziehn, 
welche von ber im meffianifhen Reich zu erwars 
tenden finnlidhen Glüdfeligfeit handeln, und darin 
entweber bie grobfinnlichen chilinftifchen Erwartungen ber Ebio⸗ 
niten *5), ober ihren Chiliasmus, fofern fie einen befons 





40) Dissertationes praeviae in Irenaeum in feiner Ausgabe befs 
felben Parisiis 1710. p. 66. 

41) In der 2ten Ausg. f. Kirchengeſch. I. 2. ©. 601. 

42) Beiträge ©. 278, 

43) Ueb. d. Urſpr. des erften kanon. Evan Gtuttg. 1834. ©. 129. 

44) Compenbium der Dogmengefd. ©. 80. 

45) So Gemler Dogmengeſch. I, ©. 211. 
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bern Borzug als Juden zu genießen hofften 9, go 
tadelt finden. Noch ift die Deutung Hävenifs zu erwähnen, 
ber in jenen Worten nur ben Eifer der Ebioniten für Pas ı 
Teſt. gemißbilligt findet *?). 

Es bedarf keiner ausführlichen Darlegung, daß alle hide 
Erklaͤrungen wenig befriedigend find. “Die Unbeftimmtheit te 
Worte & dE dorı neogymuxd läßt zwar eine Menge genaueren 
Beitimmungen zu, bat aber zugleich zur Folge, daß ſich fein 
berfelden ausfchließlich gegen alle übrigen geltenb machen lam 
Dazu kommt, daß fi auch fonft noch Manches gegen jede 
einzelne biefer Erklärungen vorbringen läßt. Hätten daher di 
Worte im griechifchen Tert wirklich gelautet & de x. r. 2, ie 
würbe ich bie Behauptung von Semifch unterfchreiben, daß, 
was Srenäus mit jenen Worten habe fagen wollen, ein Ri 
fel bleibe. 

Verfuchen wir demnach jene andere Zurücküberſchung 
&rwa dE dorı TE npopnemd, mepiepyorlowg ExHodu 
orsovdalovow, b. h. fie ftellten über den Begriff bes Adıı Br 
phetifchen zu fpigfindige Unterfuchungen an #9). Wie wir nad» 
her ($. 8.) fehen werben, unterjchieden bie gnoft. Ebioniten em: 
boppelte Art der Propheten, die wahren und falfchen, und red 
neten zu ben legtern die Verfaſſer ber alttefl. Schriften m 
Ausnahme des Moſes, zu ben eritern ben Adam, die Paniar 
hen, Mofes u. f. w. + Dem Irenaͤus waren wobl unflare Ge 
rüchte über eine foldye Unterfcheidung zu Ohren gekommen, da 
ber die unbeftimmte Weife, in ber er hiervon redet. Bei dicjer 
Erklärung werben wir freilich eine Bermifchung des gnof. Edio⸗ 
nitismus mit dem vulg. — denn nur auf biefen paßt Alles, 
was Irenaͤus fonft noch in diefer wie in den übrigen Stein 


46) So Gieſeler in der Abhandt. üb. Nas. u. Ebion. S. 9, 
Hügers, Darftellung ber Bärefien u. f. w. (£itt. Anm. 54.) ©. 111. zı 
etwas mobificirt Lange, bie Zudendhriften u. f. w. ©. 21. 

47) Einleit. ins a. Teſt. I. 2. Erlangen 1837. ©. 48. 

48) Diefe fhharffinnige von Neander vorgefhlagene Deutung * | 
vom Recenfenten feiner gnoftiihen Syſteme in der allgem. Ball. Eitterat: 
Zeitung 1823., David von Heiſt (de Judaeochristianismo, Lugd. Ba. 
1828. p. 149 sqq.), Schnedenburger (Tüb. Zeitfehrift 1830. ©. 1%) 
und Hoffmann (Kritit bes Lebens Jeſu von Strauß &. 212.) gebülis: 
worden. 
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IN, 11.21. IV, 33, V, 1. von ben Ebiontten meldet — ans 
nehmen müflen; dieſe Annahme fann aber feinen Bebenklichfeis 
ten unterliegen, ba ber gnoft. Ebionitismus, mögen wir feine 
Entftehung mit ber des vulg. gleichzeitig oder fpäter anſetzen 
(worüber $. 9,), jedenfalls, wie die Elementinen, ein Product 
deffelben (vergl. 8. 8.), beweifen, zur Zeit des Irenäus vorhans 
den war und wir einer ähnlichen Vermifchung auch bei Epiphas 
niuß begegnen werden. 

Diefe Deutung empfiehlt fi) vor ber andern, wonach 
von ber Erklärung ber prophet, Stellen des a. Teft. bie 
Rede ift, namentlich) auch dadurch, bag fie allein im Zufams 
menbang begründet if. Im Vorhergehenden hatte Srenäus bie 
Anficht der Ebioniten über ben neutefl. Kanon bargelegt 
nd gefagt, daß fie den Paulus als Irrlehrer verwürfen, aber 
ıuh von den übrigen neuteft. Schriften nur das Evangelium 
Matthäi, d. h. das Hebräerevangelium (vergl. Anm. 34.) ans 
rahmen. Da er nun mit einem «aber» fortfährt (quae au- 
‚em etc.), jo verdient offenbar die Auslegung, wonach von 
hrer Anfiht über das a. Teft. die Rede ift, ben Vorzug 
»or derjenigen, nad) der von ihrer Erklärung beflelben gefpros 
ben wird *9). 

So finden wir benn bei Irenaͤus und Methobius, in der 
inen Art der dırror "Eßıwvaioı des Drigenes und Eufeb, vor 
Allem aber in bes Epiphanius Befchreibung und, wie wir weis 
erhin fehen werben, in den Clementinen eine zweite Claſſe von 
Sioniten, — die gnoſtiſchen. Und wie wir Die Anfänge ber 


49) Auch bei Tert. de carne Christi c. 14. bat man eine Spur 
‚8 gnoft. Ebionitismus in den Worten finden wollen: poterit haec opi- 
üo Ebioni convenire, qui nudum hominem et tantum ex semine 
David, non idem et dei filium eonstituit Jesum, plane prophetis 
ıliquo gloriosiorem, ut ita in illo angelum fuisse edicat, 
jemadmodum in (aliquo) Zacharia (Schneckenburger, Baur, Strauß). 
Klein, wie Engelhardt in bem & 87. Anm. 54. angeführten Programm 
tberzeugend bargethan hat, zog Tertullian bloß daraus, daß die Ebionfs 
en Ehriſtum höher als bie Propheten ftellten, die Bolgerung (poterit 
ıaec opinio Ebioni convenire), daß ihnen demgemäß auch wohl bie 
Anfiht, in illo angelum fuisse, annehmlich fheinen Eönnte, da ja auch 
durch den Zacharias (nad) ber Ueberfegung dee LXX. Gap. 1, 9.) ein 
Sngel geredet habe, fleilte alfe dies keineswegs als ebionitiſche Anficht Hin, 

3% 


498 
erftern Geftaltung ſchon im apoftol. Zeitalter in den Gegnen 
erkennen, welche Paulus namentlich in ben Briefen an bie Ce 
rinther und Galater befämpft, fo begegnen und bie erſten 
Keime. der zweiten Art in bem Brief an bie Goloffer und ka 
Baftoralbriefen. — Wir gehen jegt an bie Darftellumg des 
dogmatifchen Eharafters biefer zweiten Claſſe. 


6. 8. 


Der gnoſt. Ebionitismus nad der Darftellung be} 


Epiphanius. — . Glaubwürdigkeit derſelben. — 
Uebereinſtimmung mit dem Lehrbegriff der Klemens: 


tinen. — Dogmatiſcher Charakter des gnofl. Ebie: 


nitismus nach den Elementinen und ben Berichtes 
der Bäter. 


Der einzige von ben Vätern, ber und ausführliche Nach⸗ 
richten über bie gnoft. Ebioniten mittheilt, ift Epiphanius in 
der 3Often Härefie feiner Schrift adv. haereses, fo wie in 
feiner avaxepakaiwaoıg tom. II. p. 140. nach ber Ausgabe 
von Petav. Was wir durch ihn über ihren Lehrbegriff erfah⸗ 
ren, iſt Folgendes. 

Die Grundlehre ihres Syſtems iſt die Identität bes Chr 
ſtenthums mit der Urreligion oder dem Achten ZJubenthum. 
Bon biefem unterfcheiden fie aber die Religion bes a. Teh.; 
wie fie die Träger ber letztern, den David, Salomon, Jeſaias, 


Jeremias u, f. w. verwerfen unb verfpotten (h. XXX, 18.), 


fo erkennen fie bie ber Urxeligion und des Achten Subenthuns, 
ben Adam, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, Aaron, Mofes als 
bie wahren Propheten an, bie erſtern die rpopizas aumegens, 
oUx almdelag, die legtern bie reopntar aAndeiag ?), © 


1) ABonau di öuoloyoücı xal "Toaıx zal Taxeıß, Masüchr 1 
za Aapov, 'Inooüy Te — anlös dındsfiusvrov Meüola, olölw di inc 
fagt Epiphanius von ihnen c. 18. Daß fie biefe als Propheten ke 
Wahrheit betrachteten, liegt in dem Öuoloyovas ansgefprodyen, was ie 
Betrachtung ber altteft. Propheten als no0grzas auv£oeas, 05x aly- 
Jesus, von der gleich barauf bie Rebe iſt, entgegengefegt wich Ins 
wenn weiterhin gefagt wird, baß fie Jeſum als ben Propheten dee Watt: 
heit anfahn, fo folgt, daß fie auch die Uebrigen, bie fie ebenfo wie Irkm 
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egen fie vom a. Teſt. nur bem Bentateuch göttliches Anfehn 
yei, allein auch Diefem nicht unbedingt, da fie Vieles in ihm 
yerverfen, unter andern Alles, wodurch ihnen auf die Patriar⸗ 
ben Noch, Abraham, Iſaak, Jakob und den Mofes felbft ein 
ingünftiges Licht zu fallen fcheint (c. 18.). Der Reihe ber 
vahren Propheten fchließt fi noch Jeſus an (c. 18.). In 
hm erfchien zulegt ber vor allen andern Gefchöpfen von Gott 
tfihaffene, nicht erzeugte xguorog, ber, ähnlich den Erzengeln, 
‚och größer als diefe, zum Herrn über das künftige, ewige Reich 
ingefegt, — wie der Teufel über das gegenwärtige ?), — fo 
ft er wollte, auf bie Erde herabgeftiegen und fchon in Adam 
Menſch geworden, ben andern wahren Propheten aber blog 
fhienen war”). — Wie bemnad Adam, Noah, Abraham, 





innahmen (ouoloyovar), ald Propheten der Wahrheit betrachten mußten, 
mal da hier ausdrücklich gemeldet wird, daß fie ihn ganz in Eine Reihe 
nit Abraham, Iſaak, Mofcs u. f. w. festen (vergl. Anm. 4.). 

Es bedarf nur nod) einer Rechtfertigung, weshalb wir oben auch 
en Adam und Noah erwähnt, da doch in der angezogenen Stelle von 
iefen nicht die Rede it. Allein wenn nad) c. 3. der xororos, der ben 
Patriarchen erſchien und fie mit der wahren Prophetie ausrüftete, in 
{dam wie in Jeſu felbft Menſch geworben ift, und wenn c. 18. Noah, 
ibraham, Iſaak, Jakob, Moſes als foldye genannt werden, bie die Ebio⸗ 
ten als Gerchte betrachteten, und deren vollfommene ſittliche Reinheit 
ie ſich angelegen fein liefen zu behaupten, fo können wir wohl Fein Be: 
wneen tragen, den Adam und Noch in die Reihe berer aufzunehmen, 
velhe die gnoft. Ebioniten ald reopgjra dindelas betrachteten. — 
Dazu kommt, daß auch bie Clementinen diefe zu ben wahren Prophe⸗ 
en zählen. 

2) Avo de zıvas, ws Eypnv, fagt Epiph. c. 16., ourıoracıy de 
}eov zerayuevous, Eva lv Toy zoıoröv, Eva ÖL Tüv dıaßolov. Kal 
6» ulv xoıazovy Afyovoı zou ullkoyros alavos ellnplvaı Toy xijpor, 
tòy JE dıaBoloy Toüroy nenıoreioda: Toy aluva. —— Ob yaoxovds 
Ni dx IE00 narpös auroy yeyevrjadeı AR Exlodaı. Berg. bazu 
ie f. Anm. 

8) Tıyis yag EE avray xal Adau Toy yoıoröv elyaı Adyovory 
— — ülloı dR Ev airois Alyovoıy üywder ulv Öyre, 100 Nayroy 
miogeyın, nyveuun Övysa xal Unto üyyllovs Oyra, nayıny BR xu- 
evoysa xa xowıovr Alysadaı, 1ov Exsioe dE aluya xexingwoser, 
'oze0gaı BR dvraude, Öre Bovlsrar, ws zal By 19 Aday NlgE xal Toig 
Targıgoxars &pabvero Eydvousvos TO Omuc, noös Aßpaayı te 2IIay 
a Toctex xal Taxtoß. O avıös In’ Boyatoy zuy Nusgwv nldey 
namlih in Jeſu). Daß bie beiden Vorftellungen, weiche Epiphanius 
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Saal, Jakob, Aaron, Mofes, Jeſus bie Propheten ber Dir 
heit find, fo ift ihre Lehre durchaus biefelbe, und wie {is 
weiter nichts als Nachfolger des Mofes *), fo bas Chile 
thum mit ber Urreligion und dem Achten Moſaismus) ia 








trennt, tırds yap — — &llcı HE zufammengehbren, lerchtet Ist: 
Hiernach ift ber zeazös alfo in Adam und Jeſu Menfd gan 
. den Patriarhen Abraham, Iſaak, Jakob nur erfchienen. Une 5 
Vorausſetzung, daß die Erſcheinung des zosozös auch dem Noch, Ir 
Mofes zu Shell geworden, beruht darauf, daß diefe nach hen Eis 
des Epiphanius ebenfo, wie Abraham, Iſaak, Jakob zur Reife kr ms 
zen Propheten gehörten (vgl. Anm. 1.), alfo gewiß auch derſelben De 
güge theilhaftig geworben waren. 


4) Dies nur kann der Sinn der Worte fein 'Inooir 1 =" 
anlus dıadefausvoy Moünea, obder di ürra c. 18. — gig 
Epiphanius hier an ben Nachfolger bes Mofes, Joſua, den Eetn Hz 
wie aus felnem Zufag zo» Tod Naun hervorgeht. Allein din ki 
ganz fiher auf einem Mißverftand der Worte, welche bie Ehmtn 
der Aufzählung ber wahren Propheten hinter Zefus hinzuzufügen mg 
(Afgadu, Toatz — — Mwiojy te zul "4agav, Inooöy ni) &1# 
dıade£duero» Mwiüota, ouderv di övyza, Gpipfanie: © 
fand das dıadeyeodaı im eigentlihen Sinn, badıte folglih m Iw 
den Sohn Nun's, was um fo leichter möglich war, als bie Cumartr 
mit denen er fie c. 1. einer Aehnlichkeit befchuldigt, «die Perſea dt v 
fua weniger zu beprimiren pflegten als andere ausgezeichnet Nina 
a. Zeft.» (Haͤvernick's Einl. I. 1. ©. 66.). Dagegen wollten di ©“ 
niten durch dieſe Worte rechtfertigen, daß fie Gpriftum in Ein Ai F 
Abraham, Iſaak — — Moſes ftellten, er fei weiter nichts ab BF 
Nachfolger des Mofes gewefen, d. h. ftehe nicht höher als biltt 
ſprach Thriſtus aud) in ihrem Evangelium (vergl. Anm. 41.) 44 c 
reg) ob Mwücns ngosgmreuoen einay" Ifpogiamy Eye pr F 
quos, 6 Heös jur, Ex av ddelyav Uuwv, Gomep zal iulr übe 
Wollen wir dies nicht annehmen, fo fehe ich nicht ab, mad die Der 
dnhös x. 1. A. befagen follen. Wer behauptete denn, deß Sal N 
als Mofes stehe? Ferner wie follten die Ebioniten wohl bi Jia F 
hoch geftellt Haben! Mußten fie ihn nicht ſchon aus demſelben 
verwerfen wie ben David, weil er ein Krieger geweſen wart Ba 6 
200. Dazu kommt, daß in den Giementinen Zefus immer unter MP 
ven Propheten mit aufgezählt wird, und Epiphanius ſelbſt gi 
verſichert, daß die Ebioniten Jeſum nur für einen wahren Pur 
gehalten hätten. 


5) Daß fie den Pentateudy in ber gegenwärtigen Gehalt ui * 
ertannten, haben wir vorher gefehen. 
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ih). Da fie nicht eine in einem beftimmien Moment bes 
ebens erfolgte Verbindung bed xaorog mit dem Menfchen 
jefu annahmen, fondern ihn in diefem, wie früher in Adam 
Menfch werben ließen, fo erkannten fie feine übernatürliche Ent» 
tehung an (vergl. Anm. 14.). 


Ihrer Anficht, daß der Teufel von Gott zum Herrn über 
iefe Welt eingefegt fei, gemäß waren fle firenge Aöfeten. Der 
Yenuß bes Fleifches galt ihnen für unerlaubt (c. 15. 18.), wes⸗ 
alb fie die Erzählung (1 Mof. c. 18.), dag Abraham den Ens 
jein ein Kalb zubereitet babe, verwarfen (c. 18.), ebenfo ber 
henuß des Weins, daher fie das Abendmahl mit ungefäuertem 
drod und mit Waſſer feierten (c. 16.). Dem Wafler legten 
le geheime Kräfte bei, täglich badeten fie fich (e. 15.) im Win» 
er und Sommer 7), namentlich nach jeder ehelichen Beimohnung 
c. 2.), bei Krankheiten, und fo oft fie von giftigen Schlangen 
jebiffen waren, unter myſtiſchen Anrufungen (c. 17.). So konnte 
Epiphanius von ihnen fagen, ö Üdnp avsi Jsod Exovam ®), 
Auf Armuth legten fie großes Gewicht (c. 17.). Trog ihrer 
Wfetifchen Richtung hielten fie ber Acht jüdischen Anfchauung 
teu die Ehe in Ehren) und beftanden auf frühzeitige Verhei⸗ 
atbung (c. 18.). 


6) Wenn Epiphanius c. 18. von den Ebioniten fagt öuoloyovaı 
Poaau zul ’Ioaadx — — Mwüony te xal Apr, Inoouv e, jo liegt 
arin freilich an ſich noch nicht ausgefprocdyen, daß fie die Lehre von allen 
Nefen für diefelbe gehalten; wenn er aber in diefem Zufammenhange bin: 
ufegt, daß fie Jeſum für nichts weiter als einen Nachfolger des Mofes 
ingefehn, wenn ex ferner bemerkt, daß fie alle diefe im Gegenfag zu ben 
ütteft. Propheten, bie fie ald eoipiru: auy&osos, oux dimdelas ver: 
vorfen, für die Propheten ber Wahrheit erflärt haben, fo müffen fie das 
Thriſtenthum mit der von Adam, Abraham — — — Mofes vorgetrage: 
en Lehre, d. h. mit der Urreligion und bem ächten Judenthum identifis 
it haben. — Dazu kommt als Beftätigung noch hinzu, baß diefes auch 
sehre bee Clementinen ift (vergl. weiterhin). 

T) eis ayınouoy, wie Epiph. in ber dyaxeyalalacıs p. 141. 
yinzufent, 

8)LLp. 140. 

9) Bon feinem Standpunkte läßt ſich Epiphanius fehr hart barüber 
aus c, 2, armnyöpevsc: Nayıdınacı nag avrois napsevla re zu) Ey- 
200T8le, Bergl. c, 18. 18. 
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An der Feier des Sabbath8 neben ber des Sonntags "", 
wie an ber Befchneidung (c. 2. 26.) hielten fie fortwährend fer. 
indem fie fidy für bie Iegtere auf die Patriarchen und auf ix 
Beifpiel Ehrifti 1!) beriefen, und wollten mit denen, welche fit 
nicht zu einem Gleichen entichlöffen, in gar feiner Gemeinft:: 
ſtehen (e. 2.). Dagegen verabfcheneten fie den Opfercultus ır 
bie jüdifche Verehrung bes Tempels (c. 16.). 

Natürlich daß fie bei diefen Grundbfägen Den Apoftel Paz 
lus 'verwarfen; fie betrachteten ihn als Apoftaten vom Bei 
und hatten fchändliche Verlaͤumdungen gegen ihn erfonnen ":; 
Die übrigen Apoftel erkannten fie an, wenn fit ihren Scrien 
gleich im Vergleich mit ihrer Hauptichrift, einer von ber nis 
raͤiſchen wie der vulgair ebionitifchen verfchiebenen Recenfien kt 
f. 9. Hebräerevangeliums *?b), einen untergeordneten Rang = 
wiefen 7°), Nur die Apoftelgefchichte vgrwarfen fie ebenje ne 


10) Epiphanius rügt bei ihnen bie Zeler des Saabbaths h. AL 
2., Eufebius aber bezeugt h. e. III, 27., daß fie mit den vulg. Exetm 
den Sabbath, mit den kathol. Shriften den Sonntag feierten. 

11) h. XXX, 26. Aixovoı di. nalıy nregızoun® Igor 8 
osuyuyovıcı dijgev Elvas Tavıny aponyida yovueras zal ya 
ærijoc Toy TE Hergıagyäiv za) dızalay — — xal dijta an wma se 
x0:0T00 nv Ovoraoıy rauıms Bovkloyseı pkoew. Auch fie beriefen © 
wie die vulg. Ebioniten (vergl. $. 7. Anm. 28.) für ihre Beobahrsu 
des Geſetes auf den Ausſpruch Ghrifti, e8 genüge dem Schüler, wine 
wie fein Meifter tft. | 

12“) Bergl. Epiph. h. XXX, 16, 25. Die gemeinfamen Bir 
läöumbungen ber vulg. und gnoſt. Ebioniten haben wir ſchon $. 7. wit 
getheilt. 

125) Gufeblus bezeugt h. e. III, 27., daß die Partei ber dımi 
EBiwyaiige, welche die übernatürlidhe Entftehung Chrifti anertannte, d.2 
die gnoſt. Ebioniten, das Debräerevangelium gebrauchte. Ebenfo Erik: 
nius, der freilich bald aus „ber vulgairs, bald aus der gnoſtiſch⸗ nz 
ſchen Recenfion Bruchſtücke entlehnt (vergl. Anm. 19.) Da die Clece 
tinen ein Product des gnoft. Ebionitismus find (vergl. weiterhin), k x 
fen wir gewiß annehmen, baß das von ihnen gebraudte Evangelium (* | 
einzelnen Stellen find von Credner, Beiträge S. 284 — 98. zufammaz 
tragen) die von den gnoft. Ebioniten gebrauchte Recenfion war. DS 
Weitere ſiehe Anm. 19. 

13) Daß fi ſi e die übrigen Apoſtel außer dem Paulus anertam:. 
fagt Epiphanius c. 23. Jedoch machten fie von ihren Schriften us Se 
gleich mit ihrem Hebräerevangelium nur einen untergeorbneten Gh 
Vergl. Euſeb h. e. 1, 27. 
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bie Schriften des Paulus gänzlih und bedienten fich einer 
eigenen Apoftelgeichichte (c. 16.). Auch beſaßen fie unter 
dem Namen bes Jacobus, Matthäus und anderer Apoſtel er= 
bichtete Schriften (c. 23.) und gebrauchten unfere Clementinen 
(c. 15.). Bergl. Anm. 21. 

Aus ber gegebenen Darftellung erhält unfere obige Be⸗ 
hauptung ($. 7.) ihre Rechtfertigung, einerjeits daß die Ebioni- 
ten bes Epiphanius ein von den vulg. ganz verfchiedenes dog⸗ 
matiſches Gepräge tragen, anderfeitd daß jene Angaben bes Ire⸗ 
näus und Methodius,. welche auf die vulg. Ebioniten nicht paßs 
ten, wie die des Drigened und Eufebius binfichtlich der einen 
Bartei ihrer dırzoi "Eßımvaioı vollfommen mit dem Lehrbegriff 
dieſer Ebioniten übereinftimmen. Somit fann, die Glaubwür- 
digfeit des Epiphanius, die wir weiterhin darthun werden, vor 
ausgeſetzt, bie Unterfcheidung einer doppelten Claſſe von Ebio- 
niten — ber vulgairen und gnoftifchen — als völlig ge 
rechtfertigt betrachtet werben. 


Anmertung. 


Neben biefen gnoſt. Ebioniten treffen wir bei Epiphanius, 
‚wie früher fchon bemerkt worben, noch auf mannigfache Spus 
ven jener andern Art, bie wir $. 7. fennen gelernt haben, 
bafd mit jenen vermifcht, bald von ihnen gefchiedben. Neben _ 
der Anficht, daß Chriftus, ein vor allen andern Gefchöpfen 
yon Gott hervorgebrachted über Die Engel erhabenes Wefen, 
ber Herrfcher des Tünftigen Reichs, fo oft er wollte, auf Er⸗ 
ben erjchien und in Adam wie in Jeſu Menfch geworben fei, 
legt er. den Ebioniten zu wiederholten Malen die Behauptung 
bei, Jeſus fei ein bloßer (WeAös), auf natürliche Weife ent 

ſtandener, erft bei der Taufe mit dem Geift audgerüfteter 
Menfch gewefen ch. XXX, 3. 14. 16. 17. 34.). Zwar 
fonnte man beide VBorftellungen fo verbinden wollen, daß nach 
ber Lehre ber Ebioniten Jefus ein gewöhnlicher, natürlich 
entftandener Menfch gewefen, und ſich mit ihm bei ber Taufe 
jener Chriſtos, der fchon in Adam erfchienen, verbunden habe, 
wie denn auch Epiphanius beide auf diefe Weife verbunden 
ihnen im Anfang von c. 16. zuſchreibt. Allein wenn wir 
bei genauerer Beachtung feiner Befchreibung. gewahren, wie 


\ 
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An der Feier des Sabbaths neben ber des Sonntags ". 
wie an der Befchneidung (c. %. 26.) hielten fie fortwährend ik 
indem fie fidy für bie letere auf die Patriarchen und auf du 
Beifpiel Chrifti *Y) beriefen, und wollten mit denen, welde ht 
nicht zu einem Gleichen entichlöffen, in gar feiner Gemenitn 
ſtehen (e. 2.). Dagegen verabfcheueten fie ben Opfereulius wm: 
bie jüdifche Verehrung des Tempels (c. 16.). | 

Natürlich daß fie bei dieſen Grundfäben den Apoſtel For 
lus 'verwarfen; fie betrachteten ihn als Apoftaten vom Ger 
und hatten fchändliche Verlaͤumdungen gegen ihn erfonnen ":i; 
Die übrigen Apoftel erkannten fie an, wenn ſie ihren Schita 
gleich im Vergleich mit ihrer Hauptichrift, einer von ber mus 
raͤiſchen wie ber vulgair «ebionitifchen verfchiedenen Recenfion des 
ſ. g. Hebräerevangeliums ??b), einen untergeorbneten Rang ;> 
wiefen 2°), Nur die Apoftelgefchichte vgrwarfen fie ebenfo mi 


10) Epiphanius rügt bei ihnen die Feier des Sabbaths h. LIT, 
2., Euſebius aber bezeugt h. e. III, 27., daß fie mit den vulg. Eheim 
ben Sabbath, mit den kathol. Ehriften den Sonntag feierten. 

u). XXX, 26. Aöyovor dA. nalıy zepızounv Eyorız zu 
osuyivovıcı dijſß elvas Tauımy Oponyida Nyovusror zul zus 
xrijo swy re ITaroıaoywy zal dızalay — — xal Inte an euro Ta 
xoioroũ ınv Ovoracıy Tauıns Boulovsas pEosw. Auch fie beriefen #3; 
wie die vulg. Gbioniten (vergl. $. 7. Anm. 28.) für ihre Beobachtrez 
des Geſehes auf den Ausſpruch Chriſti, es genüge bem Schüler, wena 
wie fein Meifter iſt. | 

12“) Bergl. Epiph. h. XXX, 16. 25. Die gemeinfamm Ber 
laͤumdungen ber vulg. und gnoft. Ebloniten haben wis ſchon 8.7. min 

geheilt. 

125) Gufebius bezeugt h. e. IH, 27., daß die Partei der dare. 
EBıovaigı, welche die übernatürlicye Entftehung Chrifli anerkannte, t.= 
die gnoft. Ehioniten, das Hebräerevangelium gebraudte. Gbenfo Epipto⸗ 
nius, der freilich bald aus ‚er vulgairs, bald aus der gnoftifch= rat 
fen Recenfion Bruchſtücke entlehnt (vergl. Anm. 19.). Da bie Elan 
tinen ein Product des gnoft. Eblonitismus find (vergl. weiterhin), fo tar 
fen wir gewiß annehmen, daß das von ihnen gebrauchte Gyangelium (vr 
einzelnen Stellen find von Grebner, Beiträge S. 284 — 98. ufammme 
tragen) die von den gnoft. Ebioniten gebraudyte Recenfion war. Dü 
Weitere fiebe Anm. 19. | 

13) Daß fie die übrigen Apoftel außer dem Paulus amerkaneız, 
fagt Epiphanius c. 23. Jedoch machten fie von Ihren Schriften im Sa 
gleich mit ihrem Hebräerevangelium nur einen untergeorbneten Gebrerh 
Bergl. Eufeb b. e. III, 27. | 
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bie Schriften bed Paulus gänzlih und bedienten fich einer 
eigenen Apoftelgefchichte (c. 16... Auch beſaßen fie unter 
bem Namen bes Jacobus, Matthäus und anderer Apoſtel er: 
bichtete Schriften (c. 23.) und gebrauchten unfere Clementinen 
(c. 15.). Bergl. Anm. 21. 

Aus der gegebenen Darftelung erhält unfere obige Be: 
hauptung ($. 7.) ihre Rechtfertigung, einerjeits daß bie Ebioni- 
ten bes Epiphanius ein von den vulg. ganz verfchiedenes dog⸗ 
matiſches Gepräge tragen, anberfeitd daß jene Angaben des Ire⸗ 
näus und Methodius, welche auf die vulg. Ebioniten nicht paßs 
ten, wie die ded Drigenes und Eufebius binfichtlich der einen 
Bartei ihrer derzoi ’Eßıwvaioı vollfommen mit dem Lehrbegriff 
diefer Ebioniten übereinftimmen. Somit fann, die Olaubwür- 
digfeit des Epiphanius, Die wir weiterhin darthun werden, vor⸗ 
audgefegt, die Unterfcheidung einer doppelten Elafı e von Ebio⸗ 
niten — ber vulgairen und gnoftifhen — als völlig ges 
rechtfertigt beirachtet werben. 


Anmertung. 


Neben biefen gnoſt. Ebioniten treffen wir bei Epiphanius, 
wie früher fchon bemerkt worben, noch auf mannigfache Spus 
ven jener andern Art, bie wir $. 7. kennen gelernt haben, 
bald mit jenen vermifcht, bald von ihnen gefchieden. Neben _ 
der Anficht, daß Chriftus, ein vor allen andern Gefchöpfen 
von Gott hervorgebrachtes über bie Engel erhabenes Wefen, 
ber Herrfcher des künftigen Reichs, fo oft er wollte, auf Er⸗ 
ben erfchien und in Adam wie in Jeſu Menfch geworben fei, 
legt er. den Ebioniten zu wiederholten Malen die Behauptung 
bei, Jeſus fei ein bloßer (Wılög), auf. natürliche Weiſe ents 

ſtandener, erft bei der Taufe mit dem Geift ausgerüfteter 
Menfch gewefen (n. XXX, 3. 14. 16. 17. 34). Zwar 
fonnte man beide VBorftellungen fo verbinden wollen, Daß nach 
ber Lehre ber Ebioniten Jefus ein gewöhnlicher, natürlich 
entftandener Menfch gewefen, und ſich mit ihm bei ber Taufe 
jener Chriftos, der fchon in Adam erfchienen, verbunden habe, 
wie denn auch Epiphanius beide auf biefe Weife verbunden 
ihnen im Anfang von c. 16. zufchreibt. Allein wenn wir 
bei genanerer Beachtung feiner. Befchreibung gewahren, wie 


\ 
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An ber Feier des Sabbaths neben ber bes Sonntags ", 
wie an der Befchneidung (c. 2. 26.) hielten fie fortwährend ik 
indem fie fid, für bie Iestere auf die Patriarchen und auf ie 
Beifpiel Chrifti 21) beriefen, und wollten mit denen, welche nt 
nicht zu einem Gleichen entfchlöffen, in gar feiner Gemeint: 
fliehen (e. %.). Dagegen verabfcheueten fie den Opfercultus un: 
bie jüdische Verehrung des Tempels (c. 16.). 

Natürlich bag fie bei dieſen Grundfäten den Apoftel Rı= 
Ius "verwarfen; fie betrachteten ihn als Apoftaten vom Ge 
und hatten fchändliche Verlaͤumdungen gegen ihn erfonnen "°;: 
bie übrigen Apoftel erkannten fie an, wenn fi? ihren Schnun 
gleich im Vergleich mit ihrer Hauptfchrift, einer von ber ns 
räifchen wie der vulgair »ebionitifchen verfchiedenen Recenſion m 
f. 9. Hebräerevangeliums ??b), einen untergeordneten Rang > 
wieſen 22). Nur die Apoftelgefchichte verwarfen fie ebenjo mi 


10) Epiphanius rügt bei ihnen die Feier des Säbbaths h. XIL, 
2., Sufebius aber bezeugt h. e. II, 27., daß fie mit den vulg. Gwen 
ben Sabbath, mit ben kathol. Ehriftn ben Sonntag feierten. | 

11) h. XXX, 26. Auyovoı de. nalıy nuepırounv Eyorız m 
osuyivorıcı disev elvas Tauımy Oponyida Nyovusyor zal yeoe 
xtäoa ray TE Targıapyay zal dızalay — — xal Inte an au ıe 
x010r00 nv Ovoracıy aus Boulovsas pFoew. Auch fie beriefen Ki 
wie bie vulg. Ebioniten (vergl. $. 7. Anm. 28.) für ihre Beobachtes: 
bes Gefeges auf den Ausſpruch Ghrifti, es genüge bem Schüler, wenn cn 
wie fein Meifter tft. 

12“) Vergl. Epiph. h. XXX, 16. 25. Die gemeinfomme Bo 
laͤumdungen der vulg. und gnoft. Ebioniten haben wir ſchon &. 7. mit: 
getheilt. 

125) @ufeblus bezeugt h. e. II, 27., daß die Partei ber dırre) 
EBıovaige, welche die übernatürliche Entſtehung Chriſti anerfannte, t.! 
die gnoft. Ebioniten, das Hebraͤerevangelium gebraudte. Ehbenfo Gpri= 
nius, der freilich bald aus ‚er vulgairs, bald aus der gnoſtiſch⸗ ehienk: 
ſchen Recenfion Bruchſtücke entlehnt (vergl. Anm. 19.) Da bie Elemr 
tinen ein Product des gnoft. Ebionitismus find (vergl. weiterhin), fo zn 
fen wir gewiß annehmen, daß bas von ihnen gebrauchte Evangelium ("2 
einzelnen Stellen find von Credner, Beiträge ©. 282 — 98. zufammicy: 
tragen) die von ben gnoft. Ebioniten gebraudyte Recenfion war. Die 
Weitere ſiehe Anm. 19. 

13) Daß fie die übrigen Apoftel außer bem Paulus anerkanetca 
fagt Epiphanius c. 23. Jedoch machten fie von ihren Schriften im Sr 
gleich mit ihrem Hebräerevangelium nur einen untergeordneten Gehrak 
Bergl. Eufeb b, e. III, 27. | 
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bie Schriften des Paulus gänzlih und bedienten fich eier 
eigenen Apoſtelgeſchichte (c. 16.). Auch befaßen fie unter 
dem Kamen des Jacobus, Matthäus und anderer Ayoftel er- 
Dichtete Schriften (c. 23.) und gebrauchten unfere Clementinen 
(ec. 15.). Vergl. Anm, 21. 

Aus ber gegebenen Darftellung erhält unfere obige Be⸗ 
hauptung ($. 7.) ihre Rechtfertigung, einerfeits daß die Ebioni⸗ 
ten bes Epiphanius ein von den vulg. ganz verſchiedenes dog— 
matifche® Gepräge tragen, anderſeits Daß jene Angaben bes Ire⸗ 
näus und Methodius, welche auf die vulg. Ebioniten nicht paßs 
ten, wie die des Drigenes und Eufebius Hinfichtlich ber einen 
Partei ihrer dızzoi "Eßıwvoio: volllommen mit dem Lehrbegriff 
dieſer Ebioniten übereinftimmen. Somit fann, die Glaubwürs 
bigfeit bes Epiphanius, die wir weiterhin darthun werden, vor 
auögefegt, bie Unterſcheidung einer boppelten Elafı e von Ebio⸗ 
niten — der vulgairen und gnoftifhen — als völlig ges 
rechtfertigt beirachtet werben. 


Anmertung. 


Neben diefen gnoft. Ebioniten treffen wir bei Epiphanius, 
wie früher ſchon bemerkt worden, noch auf mannigfache Spus 
ven jener andern Art, bie wir $. 7. kennen gelernt haben, 
bafd mit jenen vermifcht, bald von ihnen gefchieben. Neben _ 
der Anficht, dag Chriftus, ein vor allen andern Gefchöpfen 
yon Gott hervorgebrachtes über bie Engel erhabenes Weſen, 
der Herrfcher des künftigen Reichs, fo oft er wollte, auf Er⸗ 
den erfchien und in Adam wie in Jeſu Menfch geworben fei, 
legt er. den Ebioniten zu wiederholten Malen die Behauptung 
bei, Jeſus fei ein bloßer (Wılos), auf natürliche Weife ent 

ſtandener, erft bei der Taufe mit dem Geift ausgerüfteter 
Menfch gewefen (h. XXX, 3. 14. 16. 17. 34.). Zwar 
könnte man beide VBorftellungen fo verbinden wollen, daß nach 
ber Lehre ber Ebioniten Jeſus ein gewöhnlicher, natürlich 
entftandener Menſch gewefen, und fidy mit ihm bei der Taufe 
jener Chriftos, der fchon in Adam erfchienen, verbunden habe, 
wie denn auch Epiphanius beide auf diefe Weife verbunden 
ihnen im Anfang von c. 16. zuſchreibt. Allein wenn wir 
bei genanerer Beachtung feiner. Befchreibung gewahren, wie 


\ 
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mit jener ebionitiſchen Vorſtellung von der Erſcheinung bes 
zum Herrſcher über das fünftige Reich eingefegten Chriſtos 
in Adam wie in Iefu nicht eine in einen befiimmten Moment 
bes Lebens fallende, fonbern eine Bereinigung bes Chriſtos 
mit Jeſu von Anfang an, und damit bie übernatürliche Ent- 


ſtehung Jeſu **) gefegt war, fo Eönnen wir beibe chriſtologi 


14) Freilich fagt Epiphanius an keiner Gtelle ausdrücklich, bes 
mit jener Anficht eine Werbindung bes Ehriftos mit Jeſu von Aufang = 
und damit die übernatürlihe Entſtehung Jeſu angenommen ward, iz 
Gegentheil legt er den Ebioniten immer nur bie Läugnung feiner übern: 
türlichen Entftehung zur Laſt. Allein in vielen Stellen erkennt er jet 
das MWiderfprechende jener beiden oben angeführten chriſtol. Vorſtellunge 
und gelangt, wo er es nicht vorzieht, den Ebioniten felbft diefen Wider 
ſpruch aufzubürden und fie einer gewaltigen Verwirrung hinſichtlich der 
Chriſtologie zu beſchuldigen, zu ber richtigen Unterfheidung einer verfdie 
denen Geftaltung bes Ebionitismus, inbem er der einen bie Anſicht be- 
legt, Jeſus fei ein von Iofeph erzeugter, gewöhnlicher, erſt bei ber Tarfe 
mit dem Geift ausgerüfteter Menſch, der andern, der Shriftus fei ox 
allen andern Geſchoͤpfen von Gott hervorgebracht, zum Derrfcher über tas 
künftige Reich eingefegt und In Adam wie in Jeſu Menſch geworben. 
Diefe verfchiedene Geftaltung rüdt er gewöhnlich ber Zeit nach auseinan: 
ber — vergl. c. 3. xal 76 ulvy newrov ’Eßlor, wc Egn», zomrör 
&x ondouaros äydgös Tovzeons Toü Iworjp wplLero, x zoörov df 
tıyos al avroü ws Eis dovosaroy xal dunyavor rofıyarıss z, 1.1, 
vergl. auch c, 2. a ulry noara dR Ex nagaıpıfüs za) andomar 
dydgös = — Tor zomwıöy yeyervijodas Eleyev x. 1. 1, ferner c. 17. 
u 88. —, in andern Stellen bagegen feßt er fie gleichzeitig neben einaz- 
der. «Einige von ihnen», heißt es c. 8., <behaupten, daß ardı 
Adam Chriftus fei und nehmen an (Epiphanius führt diefe Anſicht fexis 
lich als eine verfchiebene mit den Worten @Alos JE ein, aber wir hafen 
fon Anm. 3. bemerkt, daß dies ein Mißverſtaͤndniß ift, und beide zufem: 
mengehören), baß Ghriflus, vor allen Gefchöpfen erfchaffen, Herrſcher user 
Die künftige Welt, in Adam wie in Jeſu erfchienen fei, Anbere läugam, 
daß dem fo fei, und meinen, baß ſich mit Jeſu (bei der Taufe) ber ri. 
Geift verbunden habe». Go fällt felbft nad bes Epiphanius deutliche 
Winken auf die eine Seite bie Annahme, Jeſus tft ein natürlich entfar 
dener, erſt bei der Zaufe mit einer höhern Kraft ausgerüfteter Menſh 
auf bie andere bie Anficht, ber Herr bes Fünftigen Reiche Ghriftes if in 
Adam, wie in Iefu erfchienen. Beachten wir nun weiter, wie Epiphanist 
beide Annahmen in ben angezogenen Stellen in einen Gegenfag ıu 
einanber ftelit, fo werden wir gewiß nicht abläugnen koͤnnen, daf 
mit ber zweiten auch bie erfte aufgegeben, daß alfo mit ber Anfidt, 
der zororös iſt in Adam wie in Jeſu erſchienen, auch die Verbindung bef: 
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fchen Vorftellungen unmöglich verbinden, fondern müffen 
annehmen, baß fie zwei verſchiedenen Elaffen 
von Ebioniten, bie eine ben vulgairen, bie ans 
dere den gnoftifchen Ebioniten angehört haben.: 
Diefe Annahme wirb einestheils dadurch beftätigt, bag Epi⸗ 
phanius felbft mehrfach auf eine Doppelte ©eftaltung bes Ebio⸗ 
nitigmus aufmerffam macht 5) unb in mehreren Stellen ber 
einen bie eine, ber andern bie zweite jener beiden chriſtologi⸗ 
hen Anfichten beilegt *°), anderntheils durch die Dogmatifche 
Eigenthümlichkeit ber Elementinen, wie bie des vulg. Ebioni« 
tismus. In ben Elementinen, — einem Produet bes gnofl. 
Ebionitismus (vergl. weiterhin) — finden wir nämlich nur 
jene erſte Anficht, daß ber Chriſtos (wofür fie jedoch die Be⸗ 
zeichnung Sophia haben), ber Herrfcher bes Fünftigen Reiche, 





felben mit dem yorozös von Anfang an, und feine übernatürlidie Entſle⸗ 
bung gefegt war. Auch ſchon die Analogie mit der Menſchwerdung bes 
xerorös in Adam, die body wohl jedenfalls gleich beim Beginn des Das 
feins erfolgt fein follte, nicht erft in einem fpäteren Lebensmoment, madıt 
biefe Annahme nothwendigs wie fie endlich auch dadurch beftätige wird, 
daß Epiphanius mehrmals behauptet, daß bei jener zweiten Anficht, nach 
der der yosorös in Adam und Jeſu erfihien, dem Legtern nur ein Schein: 
Törper beigelegt werde. Vergl. c, 8. 6 aurös In kordıoy zur nusgür 
NIE zul WPIN Avdgwunos ©. 7. 4. ©. 14, devouryras alvas ai- 
Töy dy9omno» d5dev dnö roũ Aöyov, ou elgnzer ö var, — — — 
Tl uov 2arı uno; Allerdings ift der Vorwurf des Dofetismus unges 
gründet, doch ift er nur bei der Annahme erflärlich, daß die gnoſt. Ebio⸗ 
niten bie übernatürliche Entſtehung Jeſu und feine Verbindung mit dem 
X0:0r05 von Anfang an behaupteten (vergl. Anm. 34.). 

Nehmen wir noch hinzu, daß in den Slementinen die zweite chriſtol. 
Anfiht (nad) der der Herrfcher der künftigen Welt Chriſtus in Adam 
wie in Jeſu erfchien) mit der Annahme ber uͤbernatürlichen Entftehung 
Jeſu und feiner Verbindung mit dem Chriftos von Anfang des Dafeins 
an vereinigt ift, fo werden wir vollends nicht umhin können, bie Richtig⸗ 
keit der obigen Behauptung anzuerkennen. 

15) Außer den Anm. 18. mitgetheilten Stellen vergl. auch c. 2. 
Ta vyüy d2 dnmyöpevsa nierıdnacı nag alrois magderla — — 
orè yao napdeviay kosuruvorso. Go fagt ex auch o. 17., baß bie 
frühern Ebioniten noch nichts von den Lehren dee fpätern über die myſti⸗ 
The Wirkung des Waffers gewußt hätten. Diele doppelte Geftaltung 
trennt Spiphanius für gewöhnlich ber Zeit nach, vgl. die vorige Anm. 

16) Bergl. Anm. 14. 


in Adam wie in Jeſu Menfch ward, und ber Legtere auj 
übernatürliche Weiſe entftanden ift; ber vulg. Ebionitiemus 
fannte dagegen nur bie zweite, daß Jeſus ein gewöhnliche: 
Menſch war, auf natürliche Weile ind Leben gerufen: (vergl 
8. 7.), unb wußte nichts von jener andern Vorſtellung, dus 
der Ehriftos vor allen andern Geſchöpfen erſchaffen zum Herr 
fcher über die Fünftige Welt eingefegt und ſchon in Asa 
Menfch geworden war u. f. mw. — Können wir bemna® 
als erwiefen vorausfegen, baß fich bei Epiphanius neben da 
gnoſt. Ebioniten, bie er vorzugsweife fchildert, auch noch E pw 
ren ber vulgairen finden, fo haben wir jegt feine Befchreibuns 
genauer barauf anzufehn, was wohl Alles in berfelben auj 
dieſe letztere zu beziehen iſt. 

Zunaͤchſt müſſen wir nach dem Bemerkten ihn in alle 
jenen Stellen einer Bermifchung beider Arten zeihen, in benen 
er ſchlechthin allgemein die Anklage gegen Die Ebioniten er⸗ 
hebt, Ehriftum für einen yılöy avdewrsov erklärt unb feine 
übernatürliche Entftehung geläugnet zu haben, was wur in 
Bezug auf die vulgairen (vergl. $. 7.), nicht auf die gnoſti⸗ 
hen, die in Jefu, wie in Adam den hödjften erjchaffenen 
Geift, Ehriftog, erfchienen fein ließen (vergl, Anm.ı14.), rich- 
tig if. Sodann ift bier vor Allem darauf aufmerkſam zu 
machen, daß die Bruchftüde, die er aus dem Evangelium ter 
Ebioniten mittheilt, theild den vulgairen, theild den gnoſtiſchen 
angehören, — eine Erfcheinung, die fih aus den Duden, 
aus denen er dieſelben entlehnt hat, theil8 und zwar buzpt 
fählih mündlichen Erfundigungen, theils auch ebionitiihen 
Schriften 17), hinlänglich erklärt. — Denn wenn offaabur 
die Stellen, wo Chriftus fügt, 7490» zaralücaı Tag Yuniaz, 
xal £ay u) TTavonode Tod Weiv, ol nadostar ag vu 


ce.» ⸗ 


7 öpyn (h. XXX, 6.), und un dmudunig Emreduunce 


17) GSrebner hat in feinen Beiträgen I. ©. 338 ff. unmwiberiperis 
lich dargethan, daß Epiphanius das evayydlıor za "Eßpalous nid ai 
eigner Anfhauung gefannt, fonbern bie Bruchſtücke aus mittelbaren On 
len entlehnt hat. Diefe Quellen find natürlich keine andern ale bir, :us 
denen er den Echebegriff der Ebioniten gefchöpft bat, d. i. bauptfükis 
ber unmittelbare Verkehr mit den Ebioniten (vergl. Anm. 24.), wenn a 
gleich auch ebionitiſche Schriften benupt haben. mag. 


xo8ag roßro, TO ndoya, payeiv ueF ducv: (0. 32.) aus 
bem Evangelium ber gnoft. Ebioniten entlehnt find *®), fo 
muß dagegen die $.7. Anm. 15. mitgetheilte Stelle aus bem 
der vulgairen entnommen fein !%). Endlich ift noch zu bes 


18) Die legtere Gtelle,. weil nur nach den gnoft. Ebioniten. ber 
Genuß des Zleifches verbeten war, daher nach diefen Chriſtus das Paffah: 
lamm nicht genoffen haben durfte; bie erftere, weil die vulg. Ebioniten 
am Opfercultus fefthisiten (vergl. $.7.), wogegen die gnoft. ihn veriwarfen. 

19) Daß jenes Bruchſtück auf keinen Kal den gnoft. Ebioniten. 
angehört, folgt unzweifelhaft aus ber Bedeutung, die in bdemfelben ber 
Zaufe Ehrifti beigelegt wird, als dem Moment, in welchem fidy mit bem 
Yan dyspung Sefu eine höhere Kraft verband, welche fi) auf keine 
Weiſe mit dem gnoftifhen Ebionitismus in Ginklang bringen läßt, wie 
wir vorhin gefehn haben. Dazu fommt noch, daß ine, wie wir weiterhin 
fehn werben, die entfprechende Stelle aus dem Evangelium ber Ignoft. 
Ebioniten anderswo erhalten ift, deren Abweichung ebenfalls beweifet, da 
die unfrige ihrem Evangelium nit angehörte. 

Iſt das in Rede ſtehende Bruchſtück mithin nicht aus dem gnofl. » 
ebionitifden Evangelium entnommen, fo bleibt eine andere Annahme 
übrig, als daB es dem ber vulg. Ebioniten angehört, Dies erhält durch 
ten dogmatifchen Charakter des Bruchſtücks feine volllommenfte Beftäti: 
gung. Wenn nad bemfelben Chriſtus bis zur Taufe als durchaus ge: 
woͤhnlicher Menſch erſcheint, fo wird ja eben bies, dag fie Chriftum für 
einen yılöy ävdomrnoy gehalten, den vulg. Ebioniten von ben Vätern 
beftändig zum Vorwurf gemacht (vergl. $. 7. Anm. 19.). Daffelbe wird 
weiter durch die Webereinftimmung bes Sragments mit den jüdiſchen Er⸗ 
wartungen, welche Tryphon bei Juſtin entwidelt (vergl. $. 7. Anm. 15.), 
beftätigt, da die meffianifchen Erwartungen von den Juden auf bie 
pulgairen Cbioniten übergegangen waren, ber Meffias werbe ein 
yılös äydownos fein, auf gewöhnliche Weiſe entflanden, in äußerer 
Herrlichkeit erfcheinen (was die vulg. Ebioniten auf die Wiederkunft Chris 
ſti übertrugen). Vergl. $. 7. unb den Anhang. 

Wir haben vorhin bemerkt, daß uns bie entſprechende Stelle aus 
dem Evangelium der gnoft. Ebioniten erhalten iſt. Sie ift uns durch die 
Glementinen aufbewahrt, deren Evangelium eben bas gnoſtiſch⸗ ebionigifche 
ift (vexgl. Anm. 126). Nach h. III, 53. ertönte eine Stimme vom Him⸗ 
mel: Oürös dort uou 6 vlös 6 dyanmıös, &ls dy EUdORNOR, TOUTou 
Gxrovsre. Dagegen lauten nicht allein dieſe Worte beim Gpiphanius 
anders: ourös toriy 6 vlös mov 6 ayanınzös, dp 6y sudöxnon (dab 
zovzou dxovere fehlt), fondern c& find vorher auch noch zwei bimmlifche 
Stimmen ertönt, ou mov ed ö vlös 6 dyanınzös, Ev aol nudoxnoa und 
yo orjnepov yeyfyynza oe. Man könnte nun zwar glauben, daß Cpi⸗ 
phanius zufällig das zouzov axovese, die Clementinen zufällig die beiden 


Saat, Jakob, Aaron, Moſeo, Jeſus bie Propheten ber Wahr 
heit find, fo ift ihre Lehre durchaus biefelbe, und wie Jeir 
weiter nichts als Nachfolger des Mofes *), fo das Chris 
shum mit ber Urreligion und dem ächten Mofaismus °) iden 





trennt, rıvds yap — — Gllcı BE zufammengebören, leuchtet Leicht rm 
Hiernach iſt der zasozos alfo in Abam und Jeſu Menſch gemwerden, 
. den Patriarchen Abraham, Ifaal, Jakob nur erfhienen. Unſere obiur 
Borausfegung, daß die Erſcheinung des zoıorös au dem Noah, Yarrı, 
Mofes zu Shell geworden, beruht darauf, baß diefe nach ben GShiezir 
des Epiphanius ebenfo, wie Abraham, Iſaak, Jakob zur Reihe ber wet 
zen Propheten gehörten (ogl. Anm. 1.), alfo gewiß auch bexfelten Ber 
güge tbeilhaftig geworben waren. 


4) Dies nur kann der Sinn ber Worte fein 'Inoouv re ——— 
änlüs dıadsfaueyoy Mwüota, ouder d} ürra c. 18. — Freilich derl 
Epiphanius hier an ben Nachfolger des Mofes, Iofua, ben Sohn Kurt, 
wie aus feinem Zufag 70» Toü Naun hervorgeht. Allein bie berrdt 
ganz fiber auf einem Dißverftand der Worte, welche die Ebioriten ki 
ber Aufzählung ber wahren Propheten hinter Jeſus hinzuzufügen pflegte 
(Afoacu, TIochæxæ — — Mwücijy 1€ xal ‘Aapav, Incovy ze) anla; 
dıadefauevoy MwüÜcla, oudty di öyıa. Epiphanius mer 
fland das Jiadeyeosaı im eigentlihen Sinn, dachte folglich an Iofea, 
den Sohn Nun's, was um fo leichter möglich war, ale bie GSamaritonft, 
mit denen er fie c. 1. einer Aehnlichkeit befchulbigt, «die Perfon des Ir 
fua weniger zu deprimiren pflegten als andere ausgezeichnete Männer ii 
a. Zeit.» (Hövernid’s Einl. II. 1. ©. 66.). Dagegen wollten bie Ex 
niten durdy diefe Worte rechtfertigen, daß fie Chriſtum in Eine Reike md 
Abraham, Iſaak — — Mofes ftellten, er fei weiter nidyts als bike 
Nachfolger des Mofes gewefen, d. h. ftehe nicht höher als dieſer. Se 
ſprach Chriſtus aud in ihrem Evangelium (vergl. Anm. 41.) Zyw eu 
neol ov Mwücns ngosgnıevaey einoy" Ilgogneny Lyepei Univ ı= 
Quos, 6 Jeös Mv, Ex av ddelpmy vuumv, bone zal dul m. r.i.— 
Wollen wir bies nicht annehmen, fo fehe ich nicht ab, was die Bert 
ans x. 1. A. befagen follen. Wer behauptete denn, daß Joſna hide 
ale Mofes ſtehe? Berner wie follten die Ebioniten wohl ben Sofa: # 
hoch geftellt haben! Mußten fie ihn nit ſchon aus demfelben Srurkt 
verwerfen wie den Davib, weil er ein Krieger gewefen war? Berl. S 
200. Dazu kommt, daß in den Glementinen Jeſus immer unter ben mc} 
zen Propheten mit aufgezählt wird, und Epiphanius ſelbſt gleich deraf 
verfihert, daß bie Ebioniten Iefum nur für einen wahren Prophetu 
gehalten Hätten. | 


5) Daß fie ben Pentateuch in der gegenwärtigen Geftalt nicht e 
erkannten, haben wir vorher gefehen. 
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iſch %. Da fie nicht eine in einem beftimmten Moment bes 
ebens erfolgte Verbindung bes xprozos mit dem Menfchen 
geſu annahmen, fondern ihn in diefem, wie früher in Adam 
Nenſch werben ließen, jo erkannten fie feine übernatürliche Ent 
ehung an (vergl. Anm. 14.). 

Ihrer Anficht, daß der Teufel von Gott zum Herrn über 
iefe Welt eingefegt fei, gemäß waren fie firenge Asfeten. “Der 
Henuß bes Fleifches galt ihnen für unerlaubt (c. 15. 18.), wes⸗ 
alb fie die Erzählung (1 Moſ. c. 18.), dag Abtaham ‚den Ens 
eln ein Kalb zubereitet habe, verwarfen (ec. 18.), ebenfo der 
Yenuß des Weins, baher fie das Abendmahl mit ungefäuertem 
Brod und mit Wafler feierten (e. 16.), Dem Waffer legten 
te geheime Kräfte bei, täglich babeten fie fich (e. 15.) im Wins 
er und Sommer ”), namentlich nad) jeder ehelichen Beimohnung 
c. 2%), bei Krankheiten, und fo oft fie von giftigen Schlangen 
jebiffen waren, unter myſtiſchen Anrufungen (c. 17.). So fonnte 
Epiphanius von ihnen fagen, zö6 Udwp avse Jsod &xovam 8). 
Kuf Armuth legten fie großes Gewicht (ec. 17.). Trog ihrer 
ꝛoketiſchen Richtung hielten fie der Acht jüdifchen Anfchauung 
eu die Ehe in Ehren?) und beftanden auf frühzeitige Berheis 
athung (c. 18.). 





6) Wenn Epiphanius c. 18. von den Ebioniten fagt öuoloyovaey 
ABeadu za) 'Icaax — — Muwüojv 1e xal Aug, 'Inoovy ze, fo liegt 
yarin freilich an ſich noch nicht ausgeſprochen, daß fie die Lehre von allen 
dieſen für diefelbe gehalten; wenn er aber in diefem Zufammenhange hin⸗ 
zuſetzt, daß fie Jeſum für nichts weiter als einen Nachfolger bes Mofes 
angefehn, wenn ex ferner bemerkt, daß fie alle biefe im Gegenfag zu ben 
altteft. Propheten, bie fie als gopijreı auv&oeos, oux dindelas ver: 
worfen, für die Propheten der Wahrheit erklärt Haben, fo müffen fie das 
Shriftentyum mit der von Abam, Abraham — — — Moſes vorgetrage: 
nen Lehre, d. h. mit ber Urreligion und dem ächten Judenthum ibentifis 
tirt haben. — Dazu kommt als Beftätigung noch hinzu, daß diefes auch 
Behre der Glementinen ift (vergl. weiterhin). 

T) eis ayınouör, wie Epiph. in ber dyaxepalaiooıs p. 141, 
hinzuſetzt. 

8) L I. p. 140. 

9) Bon feinem Standpunkte läßt ſich Epiphanius ſehr hart barüber 
aus c. 2, Annyöpevscı nayıanacı nag auvrois Nagserla e zul &y- 
zoatela, Berxgl. o. 15. 18. 


das Urtheil ſchwankie, mit ben Ebioniten in eine Reihe get 
und verfepert haben follte! Voͤllig entſchieden wird bie Unn 
tigfeit diefer Annahme durch die Nachricht, daß auch bie Ela 
ber dırzoi, welche bie übernatürliche Entſtehung Chrifi zog: 
bie paulin. Briefe verworfen und ben Paulus für ein Ins 
rer und Apoflaten erklärt babe (Orig. contr. Cels. V, 6, 
Eufeb HI, 87.), was mmögli von ben Razarkeın gen 
kann (vergl. 8.5). Wir können endlich noch Das Zeugnif x 
Theoboret binzumehmen, ber neben bem Unterſchied ber Rayıı 
und Ebioniten noch zwei Arten ber Letztern kennt, die ſich ie 
figtlih ihrer Anficht über die Entftehung Jeſu trennen - 
Begegnet und demnach wirklich, eine von ber gefchilberten w 
ſchiedene Claſſe von Ebioniten, weiche die uͤbernatuͤrliche Eu 
bung Chrifti gugab, aber mit den vulg. Ebioniten den Arch 
Paulus als Irriehrer betrachtete, fo Fonnen wir kein Bean 
tragen, mit diefen bie eine Art jener derzoi "Eßswvaiss uf 
menzuftellen. 

Daß uns eine folche in ber Befchreibung bes Gpiphanih 
entgegentritt, werben wir fpäterhin erfennen. Seine Ebienie 
tragen ein von dem vulg. Ebionitismus durchaus verfchieken 
unverfennbar dem Gnofticismus fich näherndes Gepräge, gea 
die übernatürlihe Entftehung Chrifti zu, laffen in ihm wer 
Adam den höchften gefchaffenen Geiſt erfcheinen, verwerfen de 
fals den Paulus, wie wir Dies $. 8. genauer zeigen iwate. 
Mit diefen gnoftifchen Ebioniten ®) Die beſprochene En: 
jener dersol zu identificten, kann um fo weniger bedenffid fin 
als wir einmal bei Epiphanius neben biefer Art auch ned & 
anbere Claſſe ber derzoi, die vulgaiten, bald mit ben gerk 
ſchen vermifcht, bald von ihnen auseinander gehalten antıf= 
(vergl, $. 8. Anmerkung), fobann aber Spuren jener ger 
Geftaltung ſchon lange vor Epipkanius bei Irenaͤus und M 
thodius begegnen. Was ber Letztere 3%) als charakteriftiiche Kit 
der Ebioniten angibt, die Anficht, daß bie Propheten 2E dis 
xıynoewg gerebet hätten, paßt nämlich fo wenig zu dem Er 


— 


38) Die Rechtfertigung für diefe Bezeichnung $. 10. 


839) In feinem symposion orat, VIEL c, 10. in Gattanbr's I 
III. p. 720. 
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bie Schriften des Paulus gänzlih und bedienten ſich einer 
eigenen Apoftelgefchichte (c. 16.). Auch befaßen fie unter 
dem Namen bes Jacobus, Matthäus und anderer Ayoftel er- 
bichtete Schriften (c. 23.) und gebrauchten unfere Clementinen 
(e. 15.). Bergl. Anm, 21. 

Aus der gegebenen Darftelung erhält unfere obige Be- 
hauptung ($. 7.) ihre Rechtfertigung, einerſeits daß die Ebioni- 
ten bes Epiphanius ein von den vulg. ganz verfchiedenes dog⸗ 
matiſches Gepräge tragen, anderfeits daß jene Angaben des Ire⸗ 
naus und Methodius, welche auf die vulg. Ebioniten nicht paß⸗ 
ten, wie die des Origenes und Eufebius binfichtlich der einen 
Bartei ihrer dızzoi ’Eßıwvaio: vollfommen mit dem Lehrbegriff 
dieſer Ebioniten übereinftimmen. Somit fann, die Glaubwürs 
bigfeit des Epiphanius, Die wir weiterhin darthun werben, vor« 
ausgefeßt, die Unterſcheidung einer doppelten Elafı e von Ebio⸗ 
niten — ber vulgairen und gnoſtiſchen — als völlig ge 
rechtfertigt betrachtet werben. 


Anmerkung. 


Neben dieſen gnoſt. Ebioniten treffen wir bei Epiphanius, 
"wie früher ſchon bemerkt worden, noch auf mannigfache Spus 
ven jener andern Art, die wir $. 7. kennen gelernt haben, 
bafd mit jenen vermifcht, bald von ihnen gefchieben. Neben _ 
der Anficht, daß Chriftus, ein vor allen andern Gefchöpfen 
yon Gott hjervorgebrachtes über Die Engel erhabenes Wefen, 
ber Herricher des Fünftigen Reiche, fo oft er wollte, auf Er⸗ 
ben erfchien und in Adam wie in Jeſu Menfch geworden fei, 
legt er. ben Ebioniten zu wiederholten Malen die Behauptung 
bei, Jeſus fei ein bloßer (wıAoc), auf. natürliche Weife ents 
ſtandener, erft bei der Taufe mit dem Geift audgerüfteter 
Menfch gewefen (ch. XXX, 3. 14. 16. 17. 34). Zwar 
fonnte man beide Borftellungen fo verbinden wollen, daß nad 
ber Lehre ber Ebioniten Jeſus ein gewöhnlicher, natürlidy 
entftandener Menſch gewefen, und fich mit ihm bei der Taufe 
jener Ehriftos, der fchon in Adam erfchienen, verbunden babe, 
wie denn auch Epiphanius beide auf diefe Weife verbunden 
ihnen im Anfang von c. 16. zuſchreibt. Allein wenn wir 
bei genauerer Beachtung feiner Beſchreibung gewahren, wie 


\ 
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mit jener ebionitifchen Vorftellung von ber Erfcheinumg be 
zum Serricher über das fünftige Reich eingefepten Chriſtos 
in Adam wie in Sefu nicht eine in einen beſtimmten Moment 
bes Lebens fallende, fondern eine Bereinigung bes Chriftos 
mit Jeſu von Anfang an, und bamit bie übernatürliche Ext- 


ftehung Jeſu **) geſetzt war, fo können wir beibe chriſtologi⸗ 


14) Freilich fagt Epiphanius an einer Gtelle ausdrücklich, daf 
mit jener Anficht eine Verbindung des Ehriftos mit Jeſu von Anfang 
und damit bie übernatürlihe Gntftehung Jeſu angenommen warb, im 
Gegentheil legt er ben Gbioniten immer nur bie Läugnung feiner übernz: 
türlichen Entftehung zur Laſt. Allein in vielen Stellen erkennt er je? 
das Widerſprechende jener beiden oben angeführten chriſtol. Vorſtellungee 
und gelangt, wo er es nicht vorzieht, ben Gbioniten felbft diefen Wider 
fprucy aufzubürden und fie einer gewaltigen Verwirrung binftchtlid der 
Ehriſtologie zu befchulbigen, zu ber richtigen Unterfcheidung einer verfäie 
denen Geftaltung des Cbionitismus, indem er ber einen die Anſicht kei: 
legt, Jeſus fei ein von Joſeph erzeugter, gewöhnlicdyer, erſt bei ber Zarfe 
mit dem Geift ausgerüftetenr Menſch, der andern, ber Shriftus fei der 
allen andern Gefhöpfen von Bott hervorgebradht, zum Herrſcher über ts 
Tünftige Reich eingefegt und In Adam wie in Jeſu Menſch gewarten. 
Diefe verſchiedene Geftaltung rüdt er gewöhnlich der Zeit nad) auseinan- 
der — vergl. c. 3. xal 70 ulr nowro» ’Eßlon, as Eymw, zomrör 
&x antouaros dydpös rovreon Toü 'Iwonp wolLero, x zoörov di 
ztıvos gl aurov as els dovararoy za) dunyavoy zofıyarıss x. 1.1, 
vergl. auch c, 2. sa ulv noura ÖL dx napargıfis zal anıdemero; 
dydpös = — zöv yowıöv yeyeyyjodas Eleyev x. 1. Ä., firnex c. 17. 
u. 34 —, in andern Stellen dagegen ſetzt er fie gleichzeitig neben einaz- 
der. «Einige von ihnen», heißt es c. 3., « behaupten, daß auch 
Adam Ehriftus fei und nehmen an (Epiphanius führt biefe Anſicht frei: 
lich als eine verfchiedene mit ben Worten &22os de ein, aber wir haben 
fon Anm. 8. bemerkt, daß dies ein Mißverftändniß ift, und beide zufem: 
mengehören), daß Ghriftus, vor allen Geſchoͤpfen erſchaffen, Herrſcher über 
die künftige Welt, in Adam mie in Jeſu erſchienen fei, Andere Läugren, 
daß dem fo fei, und meinen, daß fidy mit Jeſu (bei der Taufe) der hei, 
Geift verbunden habe». Co fällt felbft nady bes Epiphanius deutlichen 
Winken auf die eine Geite die Annahme, Jeſus ift ein natürlich entflan 
dener, erſt bei der Zaufe mit einer höhern Kraft ausgerüfteter Menſch 
auf bie andere die Anſicht, ber Herr bes künftigen Reichs Chriftos iR in 
Adam, wie in Jeſu erfchienen. Beachten wir nun weiter, wie Epipbanisd 
beide Annahmen in den angezogenen Stellen in einen Begenfas zu 
einander fleltt, fo werben wir gewiß nicht abläugnen koͤnnen, daf 
mit der zweiten aud bie erſte aufgegeben, daß alfo mit ber Anfick, 
der xoroͤc iſt in Adam wie in Jeſu erſchienen, auch die Berbindung def: 
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ſchen Vorſtellungen unmöglich verbinden, fonbern müffen 
annehmen, daß fie zwei verfchiedenen Glaffen 
von Ebioniten, die eine den vulgairen, bie an- 
bere ben gnoflifhen Ebioniten angehört haben.: 
Diefe Annahme wirb einestheils dadurch beftätigt, daß Epi⸗ 
phanius felbft mehrfach auf eine Doppelte Geftaltung des Ebio⸗ 
nitigmus aufmerffam macht 1%) und in mehreren Stellen ber 
einen bie eine, ber andern bie zweite jener beiden chriftologis 
ſchen Anfichten beilegt 1°), anderntheils durch die Dogmatifche 
Eigenthümlichfeit ber Clementinen, wie die bes vulg. Ebioni- 
tiömus. In ben Glementinen, — einem Product bes gnoft. 
Ebionitismus (vergl. weiterhin) — finden wir naͤmlich nur 
jene erſte Anflcht, daß der Ehriftos (wofür fie jedoch die Bes 
zeichnung Sophia haben), ber Herrfcher des Tünftigen Reichs, 





felben mit dem xorosos von Anfang an, und feine übernatürliche Entfles 
bung gefegt war. Auch fchon bie Analogie mit ber Menſchwerdung des 
xe:0r0s in Adam, bie doch wohl jebenfalls gleich beim Beginn des Das 
feins erfolgt fein follte, nicht erft in einem fpäteren Lebensmoment, macht 
diefe Annahme nothwendig; wie fie endlich auch dadurch beftätigt wird, 
daß Epiphanius mehrmals behauptet, daß bei jener zweiten Anficht, nad) 
ber der yosorös in Adam und Jeſu erfchien, dem Letztern nur ein Schein: 
Törper beigelegt werde. Vergl. 0. 3. 6 aurös In doydswy zu» nuspwr 
NIE xul, PIn Avggwnos © 1. A, ©. 14, dpvoüyras sivaı al- 
10v äy3omno»v düster And zou Adyov, ou ctonxsvy 6 ur, —— — 
Tls uov Lorı anno; Allerdings ift der Vorwurf des Doketismus unges 
gründet, doch ift er nur bei der Annahme erklärlih, daB die gnoft. Ebio⸗ 
niten bie übernatürliche Entftehung Iefu und feine Verbindung mit dem 
xeı0r0s von Anfang an behaupteten (vergl. Anm. 34.). 

Nehmen wir noch hinzu, daß in den Glementinen die zweite chriſtol. 
Anfiht (nach der der Derrfcher der künftigen Welt Chriftus in Adam 
tie in Jeſu erfhien) mit der Annahme der übernatürlicyen Entftehung 
Jeſu und feiner Verbindung mit dem Chriftos von Anfang des Dafeins 
an vereinigt ift, fo werden wir vollends nicht umhin koͤnnen, bie Richtig» 
teit dee obigen Behauptung anzuerkennen. 

15) Außer den Anm. 14. mitgetbeilten Stellen vergl. auch c. 2. 
za vüy dR dnnyögevsa nayıdnacı Nag mürois nap9eria — — 
7018 yao napserlay kasuyuvyovso. Go fagt ex auch c. 17., daß bie 
früheren Ebioniten noch nichts von ben Lehren ber fpätern über bie myſti⸗ 
fhe Wirkung des Waflers gewußt hätten. Diefe doppelte Geftaltung 
trennt Epiphanius für gewöhnlich ber Zeit nach, vgl. bie vorige Anm. 

16) Vergl. Anm. 14. | 
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in Adam wie in Jeſu Denfch ward, und ber Leptere au 


übernatürliche Weiſe entflanden ift; der vulg. Ebionitisuns 


fannte dagegen nur Die zweite, daB Jeſus ein gewöhnlichet 


Menſch war, auf natürliche Weile ind Leben gerufen (vergl 
8. 7.), und wußte nichts von jener andern Borftelung, da 





ber Ehriftos vor allen andern Gefchöpfen erfchaffen zum Hem⸗ 


fcher über die Eünftige Welt eingefept und ſchon in Atın 


Menfch geworden war u. f. wm. — Können wir bemnat 
als erwiefen vorausfegen, daß fich bei Eptphanius neben ta 


gnoft. Ebioniten, bie er vorzugsweife fchildert, auch noch Erw 


ren ber vulgairen finden, fo haben wir jept feine Befchreitun; 


genauer darauf anzufehn, was wohl Alles in Derfelben ai 
biefe Ießtere zu beziehen iſt. 

Zunaͤchſt müflen wir nach dem Benerfien ihn in af 
jenen Stellen einer Vermiſchung beider Arten zeihen, in denen 
er ſchlechthin allgemein bie Anklage gegen die Ebioniten ew 
hebt, Ehriftum für einen.wılöv rIewrsov erflärt und feine 
übernatürliche Entſtehung geläugnet zu haben, was nur in 
Bezug auf die vulgaiten (vergl. $. 7.), nicht auf die gnoki 
fhen, bie in Jefu, wie in Adam den höchſten erfchaifenn 
Geiſt, Ehriftos, erſchienen fein ließen (vergl, Anm.t14.), rid- 
tig if. Sodann ift hier vor Allem darauf aufmerkjam zu 


machen, daß die Bruchftüde, Die er aus bem Evangelium de 
 Ebioniten mittheilt, theils den vulgairen, theild den gnoſtiſchen 


angehören, — eine Erfcheinung, die fi aus den Quellen, 
aus denen er biejelben entlehnt hat, theils und zwar haupt 
ſaͤchlich mündlichen Erkundigungen, theils auch ebionitichen 
Schriften 17), hinlänglich erklaͤt. — Denn wenn offenku 
die Stellen, wo Chriftus fagt, 7490» zazakldoaı züc Ivoies, 
xal &av m navonade Tod Idsıv, 0) navoeraı dp zu 


‚3 öeyn (h. XXX, 6), und un Enıdvuia EnneIouıse 


17) Gredner hat in feinen Beiträgen I. &. 338 ff. unwiderfprid 
lich dargethan, daß Epiphanius das svayy&loy xa9' 'Eßpafovs mich ans 


eigner Anſchauung gekannt, fondeen die Bruchſtücke aus mittelbaren Ord 
ien entlehnt hat. Diefe Quellen find natürlich keine andern als bie, = 


benen ex ben Echrbegriff der Ebioniten gefchöpft Hat, d. i. hauptfädiid 


ber unmittelbare Verkehr mit ben Ebioniten (vergl. Anm. 24.), ween u 


glei) auch eblonitifche Schriften benutzt haben. mag. 


xp8as roßro, TO nrdoya, payeiv une ducv; (0. 3%.) aus 
bem Evangelium ber gnoſt. Ebioniten entlehnt find *°), fo 
muß dagegen bie $.7. Anm. 15. mitgetheilte Stelle aus dem 
der vulgairen entnommen fein 29). Endlich ift noch zu bes 


18) Die legtere Stelle, weil nur nach den gnoſt. Ebioniten der 
Genuß bes Kleifches verboten war, baher nady biefen Chriſtus das Paſſah⸗ 
Yamm. nicht genoffen haben durfte; die erftere, weil die vulg. Ebioniten 
am Opfercultus fefthielten (vergl. $. 7.), wogegen die gnoft. ihn verwarfen. 

19) Daß jenes Bruchſtück auf keinen Fall den gnoſt. Ebioniten. 
angehört, folgt unzweifelhaft aus der Bedeutung, bie in demfelben ber 
Zaufe Chrifti beigelegt wird, ald dem Moment, in welchem fidy mit bem 
yvas dvyspunn Zefu eine höhere Kraft verband, welche ſich auf Keine 

Beiſe mit dem gnoſtiſchen Ebionitismus in Einklang bringen läßt, wie 
wir vorhin gefehn haben. Dazu kommt noch, daß uns, wie wir weiterhin 
ſehn werben, die entfprechende Stelle aus dem Evangelium der Ignoft. 
Ebioniten anderswo erhalten ift, deren Abweichung ebenfalls beweifet, bag 
die unfrige ihrem Evangelium nit angehörte, 

Iſt das in Rede ſtehende Bruchſtück mithin nicht aus dem gnofl. s 
ebionitifden Evangelium entnommen, fo bleibt feine andere Annahme 
übrig, ale daß es dem ber vulg. Ebioniten angehört, Dies erhält durch 
den dogmatiſchen Charakter des Bruchſtücks feine volllommenfte Beftäti- 
gung. Wenn nad bemfelben Chriftus bis zur Taufe ald durchaus ges 
wöhnlicher Menſch erfdyeint, fo wird ja eben dies, daß fie Chriftum für 
einen Wılöy dvdowroy gehalten, ben vulg. Sbioniten von ben Bätern 
beftändig zum Vorwurf gemacht (vergl. $. 7. Anm. 19.). Daſſelbe wird 
weiter durch die Uebereinſtimmung des Fragments mit den jüdiſchen Er⸗ 

wartungen, welche Tryphon bei Juſtin entwickelt (vergl. $. 7. Anm. 15.), 
beftätigt, da die meffianifchen Erwartungen von den Juben auf die 
vulgairen Ebioniten übergegangen waren, der Meffias werde ein 
yılös Aydownos fein, auf gewöhnlihe Weiſe entftanden, in äußerer 
Herrlichkeit erfcheinen (was die vulg. Ebioniten auf die Wiederkunft Chri⸗ 
fti übertrugen). Vergl. $. 7. und den Anhang. 

Wir haben vorhin bemerkt, daß uns bie entſprechende Stelle aus 
dem Gvangelium der gnoft. Ebioniten erhalten ift. Sie iſt uns durch die 
Slementinen aufbewahrt, deren Evangelium eben das guoſtiſch⸗ ebionitifche 
ift (vergl. Anm. 126). Nach h. III, 53, ertönte eine Stimme vom Him⸗ 
mel: Obrc ort uov 6 viös 6 dyanııös, eis 0y eudörnan, Tovrou 
Gxrousse. Dagegen lauten nicht allein -biefe Worte beim Epiphanius 
anders: odrös dorıy 6 vids mov 6 dyazınzös, &p' Öy sudöxnoa (das 
robrou Kxovere fehlt), fondern es find vorher auch noch zwei himmliſche 
Stimmen ertönt, ou mov et ô vlös 6 dyanınzös, dv ool nudoxnoa und 
&ya onuepov yeykvrnxa oe. Man könnte nun zwar glauben, daß Epi⸗ 
phanius zufällig das zousov dxovere, die Elementinen zufällig die beiden 
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in Adam wie in Jeſu Menfch ward, und ber Leptere auf 


übernatürlihe Weiſe entftanden iſt; der vulg. Ebionitismus 
fannte dagegen nur Die zweite, DaB Jeſus ein gewöhnlicher 





Menſch war, auf natürliche Weile ind Leben gerufen (vergl 


$. 7.), und wußte nichts von jener andern Borftellung, day 
ber Ehriftos vor allen andern Gefchöpfen erfchaffen zum Herr 
fcher über die kuͤnftige Welt eingefept und ſchon in Ardım 
Menſch geworden war u. f. w. — Können wir demnuach 
als erwiejen vorausfegen, baß fich bei Eptphanius neben Im 
gnoft. Ebioniten, die er vorzugsweife fchildert, auch noch Spu⸗ 


ren ber vulgairen finden, fo haben wir jegt feine Befchreibung 


genauer barauf anzufehn, was wohl Alles in berfelben au 
biefe Iegtere zu beziehen ift. - 

Zunaͤchſt müflen wir nach dem Bemerkten ihn in aflen 
jenen Stellen einer Bermifchung beider Arten zeiben, in Denen 
er ſchlechthin allgemein bie Anklage gegen die Ebionucn er⸗ 
hebt, Ehriftum für einen .yılöv rdpwrsov erflärt und feine 
übernatürliche Entftehung geläugnet zu haben, was mr in 
Bezug auf die vulgairen (vergl. $. 7.), nicht auf die gnofi- 
ſchen, die in Jefu, wie in Adam den höchften erfchaffenen 
Geiſt, Ehriftos, erſchienen fein ließen (vergl, Anm.! 14.), rich- 
tig iſt. Sodann iſt hier vor Allem darauf aufmerkſam zu 
machen, Daß die Bruchflüde, die er aus dem Evangelium ber 


Ebioniten mittheilt, theild den vulgairen, theils den gnoſtiſchen 


angehören, — eine Erfcheinung, die fi aus ben Quellen, 
aus denen er biejelben entlehnt hat, theils und zwar haupt 
ſaͤchlich mündlichen Erkundigungen, theils auch ebionitijchen 
° Schriften 27), hinlaͤnglich erflärt. — Denn wenn offenbar 
die Stellen, wo Chriftus fagt, 72909 xarakücaı sag Ivoias, 
xai £iv u) navonode Tov Idsıv, od nadoerer dy’ dar 
‚7 ögyn (h. XXX, 6), und u Erriduuig Erreduunca 








17) Eredner hat in feinen Beiträgen I. &. 338 ff. unwiderſpreqh⸗ 
lid) dargethan, daß Epiphanius das svayy&lıoy xa9 "ERpalovc nicht aus 
eigner Anſchauung gekannt, fondern die Bruchſtücke aus mittelbaren Quc: 
len entlehnt hat. Diefe Quellen find natürlich keine andern ale bie, uns 
denen ex den Echrbegriff der Ebioniten gefchöpft hat, d. i. bauptfädhlih 
ber unmittelbare Verkehr mit ben Ebioniten (vergl. Anm. 24.), wenn ct 
gleich auch ebionitiſche Schriften benupt haben: mag. 


xo£aG roſßro, TO nrdoya, paysiv une duciv; (0. 2%.) aus 
bem Evangelium ber gnoft. Ebioniten entlehnt find 8), fo 
muß Dagegen bie $.7. Anm. 15, mitgetheilte Stelle aus bem 
Der vulgairen entnommen fein 19). Endlich ift noch zu bes 


18) Die Iestere Stelle, weil nur nad) den gnoft. Ebioniten. der 
Genuß bes Fleifhes verbeten war, daher nad) diefen Chriſtus das Paſſah⸗ 
lamm nicht genoffen haben durfte; bie erftere, weil die vulg. Ebioniten 
am DOpfercultus fefthielten (vergl. $.7.), wogegen die gnoft. ihn verwarfen. 

19) Daß jenes Bruchſtück auf Leinen Fall den gnoft. Ebioniten. 
angehört, folgt unzweifelhaft aus ber Bedeutung, die in bemfelben der 
Zaufe Chriſti beigelegt wird, ale dem Moment, in welchem fidh mit dem 
yıas dvrsounn Jeſu eine höhere Kraft verband, welche ſich auf keine 
„Weiſe mit dem gnoftifcen Ebionitismus in Einklang bringen läßt, wie 
wir vorhin gefehn haben. Dazu kommt nody, daß uns, wie wir meiterbin 
fehn werben, die entfprechende Stelle aus dem Evangelium ber Ignoft. 
Ebioniten anderswo erhalten ift, deren Abweichung ebenfalls beweifet, dag 
. bie unfrige ihrem Evangelium nicht angehörte. 

Iſt das in Rede ftehende Bruchſtück mithin nicht aus dem gnoft. > 
ebionitifchen Evangelium entnommen, fo bleibt keine andere Annahme 
übrig, als daß e6 dem der vulg. Ebioniten angehört. Dies erhält durch 
Ren Bogmatifchen Charakter des Bruchſtücks feine volllommenfte Beſtäti⸗ 
sung. Wenn nad bemfelben Chriftus bis zur Taufe als durchaus ges 
wöhnlicher Menſch erſcheint, fo wird ja eben dies, daß fie Chriftum für 
einen weılöy Aydomnov gehalten, den vulg. Ebioniten von den Bätern 
beftändig zum Vorwurf gemacht (vergl. $. 7. Anm. 19.). Daſſelbe wird 
weiter durch die Webereinftimmung bes Fragments mit den jübifhen Er⸗ 
wartungen, welche Tryphon bei Juſtin entwidelt (vergl. $. 7. Anm. 15.), 
beftätigt, da die meſſianiſchen Crwartungen von ben Juben auf bie 
vulgairen Cbioniten übergegangen waren, ber Meſſias werde ein 
wılös ävsownos fein, auf gewöhnliche Weiſe entftanden, in äußerer 
Herrlichkeit erfcyeinen (was die vulg. Ebioniten auf bie Wiederkunft Chris 
fi übertrugen). Vergl. $. 7. und den Anhang. 

Wir haben vorhin bemerkt, daß uns bie entſprechende Stelle aus 
dem Gvangelium ber gnoft. Ebioniten erhalten iſt. Sie iſt uns durch die 
Glementinen aufbewahrt, deren Evangelium eben bas gnoftifch« ebionififche 
ift (vergl. Anm, 125). Nach h. Ill, 83, ertönte eine Stimme vom Dims 
mel: Odrög dort mov 6 vlös 6 dyannıös, els 6v eudöxnon, Tovtou 
Gxovsre. Dagegen lauten nicht allein tiefe Worte beim Epiphanius 
anders: odröc Lorıy Ö vlös mov 6 dyanınzös, &p dy evdoxnon (ba 
rocrou dxovers fehlt), fondern es find vorher auch noch zwei bimmlifche 
Stimmen ertönt, au mov ed 6 vlös 6 dyanınzös, dv ol nudoxnoa und 
tyq onuegov yeyfyynxa 08 Man £önnte nun zwar glauben, daß Epi⸗ 
phanius zufällig das zousov axovere, die Elementinen zufällig die beiden 
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merfen, bag, da bie beiden Arten in Bielem zufammenftim- 
men, auch Manches in der Befchreibung des Epiphanius auf 
beide bezogen werben kann 20). 

Indem wir uns jebt wieder zum gnoft. Ebionitisenus zu- 
rüdwenden, haben wir zunächft die Glaubwuͤrdigkeit bes Epi- 
phanius in Bezug auf feine Darftellung beffelben einer Prüfung 
zu unterwerfen. Und zwar handelt es fi, ba feine Ebioniten 
ein von ben vulgairen ganz verſchiedenes Gepräge tragen, nicht 
darum, ob nicht Einzelnes der Berichtigung bebarf, fonbern ob 
feine Darftellung im Großen und Ganzen verfehlt und unrid- 
tig if. Iſt dieſes nicht ber Fall, fo ift nicht allein unſere An- 
nahme einer doppelten Geftaltung bes Ebionitismus, fonbern 


erften Stimmen ausgelaffen, wenn ſich nicht nachweiſen ließe, wie eben 
diefe Verſchiedenheit ihren Grund in dem verfdiedenen 
dogmatiſchen Charakter des vulg. und gnofl. Ebienitis- 
mus hat, wie wir gleich fehn werben. 

Gtellen wir hiermit die entſprechende Stelle des nagarätfchen Evan: 
geliums zufammen: fili mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut 
venires et requieacerem in te; tu es enim requies mes, tu es filias 
meus primogenitus, qui regnas in sempiternum (vergl. $. 8.), fo bus 
ben wir biefelbe Stelle aus den drei verſchiedenen Recenſionen des zuey- 
yllıov x09° "Eßoalovs, in deren verfchiedenen Geftaltungen fidy die dog⸗ 
matifche Werfchicdenheit der Nazaräer, ber vulg. und gnofl. Gbioniten 
barlegt. Nach ben Erftern war Jeſus durch den h. Geiſt erzeugt und 
hatte ſich von Anfang an unter feinem Einfluß entwidelt, baber bie Im 
rebe fili mi, wogegen nach den vulg. Evioniten Iefus bis zur Taufe em 
durchaus gewöhnlicher Menſch war, der Act der Zaufe erſt der Act feiner 
Erpeugung zum Sohn Gottes, daher Ey onuepov yeykyynaa oe. Un 
wie. ex bis dahin nad ihrem Lehrbegriff Feine Ahnung. feines künftiges 
Berufs gehabt hatte, fo waren bie erften Worte ou zou el x. r. 2 mu 
darauf berechnet, ihm bdenfelben zum Bewußtfein zu bringen; erft eine 
‚ andere Stimme follte ihn auch dem Täufer als jochen Eund geben Ba: 
gegen Eonnte nach ber gnoft. ebionit. Recenfion die Stimme nur beabfidy 
tigen, ihn ben Anmefenden als foldyen zu verfünbigen, bem fie Gchir 
ſchenken müßten, rovrov axovere, für ihn feldft Fonnte die Zaufe 
und die bimmlifhe Stimme keine Bebeutung haben, da: 
ber fehlten in berfelben bie Worte au uouslm. r. A und 
tyo onuegoyxa I. dh 

20) &o 4. B. im Fefthalten ah der Beſchneidung, in der Berwer 
fung des Apoftels Paulus, daher wir ſchon bei der Darftellung bes volg 
Ebionitismus die Schmähungen gegen ihn mitgethellt haben, die Epipha 
nius den Cbioniten zur Laſt legt (vergl. $. 7. Anm. 83.) 


auch ber gnoft. Ebionitisnus ber Clementinen ungweifelheft 
erwiefen, 

Es ift ſchon früher bemerkt worden, baß feit Mosheim 
bis auf Neander's gnoft. Syſteme faft ganz allgemein (vgl. 
S. 24 ff.) und noch feit diefer Zeit von nicht Wenigen (vgl. 
©. 32 ff.) über die Befchreibung des Epiphanius ein unbeding« 
tes Berdammungsurtheil gefällt worden if. Allein bie vorge⸗ 
brachten Gründe find völlig nichtig. Wenn man den abweis . 
chenden Charakter. feiner Befchreibung von ben frühern geltenb 
machte, jo beruht Dies auf einer Nichtbeachtung ber mannigfas 
chen Spuren, die wir fchon vor ihm von feinen Ebioniten fin» 
den, und die uns, mit feiner Bejchreibung zufammengehalten, 
auch ohne das ausdrüdliche Zeugniß des Origenes und Eufeb 
eine doppelte Geftaltung des Ebionitismus anzunehmen nöthts 
gen müßten. Seine Leichtgläubigfeit und Einfalt, fein Ketzer⸗ 
haß, auf welche man ebenfalls verwies, könnten wohl Grund fein 
von einzelnen Entftellungen, nie aber von einer total verfehlten 
Darftellung. Anderſeits ift Dageggı aber in die Wagfchale zu 
legen, daß fein Vater durch feine äußere Stellung fo fehr befä« 
higt war, uns über Die Lehren der Ebioniten genaue Auskunft 
zu geben, ald er. Nicht allein Hatte er lange Jahre hindurch 
als Vorfteher eines Klofters in ber Nähe von Eleutheropolis 
in Paläftina bie befte Gelegenheit gehabt, die Ebioniten kennen 
zu lernen, fondern auch noch fpäter war ihm ald Biſchof von 
Salamis auf Eypern, wohin fich ebenfalld ber Ebionitismus 
verbreitet hatte (vgl. $. 6.), diefelbe Gelegenheit geboten, daher 
denn faft alle feine Nachrichten auf mündlichen Erfundigungen 
beruhen (vgl. Anm. 24.). — Ganz ungegrünbet iſt ber Vor⸗ 
wurf, Epiphanius geſtehe ſelbſt ein, die Ebioniten und Elceſai⸗ 
ten vermiſcht zu haben. Denn in der Stelle, auf welche man 
ſich hierfür beruft, c. 3., „Rent Epiphanius als bloße Vermu⸗ 
thung auf (raͤxe de oluaı), daß die Ebioniten ſich wohl 
mit ben Glcefaiten (Elrai) verbunden haben möchten, offenbar 
durch die innere Berwanbfchaft veranlaft, eine äußere Verbin⸗ 
dung anzunehmen. Und wie will man biefe Annahme damit 
reimen, daß fich ſchon vor feiner Zeit vielfache Spuren feiner 
Ebioniten finden, wie damit, daß fi) das Syſtem feiner Ebio⸗ 
niten in den Glementinen wieberfindet, was doch hoͤchſt merke 
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würbig fein müßte, wenn feine Beſchreibung Ebioniten und Ele 
faiten mit einander vermiſcht hätte — ganz abgefehn baven, 
dag fich nachweifen läßt, wie feine Hauptquelle mündliche Er⸗ 
kundigungen ſind! 

Die erwaͤhnte Uebereinſtimmung mit ben Clementinen, bes 
ten Beachtung in ber neueſten Zeit meiftens bie Polemik gegen 
des Epiphanius Darftelung hat verftummen lafien, ift von an⸗ 
bern Seiten grade als neued Argument gegen beren Glaub 
würbigfeit benugt worden. Epiphanius, hat man einge 
wandt, bat feine Befchreibung aus dieſer Schrift 
entlehnt, bie er.nach c. 15. Tannte und für ein Product bes 
Ebionitismus hielt ?1), fomit Hänge von ber Richtigfeit biefer 


— — — 
21) Epiphanius ſagt hier, daß bie Ebioniten die von Glemend 
verfaßten nzeglodo: ITkrgov ihrem Lehrbegriff. gemäß verfälſcht Hätten. 
Xoöyraı dE zul allaıs zıol Blßloıs, dj9ev Tais rregıödox zuloruf- 
yoıs Ilfrgov rais dia Kinmevsos yonpelacıs, vodeVvarres uty ra dv 
avrais, Silye dE alndıra Eaoavres. Die neploder Tiroou find bie 
Recognitionen (vergl. S. 274 fi. mit ber angeblich verfälfchten Ausgabe 
fönnen alfo nur unfere Glementinen gemeint fein, was fi auch durch Vie 
mitgetheilten Stellen volllommen beftärigt. Waren die Glementinen gleich 
in Wirklichkeit die Grundfchrift, die Recognitionen dagegen eine ber Recht: 
gläubigkeit wenigftens näher gebrachte Ueberarbeitung (f. S. 316 ff.), fe 
kann es body auf feinen Fall befremben, daß Epiphanius dies Berbältnif 
umkehrt. Gelbft wenn er bie letztern nicht für eine Acht clementinife 
Schrift gehalten hätte, was er nad) ben angeführten Worten anzunehmen 
ſcheint *), würde er ſicher die weit mehr häretiſchen Slementinen als ring 
verfälfchte Ausgabe ber Recognitionen betrachtet haben. Denn audy Rufin 
ſchrieb den Recognitionen vor ben Clementinen eine größere Urfprüngtide 
keit zu, obmohl er die exfteren in der vorliegemwben Geſtalt (vergl. 
©. 128.) nicht für eine Acht clementinifde Schrift hielt. — Daß cr 
beide ald duas editiones ejusdem operis kannte, geht aus feiner Bors 
rede zur Ucberfegung ber Recogn. (vergl. Gap. III. $. 2.) hervor, daß er 
den Necogn. größere Urfprünglidykeit beilegt, daraus, daß er dieſe unb 
nicht die andere Ausgabe «ejusdem operis>, bie Giementinen, überfegte. — 
Ganz unrichtig iſt die Meinung Schenkel's de eccles. etc. p. S1., 

daß bie ächten eo/odos Ilfroov, beren Berfälfhung hier die Ebioniten 
angeklagt werben, unfere Glementinen, die von den Ebioniten verfälfditen 
eplodos eine verloren gegangene ebionitiſche Recenfion berfelben find — 
eine Anſicht, die ſchon dadurch allein fällt, daß ber Rame ssplodos IIL- 

* bitte das ©. 128. über Epiphanius Anſi 
der De ielomen Bemerkte demnach Ds er re ——2 
Verzeichniß der Druckfehler und Berichtigungen. 
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Annahme bie Glaubwuͤrdigkeit feiner Beſchreibung ab, auf fel- 
nen Fall fönne alfo aus ber Uebereinſtimmung ber Elementinen. 
mit ber Ebionitenbeſchreibung bes Epiphanius ihr ebtonitifcher 
Charakter erfchlofien werden ??). Aber nicht nur ift jene Bors 
ausfegung eine völlig unerweisbare 29, fondern eine erweislich 
unrichtige. Denn wie follte Epiphanius — um ber bei aller 


zeov nicht den Glementinen, fondern ben Recognitionen angehört . (vergl. 
©. 108. u. 27% ff.). Sodann beruht fie auf der falfchen Vorausfegung, 
daß unfere Glementinen ein vom bogmatifhen Charakter des Cbionitiss 
mus ganz abweichendes Gepräge tragen, was wicder mit feiner alleinigen 
Anerfennung ber vulgairen Chioniten zufammenhängt (vergl. ©. 33.). 
Wenn Schenkel endlich meint, daß das, was Epiphanius aus den verfälfche 
ten zsegtodos mittheile, nicht auf unfere Glementinen paſſe, daher eine, 
verfälfchte Ausgabe derfelben vorausfege,, fo iſt dies cbenfall® unrichtig. 
Alles, was Epiphanius mittheilt, findet fig in unfern Clementinen wieber, 
die Berwerfung der altteftl. Propheten (vergl. S. 193 ff.), 
die Empfehlung der Ehe (S. 246 f.), die Nachricht, dag Pes 
trus ſich täglich gebadet (mas freilich ausdrücklich nicht bemerkt 
ift, aber einmal wird häufig von ihm berichtet, daß er ſich gebabet, for 
dann bringt er in ben Glementinen vielfach auf öftere Wafchungen, vergl. 
©. 225., und legt denn Waſſer eine geheime Kraft bei S. 229.) und 
alles Fleiſcheſſens enthalten habe (vergl. ©. 223 ff.). 

22) So ber Recenfent der Baurſchen Schrift über bie Lehre von 
der Dreieinigleit in Rheinwald's Repertorium 1842. Auguftheft &. 109. 
Einen ähnlichen Einwurf hatte fon Schenkel erhoben 1. 1. p. SO seqgq. 
Diefer meint nämlih, Epiphanius habe feine Schilderung aus einer ver« 
loren gegangenen Weberarbeitung unferer Slementinen von Geiten der 
Ebioniten entlehnt, und Alles in biefer für Anficht der Ebioniten genom⸗ 
men, was mit den Briefen des Clemens nicht übereingeftimmt habe, bar 
her denn die Aehnlichkeit feiner Beſchreibung mit unfern Giementinen. 
Diefe ganze Hypotheſe fällt ſchon mit feiner Anfiht über die von Epiphas 
nius erwähnten zepfodos Iffrgov (vergl. bie vor. Anm.), ganz abgefehen 
davon, daß die fo große Webereinftimmung feiner Befchreibung mit unfern 
GStementinen höchft wunberbar fein müßte, wenn biefe aus einer verfaͤlſch⸗ 
ten Ausgabe derfelben entnommen wäre, abgefehen davon, daß fidy nach⸗ 
weifen läßt, wie wir gleich zeigen werden, baß feine Nachrichten haupts 
ſaͤchlich auf perfönlihem Verkehr mit den Gbioniten beruhen. 

282) Seine Belanntfchaft mit den Giementinen kann doch wohl 
ebenfowenig einen Beweis hierfür hergeben — zumal da er ja auch andere 
von ihren Schriften Eennt, vergl. c. 16. 23. — als bie Uebereinftimmüng 
feiner Befchreibung mit dem Lehrbegriff derfelben, die doch gewiß auch ers 
Eärlich ift, wenn die Darftellung des Epiphanius nicht aus den Giementis 
nen entnommen, fonbern ber Wahrheit gemäß ift. 
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Aehnlichkeit oft bebeutenden Abweichungen ber Glementinen vo 
feiner Darftellung (vergl. Anm. 29. 31. 32. 46.) nicht zu geben 
fen — wohl jene fo auffallenden Lehren dieſer Schrift, Daß Adım 
nicht gefündigt habe ??b), dagegen Eva das Princip ber Sin 
be fei, ihre Lebre von bem Geſetz ber Syaygien, ihre eigenthuͤmliche 
Theorie über die Entſtehung ber Welt, ihre Annahme einer aid 
lichen Bernichtung ber Böfen u. |. w. ganz übergangen baben, 
wenn er feine Beichreibung aus den Glementinen entlehnt hätt! 
ie wäre es babei erflärlich, daß er, ba er doch manche Sul 
len aus bem Evangelium ber Ebioniten miitheilt, Teine einzige 
aus ben Elementinen, die beren eine fo reichliche Anzahl enthal⸗ 
ten, entnommen hat, da er boch ihr Evangelium nicht ſelbſt in 
Händen hatte, fondern die mitgetheilten Bruchftüde nur aus abs 
geleiteten Duellen fchöpfte (vgl. Anm. 17.)! Wie ließe fich die 
Erfcheinung begreiflih machen, dag er Manches mittbeilt, defin 
Zufammenhang mit dem ebionitifchen Syſtem ihm felbk nicht 
Har, erft durch die Glementinen aufgefchlofien wird, daß viele, 
wie wir nachher fehen werben (vergl. Anm. 26. 34. 38), man 
che Lüden ausfüllen, manche Unklarheiten heben müſſen! — 
Dazu kommt vor Allem, daß ſich unzweifelhaft darthun läßt, 
wie feine Hauptquelle — mag er immerhin Einzelnes aus dm 
ebionitifchen Schriften, die er c. 15. 16. 23. anführt, und fomit 
auch aus ben Clementinen gefchöpft haben — ber Yperfönlice 
Verkehr mit den Ebioniten war 2%), zu dem ihm, wie wir oben 


n- — — 


23b) Allerdings werben wir ſpaͤter (Anm. 83.) ſehn, daß zir 
biefe Annahme audy ohne daß Epiphanius berfelben gebenft, bei feines 
Ehioniten vorausfegen müffen. Ich glaube aber aus feinem Schweige 
über diefelbe folgern zu dürfen, baß fie ihm nicht befannt war (mie hätt 
er wohl unterlaffen koͤnnen eine fo auffallende Lehre zu übergeben), ua 
hieraus, daß er feine WBefchreibung nicht aus ben Glementinen entnommen 
haben kann. 

. 24) Schon bie große Ausführlichkeit und Genauigkeit der Behr: 
bung bes Epiphanius zufammengehalten mit dem Umftand, daß er mehr 
als irgend ein anderer Vater Gelegenheit hatte, bie Ebioniten perſonlich 
tennen zu lernen, muß die Meinung nahe legen, daß biefelbe auf mänti- 
en Erkundigungen beruht. Daß bies aber wirklich ber Fall if, darübe 
fann eine genaue Beachtung feiner Nachrichten nicht zweifelhaft laſſen 


Usberall theilt ex Worte ber Ebioniten mit, überall erfennt man den Xu: 


genzeugen. Wenn man einen von ihnen fragt, heißt es c. 15., marum 
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jefehen, feine äußere Lage eine jo beſonders günftige Belegen 
yeit darbot. Hat Epiphanius nun aber feine Beichreibung 
18 dieſer Quelle entnommen, fo leuchtet leicht ein, daß ihre 
Treue eine glänzende Beftätigung erhält, wenn wir eine Schrift 
yefigen, beren bogmatifcher Charakter mit jener Darſtellung 
ibereinftimmt. Es find dies unfere Clementinen, die eben we⸗ 
jen dieſer Uebereinſtimmung ein Product des gnoſt. Ebionitids 
nus fein müffen. 

Somit haben wir eine Doppelte Quelle für unfere Kennt 
niß des gnoft. Ebionitismus, jede berfelden bedarf der Ergäns 
ung dutch Die andere. Wie wir in ben Clementinen einen 
Brüfftein haben für die Beurtheilung, in wie weit der Ketzer⸗ 
rag oder bie Unfähigkeit, fich in ein fremdes Syſtem hinein 
uverfegen, ober endlich Unfenntniß den Epiphanius zu fchiefen 
der unmahren Darftellungen geführt hat, wie wir durch fie 
n ben Stand gefegt find, manches Lüdenhafte in feiner Dar 
tellung zu ergänzen, fo gibt uns die Beſchreibung des Epi— 
‚hanius einen Maaßſtab für die Beurtheilung, in wie weit das 
Syftem ber Glementinen ber Richtung, welche ber Berfaffer 


ie ſich des Fleiſchgenuſſes enthalten, fo weiß er keine andere, als biefe 
bgeſchmackte Antwort zu geben: «weil das Pleifch aus geſchlechtlicher 
Bermifchung entfleht>. Und jene Verlaͤumdungen gegen den Paulus c, 16, 
ie wir $. 7. mitgetbeilt, hatte Spiphanius ficher felbft von ihnen vers 
ſommen, zumal er 0. 28. fagt, daß er noch viel mehr von benfelben ex: 
äblen Eönnte. Und wenn er 6. 17. erzählt, daß bie Ebioniten ſich ſelbft 
hrer Armuth rühmten, dıd 76, paaıy, Ey yoövos Toy anootölay 
Imleiy TE alzöy Ungoyoyra, wenn ee in bemfelben Gapitel bie myſti⸗ 
den Anrufungsformeln, deren fie fich bei ihren Wafchungen bebienten, . 
nittheilt, Bondiref nor ©. 7. A., wenn ee am Schluß bee Gapitels wies 
rum eine Antwort bes Ebioniten anführt, fo können wir wohl mit Recht 
jorausfegen, daß er alles Diefes aus feinem perſoͤnlichen Verkehr mit ihr 
en gefhöpft hat. Weiter iſt binzuzunehmen bie Stelle o. 18: Wenn 
nan zu ihnen davon redet, wie Abraham ben Engeln ein Kalb vorgefegt, 
vie Noah Fleiſch gegefien,, wie Iſaak und Jakob geopfert u. f. w., fo 
chenken fie dem keinen Glauben und fagen: «was kümmert uns bas Ges 
ſee u. ſ. w. — — — Wenn man fie aber weiter fragt, woher fie beun 
hre Nachrichten über Mofes, Abraham hätten, fo antworten fie, es fet 
nen dies von Chriſto geoffenbaret. Vergl. auch o. 26: Chriſtus, fagt 
ver Ebionit, ift befchnitten, auch Du laß Dich befchneiden — Worte, bie 
Ipiphanius ſicher felbft von ihnen vernommen hatte. 
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vertritt, ober feiner Individualität angehört, — Jebdoch ü 
‚babei wohl zu bedenken, baß ber gnoftifch=ebionitifche Lehr 
begriff in einzelnen Punkten felbft zu berfelben Zeit ver 
fchieden ausgeprägt fein und befonders in dem Zeitraum, ke 
zwifchen ber Abfaffung der Clementinen und der Darftellunz 
des Epiphanius liegt, Veränderungen erfahren haben Eonnt, 
baher wir nicht bei Allen Abweichungen ben Epiphanius eine 
irrigen ‘Darftelung, ober ben Verfaſſer der Glementinen eine 
Abweihung von ber gemeinjamen Lehre feiner Partei zeiben 
duͤrfen. 


Die charakteriſtiſche Lehre ber gnoſt. Ebioniten iſt nach 
ber Darſtellung des Epiphanius wie ber Clementinen ?°) be 
Unterfcheidung bes Achten Judenthums ober der Urreligion ver 
ber Religion bes a. Teft. und bie Ibentificirung bes erftern mi: 
dem Ehriftentbum, 


Dies hängt mit ihrer Unterfcheibung einer doppellen 
Claſſe von Propheten, der wahren und falfchen, eng im 


‚men. Zur Zahl ber letztern rechneten fie alle Propheten des 
a. Teft. außer dem Mofes, ber jener anden Reihe angebör. 
Demnach verwarfen fie alle altteſt. Schriften mit Ausnahme 


bes Pentateuchs, allein auch dieſem legten fie nicht unbedingt 


goͤttliches Anfehen bei. Mofes, nahmen fie an, hat felbü 
nichts aufgeichrieben, ſondern das Geſetz in münblicher Trabi 
tion fortgepflanzt wiflen wollen. Exft fpäter ward baffefbe auf 
gezeichnet, damit aber zugleich verfälfcht 26). Go ift Denn das 


25) Ich beziehe mich in dem Folgenden, ohne für gewöhnlich ya 


citiven, auf die Darlegung bes Lehrbegriffs der Glementineg, wie die Dev 


ftellung bes gnoft. Ebionitismus nach bem Bericht bes Epiphaninc. — 
Bo ih ohne weitere Bemerkungen etwas als bem gnof 
Ebionitismus angehörig darftelle, dba ffimmt bie Bes 
Idreibung bes Epiph. mit den Clement. überein. 

26) Epiphanius berichtet uns einfach, daß die gnoſt. (Ebienim 
Vieles im Pentateuch verworfen hätten c. 18. Wie flimmt bies abe 
mit ihrer Anſicht, daß Mofes zu ben wahren Propheten gehört bat, deren 
Lehre durchaus biefelbe iſt? Den Wiberfpruch löfet nun bie Theorie ber 
Slementinen, daß Moſes felbft nichts aufgefchrieben u. f. w., daher wit 
diefe auch bei ben Ghioniten bes Epiph. vorausfegen, alfo dem ano. 
Kbionitismus überhaupt beilegen müffen. 
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ganze a. Teft. voller Wiberfprüche, neben dem Wahren findet 
fi ebenfoviel Jrriges und Falſches. Daher fordert denn Chris 
ftus in ihrem Evangelio auf: yiveoIs rganetirar Öörıor ??), 
Mit den Propheten bes a. Teſt. verwarfen fie auch Johannes 
den Täufer 29), 

Diefer Reihe ber falfchen Propheten fteht Die Reihe ber 
wahren gegenüber, Adam, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, 
Aaron, Mofes, Jeſus 29). Wenn jene nur nad) eigner Ein- 
ficht geredet Haben 20), fo find dieſe das Organ bes höchften 


* 


27) Dieſe Stelle ſtand in dem von den Stementinen benutzten, d. i. 
(vergl. Anm. 12%) dem Evangelium der gnoſt. Ebioniten. Vergl. h. IT, 
51. III, 50. XVII, 20. 

28) Dies ftellt Credner (Beitr. S. 845. Anm. 3.) in Abrede, ins 
dem er der Anficht ift, baß die Verwerfung bes Zohannes den Glementi⸗ 
nen eigenthümlicy fei, da fie in ihrer Eehre von ben Syzygien, bie aller: 
dings zu ihren befondern Lehren gehört (vergl. weiterhin), begründet fei. 
Allein die Slementinen verwarfen den Johannes nit nur als avLvyos 
von Ghriftus (vergl. oben &. 186.), fondern aud weil er zur Zahl ber 
altteft. Propheten (dv yerunrois yuyaızay h. II, 17., d. h. nad) ihnen 
zu den altteft. oder falſchen Propheten, ſ. oben ©. 193.) gehörte. Aus 
diefem Grunde nun mußte ihn ber gnoft. Ebionitismus überhaupt verwer⸗ 
fen. Dazu kommt, daß Johannes der Täufer als der wiebererfcheinende 
Elias betrachtet wurde, von biefem meldet Epiphanius aber ausdrüds 
lich, baß er von ben Ebioniten verworfen ſei, h. XXX, 18. — Daß 
auch im Evangelium ber gnoft. Ebfoniten nach dem Zeugniß der Glemens 
tinen der Taufe Jeſu durch den Johannes gedacht war (vgl. Anm. 19.), 
ann feinen Einwand hiergegen begründen, ba in biefem ber Taufe in 
Bezug auf Jeſum felbft gar Feine Bedeutung beigelegt ward. Vergl. 
Anm. 19. am Ende _ 

29) Bu bemerken {ft die Abweichung, daß Epiphanius des Henoch 
nicht gedenkt, den bie Clementinen immer in ber Heihe der wahren Pros 
pheten aufführen, daß in den Clementinen dagegen Aaron, den bie Ebio⸗ 
miten des Epiph. zu ben wahren Propheten zählen, nicht allein unter dieſen 
nicht erfcheint, fondern als Syzygie von Mofes, d. h. als graber Gegens 
fag von diefem bargeftellt wird (vergl. S. 156). Da bie Annahme des 
Geſetzes der Syzygien den Elementinen, wie wir weiterhin fehen werben, 
eigenthümlich ift, fo können wir gewiß vorausfegen, daß der gnoſt. Ebio⸗ 
nitismus im Allgemeinen den Aaron zu ben wahren Propheten zählte, 
dagegen micht den Henoch, den die Clementinen aufnahmen, um bie Stelle 
bes Aaron zu erfegen. Wichtig find biefe Abweichungen zum Berweis, 
daß Epiphanfus feine Darftellung nicht aus den Elementinen geſchoͤpft hat. 

30) Die nuoyjraus ovvy£osws des Epiph. im Sreenſat zu den 
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gefchaffenen Geiſtes geweſen — bed xoıarös ber Ebioniten 
des Epiphanius, der voyia ber Elementinen —, ber in Abam 
wie in Sefu ſelbſt Menſch geworben ift, mit Abraham, Jſaak 
— — — Mofes aber nur in inniger Verbindung geſtanden 
bat 2). Untrüglichkeit und Unfünblichkeit find die Merkmale 
ber wahren Propheten ??), daher alle Stellen des Pentateucye, 
welche von den genannten Männern etwas Unfittliches berid- 
ten, zu ben verfälfchten gehören müffen, baher benn auch Adam 
nicht gefündigt und ben Tod als Strafe erlitten haben Tann, 
fonbern biefer Naturnothwendigleit gewefen fein muß ?°). Zw 





zoopäras Aindelas. Bergl. damit das LE Idlas zıyjaeas Tour zpt- 
griras Askainzdvas bes Methodius. Hinſichtlich der Clementinen vers. 
S. 100 fſ. 

sı) So nach dem Bericht des Epiphanius, dagegen erſchien neh 
ben Clementinen bie Sophia auch in dieſen (vergl. S. 108.). Demaach 
könnten wir verſucht fein, dieſelbe Anſicht auch den Ebioniten bes Epi⸗ 
ꝓhanius beizulegen und ihn eines Mißverſtaͤndniſſes ihrer Lehre zu be: 
ſchuldigen. Diefer Meinung war ich früher (vergl. &. 18. Anm.), m 
kenne aber jeht, daß wir Hierzu ficher nicht berechtigt find, umb eine 
Verſchiedenheit im gnoſt. Ebionitismus in dieſem Punkte annehmen mi 
ten, wenn fi nicht nachweiſen ließe, daß dieſe Anſicht den Slementinm 
eigenthůͤmlich iſt, da fie mit den ihnen eigenthümlichen Vorſtellungen über 
Ye Merkmale der wahren Prophetie zufammenhängt (vergl. weiterhin), 

82) Rad) ben Slementinen (S. 186 ff.) find aufer Allwifſſ. nheit, 
Untrhglichfeit und Unfünblidyleit noch nothwendige Grforbernifie bes weh 
zen Propheten, daß ex den Geiſt immer befigen und ein Bares Bewußi⸗ 
fin von dem haben müfle, was er rede. Beides Letztere ift als eigra 
thũmliche Lehre des Verfaſſers zu betrachten (vergl. weiterhin), bagesın 
Untrüglichleit (wenn gleich nicht Allwiſſenheit) und Unfünblichkeit müflen 
wir auch nad) den Ebioniten bes Epiphanius als Mertmale bes wahres 
Propheten anfehen, Unfünblichkeit, weil fie bie wahren Propheten al 
Ölxcıoı betrachteten, h. XXX, 18, (vergl. Anm. 1.), unb bie Stellen 
des Pentateuchs, in benen etwas Unfittliches von ihnen berichtet wirt, 
für verfälfcht erklaͤrten, Untröglichkeit, well fie bie Echre der wahrens 
Propheten für durchaus biefelbe anfahen. — Db übrigens bie Unfünd⸗ 
lichkeit nach ihnen in der Unmöglichkeit gu fünbigen, die Untrüglichkeit is 
ber Unmöglichkeit bie Unwahrheit zu reden, beftanden babe, wie nach den 
Glementinen, iſt fehr zweifelhaft. — Daß bie Worte bes Irenaͤus quse 
autem sunt prophetica etc. auf bie gnoft. Gbioniten txeffenb paſſer, 
leuchtet ein. WBergl unfere Erklärung $. 7. 

83) Die Anſicht der Slementinen, daß Adam nidjt gefünbigt has, 
müffen wie, obmohl fie von Cpiphanius ben Ebioniten nicht beigelegt 
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lebt iſt der Chriſtos oder die Sophia in Jeſu erfchlenen, und 
zwar nicht etwa erſt von feiner Taufe, fondern gleich von’ Anfang 
feines Dafeins an, weshalb er dieſes auf übernatürliche Weiſe 
empfangen haben muß °*. So hoch nun aud die Sophia 
über alle andern erfchaffenen Weſen erhaben ift, als vor allen 
Geſchoͤpfen erfchaffen, größer als alle Erzengel, von Gott zum 


wird, body bei ihnen vorausfegen. Gewiß werben fie, wenn fie die Pas 
triarchen (vergl. Epiph. h. XXX, 18.) als völlig Gerechte barzuftellen 
fuchten, dies noch viel mehr von Adam gethan haben, da ja in biefem 
der Chriſtos felbft erſchien. Daraus folgt weiter, daß fie, wie bie GCle⸗ 
mentinen, den Tod nicht ald Sündenſtrafe, fondern als von Anfang an 
geordnete Naturnothwendigkeit betrachten mußten. 


34) Im Betreff der Elementinen vergl. &. 200 ff., ber Shloniten 
des Epiph. das vorher Sntwidelte, namentlih Anm. 14. 

Wahrſcheinlich betrachtete der gnoft. Ebionitismus bie Entſtehung 
Jeſu als eine durch Feine Beburt vermittelte Annahme einer Menfchennatur. 
Dies haben wir ©. 208 f. als Anſicht der Siementinen erkannt. Und 
auch die Beſchreibung des Epiph. führt auf die gleiche Annahme, ba ſich 
jene Stellen, in denen er ben Gbioniten Doletismus vorwirft (vergl 
Anm. 14.), wie die Stelle, in ber er die Menſchwerdung bes zosaröc im 
Jeſu als eine Annahme des Körpers Adams barftellt, h. XXX, 8, (na 
aurd 16 awua ou Ada Evaduoazo), [ehe wohl unter diefer Vorausſe⸗ 
dung ertiären. Iſt naͤmlich jene Anfiht der Glementinen von ber Entſte⸗ 
bung Sefu gleich keineswegs eine boletifhe (worüber ©. 208. Xam. 11.), 
fo iſt doch Klar, daß fie leicht als ſolche angefehen werden konnte, wie baß 
die gnoſtiſch⸗ ebionitifche Lehre, daß ber zorards In Adam und Icfu er⸗ 
fienen tft, beide mithin identifh find, verbunden mit der Annahme, daß 
bie Menſchwerdung bes zouarös in Jeſu in einer durch Feine Geburt vers 
mittelten Annahme einer Menſchennatur beftanden, gar leicht zu bem 
Mißverftand führen Eonnte, als ob bie Menſchwerdung des zoraroc im 
Sefu in der Annahme bes Körpers von Adam beflanden. Noch iſt zu 
bemerten, daß auch Zimotheus Presbyter von Gonftantinopel, ber nad 
Sotelerius vor dem Beginn der monotheletifchen Streitigkeiten lebte (vgl. 
bie monumenta! eccl. graec. von Gotelerius tom, III. Lutet. Paris. 
1686. p. 886 seqq. reg) "Eıwvalary), und Pfeuboabbias lib. X, &, bie 
Ebioniten des Doketismus befchuldigen. 

Kaum ber Grwähnung bedarf es, daß wie bei diefer Annahme bie 
Glaffe der derzor "Eıawados des Hrig. und Euſeb, welche Chriſtum von 
einer Jungfrau geboren fein ließ, nichts deſtoweniger auf bie gnoft. @bioe 
niten beziehn dürfen, ba bem Drig. und Euſeb wohl nur, daß fie eine 
übernatürlicge Entſtehung anmahmen, aber nicht das Genauere barüber 
befannt war. 


. 518 


Herrfcher über das kuͤnftige Reich eingefegt, fo if fie doch kei⸗ 
neswegs felbft Gott, daher ſich Jeſus nie Bott, fondern nur 
Sohn Gottes genannt hat”). Darauf, bag Adam, die Pa- 
triacchen, Mofes, Jeſus als Organe ber Sophia bie wahren 
Propheten gewefen find, beruht die Identität ber Urreligion 
ober des Achten Judenthums mit der chriftlichen Religion. Ta 
aber ber Achte Mofaismus im a. Teſt. verfälfcht ift, fo war 
der Zwed ber Iepten Erfiheinung ber Sophia in Jeſu, dieſen 
von ben altieft. Verfälfchungen zu reinigen, und die Wahrheit, 
bie fih bisher nur als Geheimlehre erhalten hatte ?%), zum 
Gemeingut Aller zu erheben, und auch ben Heiden zugänglich 
zu machen”), Demnad bat Alles, was wirklich von Mofed 
herrührt, eine ewige Gültigfeit, das Kriterium, was ächt me- 
ſaiſch und was fpäter hinzugekommen ift, gibt die Lehre Chri- 
ſti >®), der ſelbſt erklärt hat 00x 7Adovy xarakvoae Tor vo- 
ao» >), Daher kann ber Opfercultus nicht von Moſes ber 


85) Vergl. die Gfementinen h. XVI, 18., f. oben S. 18 — 4. 
Ganz gewiß dürfen wir vorausfegen, daß die Gbiorfiten bes Epiph. mit 
dem Verf. der Elementinen bie aus dem Judenthum ftammenbe flerc me 
notheiftifche Richtung getheilt haben. 

36) Daß fi die Wahrheit bis auf Shriftum In geheimer licher: 
tieferung fortgepflangt habe, wird ausdruͤcklich zwar nur vom Verf. ter 
Glementinen behauptet (vergl. &. 199.). Dennoch kann nicht zweifelbeft 
fein, daß nit auch die Ebioniten des Epiph. derfelben Anftcht gemefen 
find. Rahmen biefe mit den Glementinen an, baß bie von Abam, ben 
Patriarchen und Mofes verkündete Lehre mit ber chriſtlichen identiſch ges 
wefen ift, fo werben fie auch jene andere Anfiht, daß ſich die von ihnen 
überlieferte Wahrheit bie auf ihn ale Geheimichre erhalten, geteilt ba: 
ben. Dazu kommt, baß auch nady den Ebioniten bes Epiph. Mofes bie 
Wahrheit in mündlicher Ueberlieferung fortgepflangt wiſſen wollte. &ellte 
denn dies nach ihrer Anſicht nicht wirklich gefchehen fein ? 

37) Auch dies geben ausdrücklich zwar nur bie Giementinen an. 

88) Epiph. berichtet h, XXX, 18., daß die Ebioniten auf bie Fra 
ge, woher fie denn ihre Nachrichten über die Patriarchen hätten, da ke 
fo Vieles, was im Pentateuch von ihnew erzählt werde, verwürfen, vie 
Antwort geben, Chriftus habe es ihnen offenbart (Adyeı, Örı yorarös pro 
dnexalupe) — offenbar ein Mißverftand ber Anficht, weldye der Bert. 
der Glementinen aufftellt, daß Chriftus das Wahre und Falſche im Pen 
tateuch habe ſondern Ichren. 

89.) Diefe Stelle ftand in ihrem Evangelium nad, den Glemwatt: 
nen h. III, 51. 
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rühren, ba Chriſtus erklärt, özı 7A90v zaralvanı tag Ivoiac 
(Epiph. XXX, 16.), und fo müfjen auch die Stellen des Ben- 
tateuchs verfälfcht fein, nach denen die Patriarchen und Mofes 
geopfert haben follen (Epiph. h. XXX, 18.) Dagegen fommt 
der Vorſchrift der Befchneibung, der Sabbathfeier, bes Faſtens 
abjolute Gültigfeit zu ?9b). 


So war Ehriftus den gnoft. Ebioniten, wie ben vulg., 
nur Lehrer ber Wahrheit, die Verfühnung fand im Suftem ber 
erftern fo wenig al8 in bem ber legtern eine Stelle. Aber wenn 
die vulg. von ben BVorftellungen bes Meffins ale eines irdifch 
mächtigen Königs nicht laſſen konnten, und deshalb das, was 
fie in ber erften Ankunft nicht erfüllt fahen, auf bie zweite 
übertrugen (vergl. $. 7), fo waren bie gnoft. Ebioniten von 
ben chiltaftifchen Erwartungen jener weit entfernt *%), unb be 
trachteten Die Berheißungen ber Propheten, auf welchen biefe 
Erwartungen ruhten, grade als Beweis, daß jene falfche Pros 
pheten gewefen feien +). Nur das zufünftige Reich war nad) 
ihnen Ehrifto übergeben, das gegenwärtige Dagegen von Gott 
der Herrichaft des Teufels. unterworfen, ber jeboch weder un- 
erfchaffen war, noch eine von Gott unabhängige Macht bes 


895) Die Clementinen urtheilen in biefer Hinficht infofeen milder, 
als fie die Beſchneidung u. f. w. nit ale etwas abfolut Nothwendiges, 
fondern nur als etwas beſonders Verdienftliches anfehn. Vergl. ©. 244. 

40) Der Chiliasmus widerftreitet dem ganzen Syſtem der Edio⸗ 
niten des Epiph. eben fo fehr als dem der Glementinen (vergl. ©. 251.). 

41) Wenn bie Ghioniten bes Epiph. mit dem Verf. ber Clemen⸗ 
tinen in der Bekämpfung ber Vorftellung vom Meffins, als einem irdiſch 
herrlichen König, wie in der Verwerfung ber altteft. Propheten zufams 
menftimmen, fo werben fie unzweifelhaft mit dem Letztern auch die Ver: 
heißungen eines irdifhen Glücks im meffian. Rei durch bie Propheten 
als Beweis gebraucht haben, daß dieſe falfche Propheten geweſen ſeien. — 
Wie die vulg. Ebioniten ihre meffian. Vorftellungen bes 
fonders aus den Propheten entlehnten, fo gingen bie 
anoftifhen vorzugsweife auf den Pentateud zurüd, den 
fie ja nicht gang und gar verwarfen. Died geht aus einer Gtelle ihres 
. Evangeliums hervor, die uns in den Giementinen h. III, 53. aufbewahrt 
ift, in der Chriſtus fagt: Zyo el, reg ov Mwuons ngosgnTeuger, 
einav “ npogpnmy Byepei vuiy zugios — — — woneo al duk,, Vol. 
8 Moſ. 18, 15. 
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Aehnlichkeit oft bebeutenden Abweichungen ber @lementinen vor 
feiner Darftellung (vergl. Anm. 29. 31. 32. 46.) nicht zu geben 
fen — wohl jene fo auffallenden Lehren biefer Schrift, bag Adan 
nicht gefündigt habe ??b), dagegen Eva das Princip ber Sun 
be fei, ihre Lebre von bem Geſetz ber Syaygien, ihre eigenthümliche 
Theorie über bie Entſtehung ber Welt, ihre Annahme einer end 
lichen Bernichtung ber Böfen u. |. w. ganz übergangen haben, 
wenn er feine Befchreibung aus ben Glementinen entlehnt häne! 
Mie wäre es babei erflärlich, daß er, ba er doch mandhe Sıd- 
len aus bem Evangelium ber Ebioniten mittheilt, Teine einzige 
aus ben Glementinen, bie deren eine fo reichliche Anzahl enthal⸗ 
ten, entnommen hat, ba er boch ihr Evangelium nicht ſelbſt in 
Händen hatte, fondern die mitgetheilten Bruchftüde nur aus alv 
geleiteten Quellen fchöpfte (vgl. Anm. 17.)] Wie ließe fich bie 
Erfcheinung begreiflih machen, daß er Manches mittheilt, deſſen 
Zufammenhang mit bem ebionitifchen Syſtem ihm felb nicht 
Har, erft Durch die Clementinen aufgefchlofien wird, daß dieſe, 
wie wir nachher fehen werden (vergl. Anm. 26. 34. 38.), man 
che Lüden ausfüllen, manche Unklarheiten heben müflen! — 
Dazu kommt vor Allem, daß fi) unzweifelhaft darthun Lägt, 
wie feine Hauptquele — mag er immerhin Einzelnes aus ten 
ebionitifchen Schriften, die er c. 15. 16. 23. anführt, und fomit 
auch aus ben Elementinen geichöpft haben — ber perſonliche 
Verkehr mit den Ebioniten war 2*), zu bem ihm, wie wir oben 


— — — 


23b) Allerdings werben wir fpäter (Anm. 83.) ſehn, baf wir 
biefe Annahme audy ohne daß Epiphanius berfelben gebenft, bei feinen 
Ebioniten vorausfegen müffen. Ich glaube aber aus feinem Schweigen 
über diefelbe folgern zu dürfen, baß fie ihm nicht bekannt war (wie hätte 
er wohl unterlaffen koͤnnen eine fo auffallende Lehre zu übergehn), und 
hieraus, baß er feine WBefchreibung nicht aus ben Glementinen entnommm 
haben kann. 


24) Schon bie große Ausführlicleit und Genauigkeit der Befderi: _ 


bung des Epiphanius zufammengehalten mit dem Umfland, daß er mehr 
als irgend ein anderer Vater Gelegenheit hatte, die Edioniten perſdalich 
kennen zu lernen, muß bie Meinung nahe legen, : baß biefelbe auf müntü: 
hen Erkundigungen beruht. Daß bies aber wirklich ber Fall if, daruͤder 
kann eine genaue Beachtung feiner Nachrichten nicht zweifelhaft Laffen. 
Usberall theilt er Worte dee Ebioniten mit, überall erkennt man den Au: 


genzeugen. Wenn man einen von ihnen fragt, beißt es co, 15., mwarım 
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jefehen, feine äußere Sage eine fo befonder& günftige Belegen 
yeit darbot. Hat Epiphanius nun aber feine Beſchreibung 
ws Diefer Quelle entnommen, fo leuchtet leicht ein, daß ihre 
Treue eine glänzende Beftätigung erhält, wenn wir eine Schrift 
yefigen, beren bogmatifcher Charakter mit jener Darftellung 
ibereinftimmt. Es find Dies unfere @lementinen, die eben we» 
ven diefer Uebereinftiimmung ein Product des gnoſt. Ebionitis⸗ 
nus fein müflen. 

Somit haben wir eine doppelte Quelle für unfere Kennt 
niß bes gnoft. Ebionitismus, jede berfelden bedarf der Ergän- 
ung dutch die andere. Wie wir in ben Clementinen einen 
Brüfitein haben für bie Beurtheilung, in wie weit ber Kezter⸗ 
aß oder bie Unfähigkeit, fih in ein fremdes Syſtem hinein, 
uverfegen, ober endlich Unfenntniß ben Epiphanius zu fchiefen 
‚der unwahren Darftelungen geführt hat, wie wir burch fie 
n ben Stand gefegt find, manches Lüdenhafte in feiner Dar 
telung zu ergänzen, fo gibt und die Beſchreibung bes Epi⸗ 
‚hanius einen Maaßſtab für bie Beurtheilung, in wie weit das 
Spftem ber Glementinen ber Richtung, welche ber Berfaffer 





ie fi‘ des Fleiſchgenuſſes enthalten, fo weiß er Feine andere, als biefe 
bgeſchmackte Antwort zu geben: «weil das Fleiſch aus geſchlechtlicher 
germiſchung entftcht>. Und jene Verlaͤumdungen gegen ben Paulus c. 16., 
ie wir $. 7. mitgetheilt, hatte Epiphanius ſicher ſelbſt von ihnen ver⸗ 
ſommen, zumal er 0. 28. fagt, daß er noch viel mehr von denfelben ers 
ählen fönnte. Und wenn er o, 17. erzählt, daß bie Ebioniten fich feldft 
hrer Armuth rühmten, dıd 76, pyacıy, dv xeövoıs tür anocröler 
roleiv ı& avzöy Undeyovra, wenn ee in bemfelben Capitel bie moſti⸗ 
chen Anrufungsformeln, deren fie ſich bei ihren Waſchungen bebienten, 
nittheilt, Bondire wos x. 7. A, wenn ee am Schluß bes Gapitels wies 
‚erum eine Antwort des Ebioniten anführt, fo Zönnen wir wohl mit Recht 
‚orausfegen, daß er alles Diefes aus feinem perfönlichen Verkehr mit ih⸗ 
ven gefchöpft hat. Weiter iſt binzugunehmen die Stelle o, 18:, Wenn 
nan zu ihnen davon redet, wie Abraham ben Engeln ein Kalb vorgefegt, 
pie Noah Fleiſch gegeffen, wie Iſaak und Jakob geopfert u. ſ. w., fo 
chenken fie dem feinen Blauben und fagen: «was tümmert uns bas Ge 
etze u. ſ. w. — — — Benn man fie aber weiter fragt, woher fie denn 
hre Nachrichten über Mofes, Abraham hätten, fo antworten fie, es fet 
bnen dies von Chriſto geoffenbaret. Vergl. auch o. 26: Chriftus, fagt 
er Ebionit, ift befchnitten, auch Du laß Dich beſchneiden — Worte, die 
kpiphanius ſicher ſelbſt von ihnen vernommen hatte. 
33 
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‚vertritt, ober feiner Individualität angehört. — Jedoch iR 
‚dabei wohl zu bebenten, baß ber gnoſtiſch⸗ ebionitiſche Schr: 
begriff in einzelnen Punkten ſelbſt zu berfelben Zeit ver- 
ſchieden ausgeprägt fein und befonderd in bem Zeitraum, ber 
zwifchen ber Abfafiung ber Clementinen und ber Darftdlng 
‚des Epiphaniuß liegt, Veränderungen erfahren haben fonnte, 
daher wir nicht bei Allen Abweichungen ben Epiphanius einer 
irrigen Darſtellung, oder den Berfafler der Elementinen einer 
Abweichung von ber gemeinjamen Lehre feiner ‘Partei zeihen 
bürfen. 


Die charakteriftifche Lehre der gnoft. Ebioniten iſt nad 
ber Darftelung bes Epiphanius wie ber Clementinen ?°) bie 
Unterfcheidung bes Achten Jubenthums ober der Urreligion ven 
der Religion bed a. Teft. und die Identificirung bes erſtern mü 
dem Chriſtenthum. 

Died hängt mit ihrer Unterfcheidung einer doppelien 
Elafie von Propheten, dee wahren und falfchen, eng zujam- 
men. Zur Zahl ber letztern rechneten fie alle Propheten bes 
a. Teft. außer dem Mofes, ber jener andern Reihe angebör 
Demnach verwarfen fie alle altteft. Schriften mit Ausnahme 
bes Pentateuchs, allein auch biefem legten fie nicht unbedingt 
göttliched Anjehen bei. Mofes, nahmen fie an, bat fein 
nichts aufgeichrieben, fondern das Gefeh in münblicher Trabi 
tion fortgepflanzt wiflen wollen. Erſt fpäter ward daſſelbe auf 
gezeichnet, damit aber zugleich verfälicht 28). So ift benn das 





25) Ich begiehe mich in dem Folgenden, obne für gewöhnlich sa 
citiven, auf bie Darlegung bes Eehrbegriffs der Glementineg, wie bie Der⸗ 
ftelung bes gnoſt. Ebionitismus nad dem Bericht bed Epiphanius. — 
Wo ich ohne weitere Bemerkungen etwas als bem gnct 
Ebionitismus angehörig darftelle, da ſtimmt bie Be: 
[hreibung des Epiph. mit ben Element. überein. 

26) Epiphanius berichtet uns einfach, daß bie gnoft. Gbienite 
Vieles im Pentateuch verworfen hätten c. 18. Wie flimmt Dies chr 
mit ihrer Anſicht, daß Moſes zu den wahren Propheten gehört bat, deu 
Lehre durchaus biefelbe it? Den Widerſpruch löfet nun die Theorie der 
GSlementinen, daß Mofes felbft nichts aufgefchrieben u. f. w., daher wu 
diefe auch bei ben Ebioniten bes Epiph. vorausfegen, alfo dem gack. 
Ebionitismus überhaupt beilegen müffen. 
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ganze a. Teft. voller Widerfprüche, neben bem Wahren findet 
fich ebenfoviel Irriges und Falſches. Daher fordert denn Chri⸗ 
ftus in ihrem Evangelio auf: ylveo$s zpaneLirar dörıoı ?”), 
Mit den Propheten bed a. Teft. verwarfen fie auch Johannes, 
den Täufer 29. 

Diefer Reihe der falfchen Propheten fteht Die Reihe ber 
wahren gegenüber, Adam, Noah, Abraham, Iſaak, Jakob, 
Aaron, Mofes, Jeſus ?). Wenn jene nur nad) eigner Ein- 
ficht geredet Haben 20), fo find dieſe das Organ bes höchften 


27) Diele Etelle ftand in dem von ben Glementinen benugten, d. 1. 
(vergl. Anm. 12%) dem Evangelium der gnoft. Ebioniten. Vergl. h, II, 
S1. III, 50. XVII, 20, 

28) Dies ftellt Credner (Beitr. S. 845. Anm. 3.) in Abrede, in 
dem er der Anficht ift, baß die Verwerfung des Johannes den Giementi: 
nen eigenthümlidy fei, da fie in ihrer Lehre von den Syzygien, bie aller: 
dings zu ihren befondern Lehren gehört (vergl. weiterhin), begründet ſei. 
Allein die Elementinen verwarfen den Zohannes nit nur ald avfuyog 
von Ghriftus (vergl. oben S. 156.), fondern audy weil er zur Zahl der 
altteft. Propheten (dv yerınrois yuyaızay h. Il, 17., d. b. nach ihnen 
zu den altteft. oder falſchen Propheten, f. oben S. 293.) gehörte. Aus 
diefem Grunde nun mußte ihn der gnoft. Ebionitismus überhaupt verwer⸗ 
fen. Dazu kommt, daß Iohannes der Täufer als ber wiebererfcheinenbe 
Elias betrachtet wurbe, von diefem meldet Epiphanius aber ausbrüds 
Lich, daß er von den Ebioniten verworfen ſei, h. XXX, 18. — Daß 
auch im Gvangelium der gnoft. Ebloniten nach dem Zeugniß ber Clemens 
tinen der Taufe Jeſu durch den Johannes gedacht war (vgl. Anm. 19.), 
Kann feinen Einwand hiergegen begründen, da in biefem ber Taufe in 
Bezug auf Jeſum felbft gar Feine Bedeutung beigelegt ward. Vergl. 
Anm. 19. am Enbe. 

29) Zu bemerken ift bie Abweichung, daß Epiphanius bes Henoch. 
nicht gedenkt, den die Clementinen immer in der Reihe der wahren Pro⸗ 
pheten aufführen, daß in den Glementinen bagegen Aaron, den die Ebio⸗ 
niten des Epipb. zu den wahren Propheten zählen, nit allein unter diefen 
nicht erfcheint, fondern ald Syzygie von Mofes, d. h. als graber Gegen: 
fag von biefem bargeftellt wird (vergl. ©. 156.). Da bie Annahme des 
Geſetzes der Syzygien den Slementinen, wie wir weiterhin fehen werden, 
elgenthuͤmlich ift, fo können wir gewiß vorausfegen, daß der gnoft. Ebio⸗ 
nitismus im Allgemeinen den Aaron zu den wahren Propheten zählte, 
dagegen nicht den Henoch, den die Clementinen aufnahmen, um bie Stelle 
bes Aaron zu erſetzen. Wichtig find diefe Abweichungen zum Beweis, 
das Epiphanius feine Darftellung nicht aus ben Clementinen geſchoͤpft hat. 

30) Die noogyitas auy£osws des Epiph. im Gegenfue zu ben 
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gefchaffenen Geiſtes geweſen — bed xpıorös ber Gbioniten 
des Epiphanius, der ooyia ber Blementinen —, ber in Adam 
wie in Jeſu ſelbſt Menfch geworben ift, mit Abraham, Staatl 
— — — Moſes aber nur in inniger Berbindung geflanben 
bat 22)y. Untrüglickeit und Unfünblichkeit find die Merfmak 
ber wahren Propheten 22), daher alle Stellen bes PBentateuche, 
welche von ben genannten Männern eiwas Unfittliches berich⸗ 
ten, zu ben verfälfchten gehören müflen, daher denn auch Adam 
nicht gefündigt und ben Tod ald Strafe erlitten haben kann, 
fondern biefer Naturnothwendigkeit gewefen fein muß”). Zu 





woopäraı Aindelas. Bergl. damit das 2E Idlas zıyjasns Touc ng0- 
gnrag Aslalnxevas des Methodius. Dinfichtlid ber Giementinen vergl 
ea. 

sı) So nad dem Bericht des Epiphanius, bagegen erfdyien nah 
ben GSiementinen bie Sophia auch in biefen (vergl. S. 108.). Demnad 
Eönnten wie verfucht fein, biefelbe Anſicht auch ben Gbioniten bes Epi⸗ 
ꝓhanius beigulegen unb ihn eines Mißverftänbniffes ihrer Lehre za be 
ſchuldigen. Diefer Meinung war ich früher (vergl. S. 18. Anm), m 
kenne aber jeht, daß wie Hierzu ficher nicht berechtigt find, umb eine 
Verſchiedenheit im gnoft. SEbionitismus in biefem Punkte annehmen müß 
ten, wenn ſich nicht nachweiſen ließe, daß biefe Anſicht den Slementinm 
oigenthümlich iſt, da fie mit ben ihnen eigenthümlichen Vorſtellungen über 
die Merkmale ber wahren Prophetie zufammenhängt (vergl. weiterhin). 

82) Rad den Glementinen (S. 186 ff.) find außer Allwiffnpeit, 
Unträglicdhkeit und linfünblichleit noch nothwendige Erforderniſſe des weh⸗ 
sen Propheten, daß ex den Geift immer befigen und ein Bares Berufs 
fin von bem haben müffe, was er rede. Beides Letztere ift als eigen⸗ 
shümliche Lehre des Werfaflers zu betrachten (vergl. weiterhin), dagegen 
Untrüglichkeit (wenn gleich nicht Allwiffenheit) und Unſündlichkeit müflen 
wir auch nach ben Ebioniten bes Spiphanius als Merkmale des wahrs 
Propheten anfehen, Unfündlichkeit, weil fie bie wahren Propheten als 
Slxaroı betrachteten, h. XXX, 18, (vergl. Anm. 1.), unb bie Stellen 
des Pentateuchs, in benen etwas Unfittliches von ihnen berichtet wirt, 
für verfälfcht erflärten, Untrüglichleit, weil fie bie Lehre ber wahren 
Propheten für durchaus bdiefelbe anfaben. — Ob übrigens bie Unfiad 
lichkeit nach ihnen in der Unmöglichkeit zu fünbigen, bie Untrüglichfeit in 
ber Unmöglichkeit bie Unmwahrheit zu reden, beftanden babe, wie nach der 
Glementinen, ift ſehr zweifelhaft. — Daß die Worte bes Irenäus quas 
autem sunt prophetica eto. auf bie gnoft. Cbioniten treffend paſica, 
leuchtet ein. Vergl. unfere Erklaͤrung $. 7. 

83) Die Anficht ber Glementinen, daß Adam nicht geſuͤndigt habe, 
müffen wie, obwohl fie von Cpiphanius ben Gbioniten nicht beigelegt 
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letzt iſt der Ehriftos oder die Sophia in Jeſu erfchienen, und 
zwar nicht etwa erft von feiner Taufe, fondern gleich von Anfang 
feines Dafeins an, weshalb er diefes auf übernatürliche Weiſe 
empfangen haben muß ’%). Go hoch nun auch bie Sophia 
über alle andern erichaffenen Weſen erhaben ift, als vor allen 
Sefchöpfen erfchaffen, größer ale alle Erzengel, von Gott zum 


wird, body bei ihnen vorausfegen. Gewiß werben fie, wenn fie bie Pas 
triardhen (vergl. Epiph. h. XXX, 18.) ale völlig Gerechte barzuftellen 
ſuchten, dies noch viel mehr von Adam gethan haben, ba ja in biefem 
der Chriſtos felbft erfhien. Daraus folgt weiter, daß fie, wie bie GCle⸗ 
mentinen, ben Zob nicht als Sündenſtrafe, fondern als von Anfang an 
geordnete Naturnothwendigkeit betrachten mußten. 


34) Im Betreff der Elementinen vergl. &. 200 ff., der Ebloniten 
des Spiph. das vorher Sntwidelte, namentlid Anm. 14, 

Wahrſcheinlich betrachtete der gnoft. Ebionitismus bie Entſtehung 
Jeſu als eine durch Peine Geburt vermittelte Annahme eines Menfchennatur. 
Dies haben wir S. 208 f. als Anficht der Glementinen erkannt. Und 
audy die Beſchreibung des Epiph. führt auf bie gleiche Annahme, ba ſich 
jene Gtellen, in benen er den Ebioniten Doletismus vormwirft (vergl. 
Anm. 14.), wie bie Stelle, in ber er die Menſchwerdung bes zerordc im 
Jeſu als eine Annahme des Körpers Adams barftellt, h. XXX, 8, (mad 
aörd zö awua ou Adau Evadvcaro), fehe wohl unter dieſer Vorausſe⸗ 
gung erklären. Iſt naͤmlich jene Anſicht der Glementinen von ber Entflee 
bung Sefu gleich keineswegs eine boketifche (morüber &. 208. Anm. 11.), 
fo ift doch Mar, daß fie leicht als ſolche angeſehen werden Eonnte, wie daß 
die gnoftifch ebionitifche Lehre, daß ber zorasds in Adam und Jeſu exe 
ſchienen ift, beide mithin identiſch find, verbunden mit der Annahme, daß 
die Menſchwerdung des zguorös in Jeſu In einer durch Feine Geburt vers 
mittelten Annahme einer Menſchennatur beftanden, gar leiht zu dem 
Mißverſtand führen Eonnte, als ob bie Menſchwerdung des yoraros im 
Jeſu in der Annahme des Körpers von Adam beflanden. Noch ift zu 
bemerfen, daß auch Zimotheus Presbyter von GSonftantinopel, ber nad 
Gotelerius vor dem Beginn ber monotheletifchen Streitigkeiten lebte (vgl. 
die monumenta) eccl. graec. von Kotelerius tom. Ill. Lutet. Paris. 
1686. p. 886 seqq. nepl "Ehımvaler), und Pfeuboabdias lib. X, &, bie 
Ebioniten bes Doletismus befchulbigen. 

Kaum ber Erwähnung bebarf es, daß wie bei biefer Annahme die 
Glaſſe der derzor "Ehımvalos bes Orig. und Euſeb, melde Chriſtum von 
einer Jungfrau geboren fein ließ, nichts beftoweniger auf bie gnoft. Ebio⸗ 
niten beziehn dürfen, ba bem Drig. und Eufeb wohl nur, daß fie eine 
übernotürlidde Entſtehung anwahmen, aber nidt das Genauere barüber 
befannt war. 
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Herrfcher über das Tünftige Reich eingefept, fo ift fie doch fer 
neswegs felbft Gott, daher ſich Jeſus nie Bott, ſondern nur 
Sohn Gottes genannt hat’). Darauf, bag Abam, die Pa—⸗ 
triacchen, Mofes, Jeſus ald Organe ber Sophia die wahren 
Propheten gewefen find, beruht bie Identität ber Urreligion 
oder bes Achten Judenthums mit ber chriftlichen Religion. Ta 
aber der Achte Mofaismus im a. Teſt. verfäliht ift, fo war 
ber Zwed ber legten Erfiheinung ber Sophia in Jeſu, dieſen 
von den altteft. Verfälfchungen zu reinigen, und die Wahrheit, 
bie fi bisher nur als Geheimlehre erhalten hatte ?%), zum 
Gemeingut Aller zu erheben, und auch den Heiden zugänglid 
zu machen”). Demnach hat Alles, was wirklich von Moſcs 
herrührt, eine ewige Gültigfeit, das Kriterium, was Acht me- 
ſaiſch und was fpäter binzugelommen ift, gibt die Lehre Chri⸗ 
ſti 2e), der ſelbſt erflärt hat oöæ 7Adov xarakucaı Tür vo- 
go» >°*). Daher kann der Opfercultus nicht von Moſes ber- 


35) Vergl. die Glementinen h. XVI, 15, ſ. oben &. 138 —M. 
Ganz gewiß dürfen wir vorausfegen, daß bie Ebioniten des Epiph. mit 
dem Verf. ber Glementinen die aus dem Judenthum flanımende ſtarr mw 
notheiftifche Richtung gethellt haben. 

36) Das fi die Wahrheit bis auf Chriſtum in geheimer Ucher: 
lieferung fortgepflangt habe, wird ausbrüdlid zwar nur vom Verf. ber 
Glementinen behauptet (vergl. &. 199.). Dennoch kann nicht zweifelhaft 
fein, daß nicht auch die CEbioniten des Epiph. bderfelben Anſicht geweſen 
find. Rahmen biefe mit den Glementinen an, baß die von Abam, bes 
Patriarchen und Mofes verkündete Lehre mit ber chriftlidhen fbentifc ges 
wefen ift, fo werben fie auch jene andere Anfidht, daß fi) bie vom ihnen 
Überlieferte Wahrheit bis auf ihn ald Geheimlehre erhalten, getheilt ha 
ben. Dazu kommt, daß auch nad) den Ebioniten bes Epiph. Moſes bit 
Wahrheit in muͤndlicher Ueberlieferung fortgepflangt willen wollte. Eedt: 
denn dies nad) ihrer Anſicht nicht wirklich geſchehen fein? 

837) Auch dies geben ausdrücklich zwar nur bie Glementinen an. 

88) Epiph. berichtet h. XXX, 18., daß die Ebioniten auf bie Fre: 
ge, woher fie denn thre Nachrichten über die Patriarchen hätten, ba fe 
fo Vieles, was im Pentateuch von ihnew erzählt werbe, vermürfen, Be 
Antwort geben, Chriftus habe es ihnen offenbart (Afyeı, Örı yororos os 
dnrexaluye). — offenbar ein Mißverftand der Anficht, welche der Bert. 
der Clementinen aufftellt, daß Chriftus das Wahre und Zalfche im Pea 
tateuch habe ſondern Ichren. 

89) Diefe Stelle fland in ihrem Evangelium nach, den Glementi: 
nen h. III, 51. 
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rühren, da Ehriftus erflärt, özı 74909 zaralvonıtäc Ivolac 
(Epiph. XXX, 16.), und fo muͤſſen auch die Stellen des Ben- 
tateuchs verfälfcht fein, nach denen die Patriarchen und Mofes 
geopfert haben follen (Epiph. h. XXX, 18.), Dagegen fommt 
der Vorſchrift der Befchneidung, ber Sabbathfeier, des Fafteng 
abfolute Gültigkeit zu 9b), 


So war Chriftus den gnoſt. Ebioniten, wie ben vulg., 
nur Lehrer der Wahrheit, die Verföhnung fand im Syftem ber 
erftern fo wenig als in dem ber legtern eine Stelle. Aber wenn 
bie vulg. von den DVorftellungen bes Meſſias als eines jrdifch 
mächtigen Königs nicht laſſen Ipnnten, und beshalb das, was 
fie in ber erften Ankunft nicht erfüllt fahen, auf bie zweite 
übertrugen (vergl. 8. 7.), fo waren bie gnoft. Ebioniten von 
ben chiliaftifchen Erwartungen jener weit entfernt *%), und be- 
trachteten bie Verheißungen der Propheten, auf welchen biefe 
Erwartungen ruhten, grade als Beweis, daß jene falfche Pros 
pheten gewefen feien *). Nur das zukünftige Reich war nach 
ihnen Chrifto übergeben, das gegenwärtige Dagegen von Gott 
der Herrichaft des Teufels. unterworfen, der jeboch weder un— 
erfchaffen war, noch eine von Gott unabhängige Macht bes 


895) Die Clementinen urtheilen in dieſer Hinſicht infofern milder, 
als fie die Befchneitung u. ſ. w. nicht als etwas abfolut Nothivendiges, 
fondern nur als etwas befonders Verbicnftliches anfehn. Vergl. &. 244. 


40) Der Chiliasmus widerftreitet dem gangen Syſtem ber Ebio⸗ 
niten bes Epiph. eben fo fehr als dem der Clementinen (vergl. ©. 251.). 
41) Wenn bie Shioniten des Epiph. mit dem Verf. ber Clemen⸗ 
tinen in der Bekämpfung der Borftellung vom Meſſias, als einem irdiſch 
berrlihen König, wie in der Berwerfung der altteft. Propheten gufam- 
menftimmen, fo werben fie unzweifelhaft mit dem Letztern auch bie Ber: 
heißungen eines irbifhen Glücks im meſſian. Rei) durch die Propheten 
ald Beweis gebraucht haben, daß biefe falfche Propheten geweſen feien. — 
Wie die vulg. Ebioniten ihre meffian. Borftellungen bes 
fonders aus ben Propheten entlehnten, fo gingen bie 
gnoftifhen vorgugsweife auf den Pentateud zurück, ben 
fie ja nicht gang und gar verwarfen. Dies geht aus einer Gtelle ihres 
. Evangeliums hervor, die uns in den Giementinen h. III, 53. aufbewahrt 
it, in der Chriftus fagt: 2yo eine, need ov Mwvons ngOEpNTEUGEr, 
einopy * rpognemy Byepei Univ zugiog — — — woneo za) duf., Vol. 
5 Mof. 18, 15, 


fg). — Hierin if bie fireng asketiſche Richtung bes gnoſt. 
Ebionitismus begründet, Iſt ber Teufel der Herr dieſer Welt, 
bann ift bie Berührung alles Irdiſchen foriel wie möglich zu 
meiden, ber Beſit alles befien, was nicht durchaus noshwen- 
dig if zum Leben, fünbhaft. Daher if das Faſten überaus 
heilfam, das öftere Baben anzuempfehlen, nad) bem ehelichen 
Beimohnen durchaus nothwendig, der Genuß bes Weine und 
Fleiſches abfolut verwerflih, — doch bie Ehe erlaubt und am 
pfehlenswerth. 

Das Gewicht, welches die Elementinen im Gegenſatz zur 
Geſinnung einerfeit8 auf bie Außere That, anderfeits auf bie 
bloße Erkenntniß legen, dürfen wir gewiß als aus bem Ju⸗ 
denthum ftammenb dem gnoſt. Ebionitismus überhaupt beiles 
gen. Die theoſophiſch⸗ myſtiſche Richtung, mit ber die Hoch⸗ 
fhägung bes bloßen Erfennens zufammenbängt, zeigt ſich auf 
in ihrer Anfiht von einer myftifchen Kraft des Waſſers, in 
ihren Anrufungen ber Engel und dem Werth, ben fie auf bie 
Kenntnis ber Engelnamen legten *). Und wie in ben Gle 
mentinen bie Ueberfhägung bes Erfennens mit ber Geflattung 
ber f. g. fraus pia zufammenhing, fo finden wir die Leßtere 
auch bei den Ebioniten bes Epiphanius *). — Die Berwer 
fung bes Apofteld Paulus iſt ben Glementinen und ben Ebio⸗ 
niten des Epiphanius gemeinfam. Und gewiß dürfen wir auf 
bei ben leßtern vorausfehen, daß fie, wie ber Berf. ber Clemen⸗ 
tinen, dieſelbe dadurch gerechtfertigt, weil er nicht, wie Die uͤbri⸗ 
gen Apoftel, mit Ehrifto in perjönlicher Verbindung geftanden 
und von ihm felbft eingefegt worden fei *°). 

Taufe und Abendmahl behielten fie bei, bie Wirkungen 


— — 


42) Hinſichtlich bee Clementinen vergl. S. 162 ff. Daß auch die 
Ebioniten des Epiph. derſelben Anſicht find, geht aus ihrer fireng mes 
notheiftifchen Richtung hervor. 

43) Im Betreff der Glementinen vergl. S. 16%., ber Gbteniten 
des Epiph. h. XXX, 17., wo er berichtet, baß fie bei ihren Waſchungen 
Himmel, Erbe, Salz, Wafler und die (Engel der Gerechtigkeit anriefes. 

44) Unb zwar finden wir bei ihnen bdiefen Grunbfag factiſch ge: 
tend gemacht in der Menge der apokryphiſchen Schriften, bie aus ihert 

Witte hervorgegangen weoren. Epiph. h. XXX, 16. 23. 

45) Schon die Zubaiften der apoftol. Zeit verwarfen ben Paulus 

je aus biefem Grunde, Vergl. $. 7. Anm. 30. 
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der erftern leiteten fie von einer geheimen Kraft .bes Waflers 
ab; das Abendmahl feierten fie auf verfchiedene Weife, indem 
fie ſich flatt des Weines entweber des Waſſers ober bed Salzes 
bedienten *6). 

Als eigenthümliche Anfichten ber Glementinen find demnach 
bauptfächlich*”) anzufehn zunächft ihre Schöpfungstheorie, wonach 
Bott die Materie, die von Ewigkeit ber in ihm als Eine Subs 
ſtanz eriftirt hatte, aus fi emaniren ließ, und ſodann aus 
ben vier einander entgegengefebten Subſtanzen, in welche ſich 
bie Eine Subftanz mit der Emanation zertheilt hatte, die Welt 
in ihrer jegigen Geftalt formte und bildete *). Wie in ber. 
Bildung ber Welt aus ben vier entgegengefegten Stoffen in 
ihrem Syſtem das Geſetz ber Syzygien begründet iſt (vergl. 
oben S. 156.), fo haben wir auch biefe Anficht nebft ben 
biemit in Verbindung ftehenben *%) als eine dem Berfafler eis 


46) Nach den Elementinen (&. 229.) auf bie letztere, nach Epi⸗ 
phanius h. XXX, 16. auf bie erflere Weiſe. Gewiß war das Brob 
tönen die Sauptfache, da nad) b. XI, 86. das Abendmahl allein mit 
Brod geftiert wird. Was fie an bie Stelle des Weines feuten, war wohl 
nicht feſtſtehend. 

47) Wir müffen uns hier natürlich begnügen, nur bie hauptſaͤch⸗ 
lichſten namhaft zu machen. 

48) Allerdings bürfen wir wohl aus ber Anſicht, die wir auch bei 
ben Shioniten des Epiphanius finden, ber Zeufel fei zum Herrn über 
das gegenwärtige Reich eingefegt, wie Ghriftus über das künftige, zuſam⸗ 

mengehalten mit ihrer ſtreng asketiſchen Richtung, fließen, baß fie einer 
Anſicht über bie Entftehung der Welt zugethan waren, welche ſich von 
dem chriftlichen Schöpfungsbegriff entfernte; doch find wir gewiß nicht 
berechtigt, jene ausgebildete Anficht ber Clementinen bei ihnen vorauss 
zufegen, ba biefe einmal offenbar eine unmittelbare Einwirkung bes Gno⸗ 
ſticismus beurkundet (vergl. $. 10.), fodann aber mit ber Lehre von ber 
Formung der Welt aus vier entgegengefesten Subflanzen das Geſet ber 
Syzygien eng zufammenhängt, von dem bie Ebioniten bes Epiphanius 
nichts wiffen. , 

49) Gewiß dürfen wir behaupten, baß bie Lehre ber Syzygien zu 
dem Eigenthümlidhen der Stementinen gehört, da fidy weder von ihr ſelbſt, 
noch den Anfichten, bie fie zur Borausfegung hat, noch endlich von bem 
Folgerungen aus berfelben auch nur eine Anbeutung in der Ebionitenbe⸗ 
fhreibung des Epiphanius findet. Wenn nämlid die Glementinen den 
Aaron als autuyos bes Mofes verwerfen, fo zählen ihn die Ebioniten 
des Epiphanius ebenfalls zu ben wahren Propheten, wenn bie erfteren 
weiter den Adam als das Princip der wahren, die Eva als auLoyos be6 
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genthuͤmlich angehoͤrende zu betrachten. Weiter gehören hierher 
ihre Vorſtellungen über bie Natur und Eigenſchaften Gore: 
(S. 145 ff.), namentlich über. feine Gerechtigfeit (S. 149 ff. 
da nicht nur alle Andeutungen in ber Beichreibung des Eri 
phanius, welche und nöthigen könnten, biefelben Vorſtellungen 
auch bei feinen Ebioniten vorauszufegen, gänzlich fehlen, ion 
bern biefe auch zu fehr von einer unmittelbaren Berührung 
duch den Onoſticismus zeugen, wie wir 8. 10. erfennen wer: 
den. Endlich noch ihre ausgebildete Theorie über ix 
Merkmale der wahren Prophetie. Nur die Anforderung, daß 
ber wahre Prophet untrliglih und unfündlih fein müſſe, bu 
ben wir als dem gnoft. Ebionitismus überhaupt angehörig er 
fannt, wogegen die Annahme, daß er ben Geift immer befigen 
und ein klares Bewußtſein von dem haben müfle, was er rer 
(S. 186 ff.), den Elementinen allein eigen if. Hiermit hängt 
auch das zufammen, daß, während ber gnofl. Ebionitismus 
nur eine Erfcheinung bes Chriftos in Adam und Jeſu, bei den 
übrigen wahren Propheten dagegen nur eine innige Berbin: 
dung flatuirte, unfer Berfaffer ihn in allen wahren Propbeien 
erfchienen fein ließ; alle wahren Propheten mußten ja feiner 
Anficht zufolge dad weuun oder bie Sophia (vergl. ©. 139. 
Anm. 21.), ben Ehriftos ber Ebioniten des Epiphanius, Eu- 
Qvroy xai aEyvaoy befigen. — Wodbdurch alle dieje eigens 
thümlichen Anfichten hervorgerufen worden find, werben mir 
$. 10. erfennen. 


$. 9. 
Gemeinfamer Charakter des vulgairen und gnefi: 
Then Ebionitismug. — Prüfung der Annahme, daß 
ber legtere aus dem Eſſenismus Hervorgegangen 
if. — Ob er gleichzeitig mit dem vulgairen, oder 
fpäter entftanden. 


Nach der Betrachtung der beiden Formen bes Chionitie- 


Adam als das Princip ber falſchen Prophetie hinftellen, fo willen die 
legtern auch hiervon nichts; daher denn auch die Vezeichnung der wahren 
mit dem Namen der männlichen, ber. falfcyen mit dem bes weiblichen 
Proppetie nur ben Clementinen angehörig gewefen fein muß. 
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nus in ihrer dogmatiſchen Eigenthümlichkeit haben wir vor Als 
em Die $rage zu beantworten, worin bad Gemeinfame beider, 
nithin das Eigenthümliche bes Ebionitismus befteht, und auf 
velches Princip die beiderfeitigen Abweichungen fich zurüdfühs 
ren laffen. | 

Die Annahme ber wefentlihen Identität bes 
wahren Judenthums und bes Ehriftentbums und 
bie Darin begründete Gleichſtellung ber Träger 
beiber Religionen, bie hiermit zufammenhängenbe 
Läugnung der fpecififhen Würde Ehrifti und bie 
Bermwerfung bes Apoftels Paulus if dag Gemein, 
jame ber beiden Formen, mithin das Charakteriftis 
fche Des Ebionitismuß, = 

Alle einzelnen Abweichungen ber beiden Geftaltungen laſ⸗ 
fen fich im Allgemeinen darauf zurüdführen, daß ber vulg. 
Ebionitismus vom gewöhnlichen Judentum ausgegangen ift, 
wogegen bas Judenthum des gnoſt. Ebionitismus mit gnoſti⸗ 
chen Elementen verfegt it; beflimmter angegeben auf bie bei« 
ben Bunfte, daß dem vulg. Ebionitismus als das wahre Ju⸗ 
denthum die altteft. Religion gilt, dem gnoflifchen bie Urrelis 
gion und ber ächte Mofaismus, bie ganze altteft. Religion auch 
die bes Pentateuchs dagegen als befien Verfälfchung, und daß 
der legtere in feinen Monotheismus bualiftifche Elemente aufs 
genommen hat. ° 

1) Demnach mußte fih, was wir als bie erfte has 
tafteriftifche Lehre des Ebtonitismus angegeben has 
ben, die Annahme der Identitaͤt des wahren Judenthums und 
Chriſtenthums, ganz verfchieben in ben beiden Claſſen befielben 
audprägen. Der vulg. Ebionitismud betrachtete das Chriften« 
tbum nur als eine Kortfegung ber altteft. Religion, als ein im 
Einzelnen berichtigtes altteft. Subenthum, ber gnoftifche als eine 
Wiederherſtellung ber abamitifhen, patriarchaliſchen und aͤcht 
mofaifchen Religion von ben Berfälfchungen im Pentateuch und 
in ben übrigen altteft. Schriften, ber erftere behauptete mithin 
eine wefentliche, ber legtere eine völlige Identitaͤt ber chriſtli⸗ 
hen mit der Acht jübifchen Religion. So legten denn beide 
dem Acht mofaifchen Geſetz abfolute Gültigkeit bei, während 
der erftere dies aber im Pentateuch fand, glaubte ber zweite 
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in demfelben ſchon eine Berfälfchung des Acht moſaiſchen &e 
fepes annehmen zu müflen; beibe beriefen fi auf ben Bus 
fpruch Chrifti, «er fei nicht gefommen, das Geſetz aufzulöfen», 
aber in verfchledener Weife, ber vulgaire zum Beweis der ewn 
gen Gültigkeit des im Pentateuch enthaltenen Geſetzes, Der gu⸗ 
Rifche zum Erweis, daß, was Chriſtus aufgelöfet, nicht ww 
fprünglicher Beftandtheil des Geſetzes geweſen fi. _ So beham⸗ 
ten beibe zwar bie abjolute Gültigkeit der Beichneibung, der 
Sabbathfeier, aber ben Opfercultus, ben bie vulg. Ebionim 
— obwohl natürlih in veränderter Geſtalt — beibehielten, ver 
warf die andere Glafle. 
2) Als zweite Grundlehre des Eblonitismus haben wir 
bie Gleichftellung ber Träger bes wahren Fubenthums wm 
Ehriftentbums und die Laͤugnung ber fpecififhen Würde Chriki 
bezeichnet. Beide Geftaltungen betrachteten Chriſtum haupiſaäͤch⸗ 
lich nur als Propheten und ftellten ihn mit ben Trägern te 
wahren Judentbums in eine Reihe, bei beiden fand die Ber 
föhnung durch ihn gar feine Stelle, beibe faßten fein Fönigli, 
ches Amt in einfeitiger Weife auf, beide endlich glaubten im 
Sinterefie bes Monotheismus feine Gottheit laͤugnen zu muͤſſen. 
Die ungeachtet dieſer Webereinftimmung hoͤchſt bebeuten- 
den Abweichungen find durch jene beiden vorher angegebenen 
Grunddifferenzen hervorgerufen. Die Gleichſtellung bem Tri 
ger bes wahren Judenthums und Chriſtenthums mußte ſich in 
Folge ber. verfchiebenen Beftimmung bes wahren Jubenthums 
bei ben vulg. Ebioniten zu ber Annahme geftalten, baf 
Ehritus von Moſes und ben Propheten nicht weſemlich 
verfchieden ſei und nur dem Grade nach höher ſtehe (prophetis 
aliquo gloriosior), bei den gnoftifchen zu einer Gleichſtel⸗ 
lung mit Adam, ben Patriarchen und Mofes, ale ba 
wahren Propheten im Gegenfab zu ben falfchen, ben Pre⸗ 
pheten des a. Teſt. — Beide faßten ferner in einfeitiger Weiſe 
das Fönigliche Amt Chriſti auf. Aber auch Hier tritt eine be 
beutende Berfchiebenheit hervor. Der vulg. Ebionitismus konnte 
fih von den gewöhnlichen jüdifchen Erwartungen bes Mefkas 
als eines irdifch mächtigen Königs nicht trennen und verlege 
in das taufendjährige Reich, was er bei ber erſten Wntımf 
nicht erfüllt glaubte; bee gnoſtiſche, der dieſe Borftellungen fc 
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ver dualiftifchen Richtung gemäß verwerfen mußte, betrachtete 
ven Teufel als Heren bes gegenwärtigen, Chriftum als ben 
‚es Fünftigen, ewigen Reiche. — Unb wenn ber erftere mit 
jiefen Erwartungen befonders auf ben altteft.-Bropheten fußte, 
o ging ber leßtere auf eine nach feiner Anficht unverfälicht ge« 
siebene Stelle des Pentateuchs zurüd (vergl. $. 8. Anm. 41.). 
— Wenn endlidy beiden die Laͤugnung der Gottheit Chriſti im 
Interefie des Monotheismus gemeinfam iſt, fo weichen fie doch 
darin ab, daß die vulg. Ebioniten die gewöhnlichen jübifchen 


Erwartungen vom Meſſias als einem auf natürliche Welfe ins 


Dafein gerufenen, gewöhnlichen, erſt bei ber Taufe mit einer 
höhern Kraft ausgerüfteten Menfchen auf Jeſum übertrugen, 
wogegen die gnoftiihen eine Verbindung bes höchften gejchaffes 
nen Geiftes, bed Chriftos, mit Jeſu von Anfang feines 
Lebens an und damit eine übernatürliche Entftehung 
Sefu annahmen. Und wenn bie erfleren ben Monotheismus 
nicht anderd retten zu fönnen glaubten, als burch die Auffafs 
fung ber höhern Natur in Jeſu als einer bloßen göttlichen 
Kraft, fo theilten bie legtern zwar ebenfalls den flarren Mo 
notheismus ber erſtern, innerhalb befielben ftatuirten fie aber 
einen Dualismus, foweit es irgenb möglich erichien.. Don 
Gott, nahmen fie an, find bie beiden zuerft gefchaffenen Gei- 
fer, ber Chriſtos und der Teufel, zu Herrn der ganzen Welt 
eingefept, der erftere über das künftige, ber legtere über das 
jebige Reich. | 

.3) Endlich ſtimmen beide Claſſen in ber Verwerfung bes 
Apofteld Paulus überein. 

Fragen wir nun, woher diefe beiden Geftaltungen abzu- 
leiten find, fo fann in Betreff bed vulg. Ebionitismus nicht 
zweifelhaft fein, baß er vom gewöhnlichen pharifäifchen Juden⸗ 
thum ausgegangen ift; in Betreff der gnoft. Geftaltung ift feit 
Credners Abhandlung über bie Efläer und Ebioniten bie Ab- 
leitung aus dem Eſſenismus ziemlich allgemein — wiewohl, 
wie fich zeigen läßt, mit Unrecht — angenommen worden '). 





1) Diefe fon von Döderlein (vergl. &. 30.) ausgeſprochene, von . 


Grebner aber zuerſt genauer begründete Annahme iſt von Baur, Giefeler, 


Dartmann (Verbindung des a. u. n. Teſt, Hamburg 1831. ©. 688 f.). 
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Dan hat fi zunächkt auf das Zeugnig bes Epiphanizt 
berufen, n. XXX, 3, daß bie Sampfäer, Offener und Go 
faiten fi) ben Ebioniten angefchlofien hätten. Längft fdhen i 
die Bermuthung aufgeftelt, baß bie Offener keine andem al 
die Effener fein möchten ?). @rebner?) geht noch weiter im 
fucht auf hoͤchſt fcharflinnige Weife zu zeigen, bag alle drei Re 
men bie drei erften Claſſen der Eſſener, bie befanntlidh in wir 
Claſſen zerfielen, bezeichnen. Ich Tann weder bie eine, ne 
die andere Meinung theilen ®), doch mögen wir immerhin Er 
ner'n beipflichten. 


Allein wie lautet. das Zeugniß des Cpiphanius? 3% 
glaube wohl (Taxe de oluaı), fagt er, daß fi) ben Ebionie 
Elxai, der falfche Prophet der Eampfäer, Offener und Elceiai 
ten, anfchloß. Wir haben hier alfo eine bloße, offenbar, wi 
$. & bemerft, durch bie innere Verwandſchaft ber Elceſauct 
mit ben Ebioniten veranlaßte Eonjectur bes Epipbanius. Urd 
auf eine bloße hiſtoriſche Conjectur bes Mannes, ber übeial, 
wo er nicht Selbfterlebtes berichtet, anerfannter Weife mit fe 
großer Vorficht zu gebrauchen ift, auf eine bloße Conjectur, die 
er obenein nur fchüchtern auszufprechen fich getraut (zaya), 
follte zu bauen fein? Grebner erfennt Dies felb und legt tus 
Hauptgewicht auf bie Dogmatifche Uebereinfiimmung, wobei e 
fich jedoch nicht verfchweigt, bag man nicht behutfanı genuz 
mit dem Schluffe von einer innern Aehnlichkeit auf eine äußere 
Berbindung fein könne. Dennoch ift ber fonft fo bejonnene 





Schneckenburger, Baumgartens Erufius, Hoffmann, Döllinger, Rote, 
Dilgers, Detmer, Sfrörer, Boͤttger (Beiträge zur Ginleitung in bie pas: 
In. Briefe Abth. V., Göttingen 1838. &. 159 f.), Engelhardt, Hefele 
(theol. Ouartelfärf 1840. ©. 342 ff.), Schwegler, Alzog gebiix 
worben. 

2) &o ſchon Salmafns (Plinianae exercitationes, Parisiis 16%. 
p. 610 seq.), dann Rhenferd, Baumgarten (Auszug aus ber Kirduense 
ſchichte IL S. 413.), Ooͤderlein, Bellermann, Baumgarten « Grufus, 
Hoffmann. 

8) Beiträge ©. 869. Ihm ftimmen Rothe und Alzog bei. 

4) Sollte auch die Secte der Eicefaiten, deren Drigeneö (bei Er: 
feb h. e. VI, 38.) als einer vor Kurzem entftandenen gebenkt, die victte 
EClaſſe des effenifchen Ordens gewefen fein? 
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Kritifer hier nicht mit gehöriger Umlicht zu Werfe gegangen. 
Pruͤfen wir die vorgebrachten Gründe. 


Daß ber Begriff von Gott, als einem einzigen, vollfom« 
menften, liebevollen Weſen, ald dem Schöpfer, Erxhalter und 
Regierer aller Dinge, bei den Efienern und Ebioniten berfelbe 
iſt 5) (vergl. feine Abhandl. ©. 312.), daß beide eine bloße 
Fortdauer der Seelen glaubten, aber bie Auferftehung bes Leibes 
verwarfen ©) (S. 313.), auf bie Kenntniß der Engelnamen gro⸗ 
bes Gewicht legten ?), einer adfetifchen Richtung zugethan was 
ren ®), fich die Reinheit des Körpers befonbers angelegen fein 
ließen und öftere Wafchungen dringend unempfahlen, alles Dies 
fes ift zu allgemein und trifft viel zu wenig weder das Eigen, 
thümliche des Efjenismus, noch des gnoft. Ebionitismus, als 
dag e8 in Betracht fommen könnte. Bon ungleich größerer Des 
deutung würde fein, wenn beide den Opfercultus verworfen 


5) Obgleich body der Begriff Gottes im Effenismus auf einen 
Tall ganz derfelbe ift, wie im gnoft. Gbionitismus. Mag man über bie 
eiuapuern bes Erftern eine Anſicht haben, welche man will (vergl. be⸗ 
fonders Dähne ©. 488 ff.), keinesfalls darf man das Gleiche vom gnoft. 
Ebionitismus annehmen, da die Glementinen (vergl. oben S. 133.) bie 
Annahme ber eluapulyn ausbrüdlid, beftreiten. 

6) Es iſt jeboch wohl zu beachten, daß die Eſſener eine völlig koͤr⸗ 
perlofe Unfterblichkeit behaupteten, wogegen die Slementinen — und wir 
haben feinen Grund, dieſes für eine ihnen eigenthümliche, nicht dem gnoft. 
Ebionitismus gemeinfame Anfiht zu halten — eine Berwanblung ber 
Körper in Lichtnaturen annahmen. Vergl. &. 251. 

7) Einen Beleg für die weite Verbreitung ber Beichäftigung mit 
der Angelologie unter den Juden gibt die vom alex. Glemens Strom. 
VI, 5. aus dem zjguyua TIergov aufbewahrte Stelle: undè xard Tov- 
defovg 0£Beode, za) yap Exeivar — — — oüx Inloraysas Antoeiay- 
res ayy£loıs zul apzayylloıs x. T. A. 


8) Auch hier bieten fih der genaueren Betrachtung mehrfache Difs 
ferengen dar. Die gnoft. Shioniten hielten den Beſitz alles befien, was 
nicht unumgänglidy nothiwenbig fei, für unerlaubt, die Effener verwarfen 
dagegen den Reichthum nicht ganz und gar, fondern nur den Befig von 
Privatvermögen (Dähne S. 476 f.); bie Erſteren hielten ungeachtet ih⸗ 
zer asfetifchen Richtung das eheliche Leben für an fi gut und wüns 
ſchenswerth (vergl. S. 247.), wogegen auch die Claſſe von Eſſenern, 
welche in der Ehe lebte, ſie nur als Mittel zur Erhaltung des Ge⸗ 
ſchlechts zuließ. 


Le 
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hätten 9). Bon ben gnoft. Ebioniten iſt dies ausgemacht, in 
Betreff der Efiener wird faft allgemein ein Bleiches angens=: 
men (Bellermann, Crebner, Schnedenburger, Baur, Dähne, 
Gfroörer). Allein dagegen ſpricht ganz entſchieden Die Sich 
des Zofephus antiqq. XVII, 1. 8.5: Sie bringen Fein Opfe 
im jerufalemifchen Tempel dar (eig re ròö lepoy dvadriuare 
ws or&llovseg Ivoiag oux dnızelovow), fonden Ep Ear- 
zuy väg Yvolag dnırshovcw. Denn in dem legten Eatz 
Ivola in einem andern Sinn zu faflen als das erſte Mal, d.h 
im uneigentlihen Sinn (Dähne, aler. Rel.phil. S. 492. Anz, 
Baur, de Ebionitarum etc. p. 44 seq.), ift ebenfo unſtat 
haft, als 2p davswr zu erflären can fich felbft» (Bellermazr, 
über Effener und Therapeuten ©. 64, Schnedenburger, über 
Das Alter ber jüdifchen Profelytens Taufe ©. 109.) grammanid 
unrichtig. Der Sinn fann fein anderer fein als: fie verrichten 
bei fih, in ihrer Gemeinfchaft die Opfer. Allein man glaubt 
in ber Stelle bes Philo quod omnis probus liber ce. 12. 
(nach ber Ausgabe von Diangey tom. II. Lond. 1743. p. 457.) 
das Gegentheil ausgefprochen zu finden. Wäre dies ber Fall, 
fo würden wir dennoch unftreitig bem Bericht des Joſephus 
folgen müſſen, nicht nur, weil feine Beſchreibung überhaupt 
mehr Olauben verdient als bie des Philo, der dad Snterefie 
hat, die Effener als Ideal der praftifchen Weisheit erfcheinen 
zu laſſen, fondern weil auch leicht erflärlich ift, wie bie Nicht 
theilnabme am Opfercultus zu Serufalem die Beichulbigung 
veranlaffen Fonnte, als verwürfen fie das Opfern ganz. Allein 
daß jene Stelle bes Philo biefes nicht befagt, zeigt weſfend 
Neander In ber 2ten Ausgabe feiner Kirchengefchichte I. ©. St. 
— Weiter glaubt Credner (vergl. auch Baur p. 36.) aus ke 
Nachricht des Philo, daß bie Effener fich viel mit ber Frage 
über ben Urfprung bes AUS beichäftigten, folgen zu konnen, 
daß fie bie ganz eigene Schöpfungstheorie der Elementinen, bie 
wir nicht einmal allgemein bei ben gnofl. Ebioniten vorausfepen 
dürfen (vergl. $. 8. Anm. 48.), getheilt — in ber That ein 


9) Hierauf legt audy Baur de Ebionitarum etc. p. 4S. ganz be 
fonderes Gewicht. Si quid alind, Heißt es daſelbſt, hoc certe aretieni | 
aliquo cum Essenis junctos fuisse vinculo Ebionitas ostendere mihi 
videtar. Vergl. auch feine Gnoſis S. 46 f. 
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Zolgerung, um bie e8 immer noch hoͤchſt mißlich fände, wenn 
das erwiefen wäre, was Credner erft erweifen will, daß ber 
gnof. Ebionitismus aus dem Efjenismus hervorgegangen if! 

So fällt denn alles Einzelne, was Credner für jene Abs 
leitung beigebracht hat, bei genauerer Betrachtung, theils als 
unrigig, theild als durchaus unweſentlich zuſammen. Iſt ber 
gnoſt. Ebionitismus aus dem Eſſenismus entſtanden, fo müfs 
ſen in dieſem die Keime für die eigenthümlichen Lehren 
des erſteren liegen. Sind dieſe nun aber die Unterſcheidung 
ber Urreligion und des aͤchten Mojaismus von ber altteſt. Res 
ligion und die Identificirung des erſtern mit dem Chriſtenthum, 
die Unterſcheidung einer doppelten Prophetenreihe, der ber 
wahren, Adam, Abraham — — — Moſes, Jeſus, und der der 
falſchen Propheten, der Propheten des a. Teft., und die Zulafs 
fung eines Dualismus, fo weit er mit dem Monotheismus 
vereinigt werben fonnte, fo müßten wir, wenn ber gnoft. Ebios 
nitismus feine Heimath im Eſſenismus hätte, in dieſem Dies 
ſelbe Annahme, daß ber Pentateuch bie Acht mofaifche Lehre 
nicht unverfälicht enthalte, die gleiche Unterfcheidung ber Urs 
religion und ächt jüdifchen Religion von der altteftamentlichen, 
die gleiche Verwerfung ber altteft. Propheten, diefelbe Anerfen- 
nung bes Adam, Abraham u. f. w. als ber wahren Propheten 
finden. Bon allem Diefen treffen wir aber nicht Die 
geringfte Spur im Efjenismus an. Nichts fünnte die Bes 
hauptung auch nur fcheinbar rechtfertigen, daß die Eſſener 
Adam und die Patriarchen für die wahren Propheten gehal⸗ 
ten 10), viel weniger daß fie in Adam den höchften geſchaffenen 
Geift erblickt hätten. Und wen fie den Mofes höher ftellten, 
als alle andern altteft. Schriftfteller, fo ift Dies einmal nicht 
etwas ihnen allein Zufommendes, auf jeden Fall aber etwas 
Anderes als die gnoftifch = ebionitifche Annahme, dag die Letzte⸗ 
ten Propheten bes Irrthums gewefen feien. Endlich waren fie 
auch von der dem gnoft. Ebionitismus wefentlichen Vorausfes 
tung, dag Mofes den Pentateuch nicht ſelbſt verfaßt, fondern 
— —— — — 


10) Baur'n fällt dieſer Beweis nicht ſchwer. Er identificirt bloß 
Me Nafaräer des Epiphanius (über melde ©. 451.) mit ben Gffenern 


l.l. p. 32, 
34 
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biefer neben manchem Aechten vieles Irrige und Falſche ab 
halte, gänzlih fern’), Denn nicht allein fehlt jede Anis 
tung, bie hierauf führen könnte, in ben Befchreibungen ber && 
ner, fondern wir wiffen auch, daß fie fich bei ſolchen Exim 
die mit ihren Anfichten wörtlich gefaßt im Widerſpruch kr 
den, der allegorifchen Interpretation bedienten. Will mag ie 
fen Unterſchied aber für einen unbedeutenden ausgeben, ua 
man meint, daß bie allegorifche Erklärung ihnen nur old In 
tel gedient habe, die innerlich aufgegebene Autorität üupert 
nicht bei Seite zu feßen, aljo ein Werk des Betrugd gem 
fei, erfunden ben Außern Anftoß zu vermeiden, jo geht mu 
von einer freilich weit verbreiteten Anficht über die allegorit 
Auslegung aus, welche ich jedoch entjcyieden für falid ham 
muß, da die Allegorie vielmehr auf dem firengften Infpiratiens 
begriff ruht — von einer Anftcht, welche bei den Gfienem ı2 
fo weniger ftatthaft ift, als diefen die ſtrengſte Wahrkafün 
als eine ber erften Pflichten galt 12)0 
Wenn wir demnach fagen miüffen, daß ber Eins 
nicht die Erklärung für die eigenthümlichen Lehren dei gucl 
Ebionitismus darbietet, alfo nicht der Boden fein kann, a 
dem dieſer hervorgegangen ift, fo bleibt uns, da unfere Kau— 
niß bes Judenthums zur Zeit der Erjcheinung Chriſti zu ld 
haft ift, zur ‚Erklärung bes gnoft. Ebionitismus nur übri, ia 
Allgemeinen auf das Eindringen altorientalifcher Element 
das Judenthum feit dem Gril zu verweilen und einzelne u 
loge jüdifye Vorſtellungen beizubringen, in welder Bes 
ich auf Neander's gnoft. Syſteme S. 403. 406., beſonderz ıkt 
auf Schnedenburger (Tüb. Zegichrift 1830. J. ©. 1215)" 
weifen muß. Manches hierher Gehörige wird aud au m 
großer Umficht vorzunehmende kritiſche Sichtung des von EI 
ver in feinem Jahrhundert bes Heils Beigebrachten my 
fönnen. 
Noch iſt die Streitfrage zur Sprache zu bring, ob M 





11) Die Vorausfegung, auf welcher Credner S. 318. den ber 
baut, dag die Effener Mandyes im Pentatcudy für verfaͤlſcht flirt hr 
ten, — die Annahme, daß fie den Opfercultus verworfen had. =" 
vorhin als unrichtig erwieſen worden. 

12) Wie gang andere auch hierin die Clementinen! Bu 6 
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‚noft. Eblonitismus gleichzeitig mit bem vulgairen entftanben 
R, ober feine Entftehung einer fpäteren Zeit angehört. Letzte⸗ 
es ift vielfach behauptet worden (vergl. S. 37... Allerdings 
tfennen wir in ber früheften Ebionitenbefchreibung bei Juftin 
wre bie vulg. Ebioniten. Allein da der Ebionitismus übers 
yaupt erft kurz vor ber Mitte des 2ten Jahrhunderts entftanden 
ft (vergl. ©. 466 f.), da die Elementinen bald nach ber Mitte 
iefe8 Jahrhunderts verfaßt find (vergl. $. 10.), und wir fchon 
n ber Beichreibung des Irenaͤus eine Spur des gnoſt. Ebios 
nitismus antreffen (vergl. $. 7.), da fich endlich die erfien Ans 
änge befjelben jchon im apoftolifchen Zeitalter nachweijen laſ—⸗ 
en»), fo fann bie Annahme einer gleichzeitigen Entftehung 
einen Bebenflichkeiten unterliegen. 

Wir wenden uns jest von ber Betrachtung des Ebioni« 
ismus wieder zu den Glementinen zurüd. 


$. 10. 


Tendenz der Glementinen. — Drt und Seit der Abs 
faffung — Dogmatifher Charakter ber römifchen 
Gemeinde in den erften Jahrhunderten. 


Die nächfte und hauptfächlichfte Tendenz ber Glementinen 
war, der Richtung, aus ber fie hervorgegangen find, dem gnoft, 
Ebionitismus in weitern Kreifen Eingang zu verichaffen, den⸗ 
ſelben unvermerft in bie katholiſche Kirche einzuführen. Zwar ° 
mar der Ebionitismus fchon gleich von feinem erften befimm- 
ten Auftreten an als häretifche Erfcheinung angefehen worden 
(vergl. S. 44% ff), und je mehr ſich die Kirche aus ber frü⸗ 
hern Unbeftimmtheit heraus feit ben erften Decennien des Lien 
Jahrhunderis zu größerer Klarheit und Beftimmtheit zu erhe⸗ 
ben anfing, beflo weniger ſtand eine Ausgleichung mit ber 
Kirche zu erwarten. Allein jene Ausbildung war zur Zeit ber 





18) In den Gegnern bed Paulus im Golofferbrief und ben Pas 
Roralbriefen. — Es war meine Abſicht, auf bie erften Anfänge bes 
znoft. Ehionitismus, wie auf die verwandten Erfcheinungen genauer ein- 
zugehn, allein bie Zeit und dev Raum geftattet mir weder bad Eine noch 
das Andere. 
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Abfaſſung unferer Elementinen noch im ZBerden; zudem m: 
burch den gewaltigen Kampf mit dem Gnofticismus der % 
bald vom Ebionitismus mehr abgezogen worben. Sn jenen 
der allgemeinen Gährung nun konnte wohl ein geiftig au! 
Höhe ber Zeit ſtehender Dann den Gedanken faflen, demgri 
Ebionitismue allgemeine Herefchaft in ber Kirche zu verikufe 
Dieſe Abficht fpricht der Verfaſſer ſelbſt fo beutlih ı 
beftimmt aus, h. II, 17., als e8 in einer dem Clemens mr 
gefchobenen Schrift nur möglich war. Wenn Petrus bier tis 
lich, bevor er feine Lehrvorträge an das Volk und feine Tiir 
tationen beginnt, als Zwed feiner Sendung angibt, ben ‘© 
berblichen Einfluß des Magiers Simon aufzuheben, und iz 
fortfährt: «fo muß alfo zuerft Das faljche Evangelium rer « 
nem Srrlehrer fommen, darauf nad) der Zerftörung bes fc; 
gen Ortes das wahre Evangelium heimlich verbreitet were 
fo fpiegelt fich offenbar in der Stellung, die der Berfafe © 
bem Petrus zum Simon anweifet, dad Verhältnig ah, in ww 
ches er fich mit feiner Schrift zur damaligen Zeit flellte. ®: 
Simon hier ben Paulus repräfentiren foll %), und bie Au 





1) Die Stelle lautet: Oüzws dn, es dlndus air apoict. 
elonxev, ngwror wendig dei 29eiy evayy£kıov v0 nltirou Tim 
za) &I9° oürws uera xudeloeoıy Tod Aylov Tönov euayyllior er” 
zovga dıensugpdnvar. Vorher hätte Petrus gefagt, nad din —X 
der Syzygien müſſe er dem Magier Simon nachfolgen und ſtinen X 
derblichen Einfluß aufheben. Da ce nun mit einem ocros di ff! 
eauf diefe Weife muß alfo das falſche Evangelium zuaft feam, * 
Tann er unter dem falfchen Evangelium nicht eine auf-die Lehre nt ©: 
diers folgende Irrlehre, unter dem rAavog zıs nicht cinen km 8: 
nachfolgenden Irrlehrer verſtehn (mie Neander gnoſt. Syſteme 6 # 
will, der die Worte unmittelbar auf Paulus bezieht), ſondem d 
weudis evayyliıoy niavov zevös ift zunächſt bie falſche Lehre te 3 
giers felbft. Aber wie der Verfaffer den Magier hauptfächlih am - 
Repräfentanten des Paulus einerſeits, anderfeits des Gnoftiasm: 
braucht (vergl. S. 9T—101.), fo kann in unferer Stelle nidt pet 
haft fein, daß er bier bie erſtere Rolle zu fpielen hat, dab all ® 
nlavos zıs zunähft freilih Simon Magus, cigentlicdy aber der Ari 
Paulus ift, ebenfo wie der avdewnog Lyggos des zu den Homiln:’ 
börenden petrinifhen Briefes grabezu der Apoſtel Paulus if, per € 
74. Dies wird auch buch die Wote ET zadalpedıy roũ aͤyior Br 
betätigt. Die Drutung von Neander, als chronologifce Keine”) 
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8 Petrus ift, den verderblichen Einflüffen beffelben entgegen» 
wirfen und: dem ‚wahren Evangelium heimlich Eingang zu 
fchaffen , fo wollte er mit. feiner Schrift das paulinifche Chri- 
nthum verdrängen und dem Evangelium des Petrus, d. 5. 
m gnoft. Ebionitismus heimlih Eingang verfchaffen. “Dies 
(be Tendenz, welche fih hierin offen ausſpricht, offenbart fich 
ıh bei genauer Betrachtung der Eigenthümlichfeiten unferer 
chrift. 

Aus dem angegebenen Zweck erklaͤrt ſich zunaͤchſt die Er⸗ 
heinung, daß ber Verfaſſer ſolche Härten bes gnoſt. Ebioni⸗ 
zmus abgeſchliffen und gemildert hat, welche den Anſtoß der 
irche immer wach erhalten und eine Ausgleichung unmoͤglich 
»macht haben würden. So wird an feiner Stelle die abſolute 
‚othwendigfeit ber Befchneidung geltend gemacht — nur in ber 
g. Ödianoprvpia (über weldye fiehe S. 73 ff.) wird berfels 
:n gedacht, in den Homilien gar nicht — an feiner Stelle 
usdrüdlich die Enthaltung von allen Fleifchgenuß gefordert, 
gleich Doch beides dem gnoft. Ebionitisnus weſentlich iſt 
vergl. 8. 8.), und auch unſer Verfaffer feinen Principien zus 
\ge auf beides beftehen mußte ?). Allein der Zwed, ben er 
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nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems und des Tempels⸗ (ebenſo Rothe, bie 
nfänge u. fe w. ©. 538.), kann nur bei feiner Erflärung des weudis 
‚apyyelıov von einem auf wie Lehre des Magiers folgenden falſchen 
vangelium biftchn. Ich glaube, daß Baur hier das Richtige getroffen 
ıt (Shriftuspartei &. 128.), wenn er. meint, daß der Verfaffer das 
uf die Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes und ber Inftitutionen bed Aus 
nthbums binzielende Verfahren des Paulus ald eine xadalpsoıs Tov 
ylov zönov bezeichnet habe, um biefe wilde, ächt heidniſche Geſetzes⸗ 
ürmerei mit Anfpielung auf den Act, XXI, 28. berichteten Vorfall als 
torfpiel der bald darauf durch die Römer erfolgten Zerftörung Jeruſa⸗ 
ms und des Tempels, des Törros ayıog barzuftellen. — Nur einen 
beinbaren Einwurf gegen diefe Erklärung Eönnte begründen, daß bie 
ngeführte Stelle Jeſu mit den Worten ds diAnIns x. T. 4. "beigelegt 
rd, da fie, wie Credner Beiträge ©. 329. richtig bemerkt, frei ges 
alten iſt. 

2) In Betreff des Fleifchgenuffes vergl. ©. 223 ff. Daß er eben: 
Ws nach feinen Principien auf die abfolute Nothwendigkeit der Beſchnei⸗ 
ung beſtehen mußte, folgt aus feinem Grundfag, nad dem alles aͤcht 
Rofaifche im Chriſtenthum fortbeftehen müffe. Daß er aber das Gebot 
er Befchneidung nicht zu den fpätern Bufägen gezählt haben Tann, geht 
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vor Augen hatte, machte bierin ein Nachgeben nothmenbg, 
So flug er den Weg ein, baß er Beſchneidung und Enite- 
tung vom Sleifchgenuffe als etwas befonders Verdienſtliche⸗ 
binftellte. Vergl. ©. 244. 

Auf diefe Tendenz weifet auch die eigenthümliche Ex; 
lung hin, welche bie Clementinen dem, Apoftel Paulus gezen 
über einnehmen. So fehr das ganze dogmatifche Syſtem tet 
Verfaſſers auch mit der paulinifchen Anſchauungsweiſe mi 
rectem Widerjpruch fteht, fo fehr er auch die Erbitterung ge 
gen ben Paulus mit feinen Glaubensgenofien theilt, fo wei: 
„erlaubte die Abficht, welche er verfolgte, mit einem Directen Az 
geiff auf ihn hervorzutreten. So ging fein Beftreben babiz, 
ben Apoftel Paulus unvermerkt zu verdrängen. Deshalb muz 
Petrus bie heidnifchen Länder bucchziehn, das Evangelium ta 
Heiden zu bringen, ja er mußte ausbrüdli an mehreren Sir 
len als ber eigentliche Apoftel der Heiden bezeichnet werden’. 
Allein dies genügte dem VBerfaffer noch nicht. Dem Eimer 
Magus, welchem Petrus überallhin folgt, deſſen verderblichen 
Einfluß fein Beruf iſt entgegenzutreten, wird zu wiederholten 
Malen die Rolle bes Paulus übertragen. Er wird alg derje 
nige bargeftellt, welcher ben Petrus überall verläumbet, als ob, 
nach feiner wahren Anficht das Geſetz aufgehoben fei, er dies 
aber nicht offen zu verfünbigen wage ), ber ihn deshalb einem. 








— wenn dies überhaupt eines Erweiſes bebürfte — daraus berver, dh 
er in der f. g. diauaprvpla auf biefelbe ein großes Gewicht legt, wess 
gen ihm alle fpätern Zufäge abfolut verwerflich erfcheinen. | 

8) Vergl. ©. 87. | 

4) Freilich ift unter dem &r9ods aydownos bes petriniſchen Bi 
ſes, der jene Anfchulbigung gegen Petrus erhebt, nit zunadk der 
Magier und nur mittelbar Paulus (mie öfter behauptet worden), fa 
dern nur ber letztere zu verfichen, vergl. &. 7& Allein au em & 
mon wird biefelbe Schmähung zur Laft gelegt, wenn Petrus I. IV, 
19. ihm den Vorwurf madıt, ihn verläumbet und einen zaTeyrasuir! 
genannt zu haben. Denn fo gewiß ſich beide Stellen, bie des mim 
Brief und der: Homilien auf den Gal. II, erwähnten Vorfall zwide 
Petrus und Paulus beziehn, fo beftimmt kann die Berläumbung, km 
Simon in ber letztern befchuldigt wird, nur in dem Vorwurf kefka 
follen, als ob Petrus durch fein Dringen auf bie Nothwendigkeit I 
Geſetzes feine wahre Uebergeugung verläugne. Vergl. das Genanet & 
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worzeyywWowvov nennt (vergl. Sal. IT, 11.), ber ſich ſelbſt 
sinne Berufung zum Apoſtelamt vermittelft einer Erfcheinung 
Chriſti beilege und bie Gottheit Chrifti behauptet 5), und Pes 
trus muß die Unwahrheit jener Anfchuldigung aufdeden, muß 
Die Möglichkeit beftreiten, vermittelft einer Viſion zum Apoſtel⸗ 
amt befähigt zu werben, und die Wirklichkeit diefer Erfcheinung 
in Zweifel ziehn, endlich die Behauptung der Gottheit Chriſti 
widerlegen (vergl. S. 96 ff.) So follten unvermerkt Anfichten 
verbreitet werben, mit benen das apoftolifche Anfchn. bes Pau⸗ 
Ius nicht beftehen fonnte, fo follte Petrus hinfort als eigentlis 
cher Heidenapoftel angefehen und Paulus aus dem Anfehn, 
welches er genoß, verdrängt werden. Nur an einigen Stellen 
tritt bdiefe pfeudonyme Polemik gegen ben Heidenapoftel un» 
mittelbar gegen ibn hervor, obgleich in einer Weife, die nur 
für den Empfänglichen verftändlich fein follte ©). 


97 f., wofelbft noch bie Stelle h. III, 59., in ber Eimon ebenfalls als 
VBVexrläumder des Petrus bezeichnet wird, hinzuzunehmen gewefen wäre. 

8) Bergl. oben ©. 96 ff. 

6) Wie in der S. 74. befprochenen Stelle bes petrinifhen Briefe, 
fo wird auch in dem 3Sften Gap. ber Ilten Bomilie unmittelbar der 
Apoftel Paulus angegriffen. Bier erzählt Petrus, wie der Teufel, nach⸗ 
dem er ben Erlöfer vergiblicy verſucht, verfprocdhen habe dx av aurou 
Ennxoov ngös ine anonzölous nerıpar,' und warnt barauf das 
Bolt: dıd ng navımy uluynode dnooroloy, n dıdaoxalor, 7 n1g0- 
yımy un noöregoy avııßallovın aurou zö xnovuyus Taxoßp To 
Asyderu adelgg Tov ævoſov nov — —- — xal un (das un ift noth⸗ 
wendig binzugufegen) nero unprvplov goselnkugora 005 vuäs, Ivo 
pen y zazlu n 10 xvolp ngodinleydeica nuegus reooapaxovıa under 
duyndeioa doregov os dorgenn &5 ovoavou Ent yijs neoovca 209 
oMGY Euneppn xnpuxa, os vor (vırgl, ©. 90. Anm. 7.) nuiv Tor 
Zluwva üunddaleıv. Man hat bei dem falfchen Apoftel, vor dem hier 
gewarnt wird, zum Theil an den Magier Simon gedacht. Allein gewiß 
mit Unredht. Denn einmal würde in dieſem Fall der Vorwurf, baß er 
feine Lehre nicht mit ber des Jacobus verglichen habe, mindeftend höchſt 
unpaſſend ſein, ſodann aber wird der falſche Apoſtel als ein künftiger be⸗ 
ſchrieben. Denn von dem doregov, welches zunäch ſt freilich mit dem 
soodıaleydeioa zufammenbängt, ganz abaefehn, licgt ſchon in der War: 
nung bed Petrus: chütet Euch, damit nicht der Teufel cinen Appftel 
gegen Euch fende>, ganz beflimmt die Hinmeifung auf eine Fünftige 
Zeit. Endlich wird Simon mit ben Worten os yüvy x. 1. A, unverfenns 
bar als Vorläufer von dem bezeichnet, gegen ben die angeführte Stelle 
gerichtet iſt, ganz ähnlich wie h. XVI, 21. Bergl. oben ©. 90. 


Trotz biefer Vorficht, womit ber Berfafler den gnoſt. Ebio 





nitismus ber Kirche näher zu bringen fuchte und eine unum 


Wenn uns bie Umftänblichkeit und Genauigkeit ber Beſchreiberz 
zeigt, daß der Verfaffer einen Beftimmten im Ginn bat, vor bem ex 
hier den Petrus in prophetifcher Vorherverkündigung warnen läßt, fe 
führen die angegebenen Merkmale mit Nothwendigkeit auf die Aunahmr, 
daß dies fein Anderer ald der Apoftel Paulus fein Tann. 

Dagegen erhebt Schenkel L L p. 72. Widerſpruch, inbem je als 
Merkmal des falfchen Apofteld angegeben werbe, daß er feine Lehre nidt 
Lem Jacobus vorgelegt und feine Billigung erhalten babe, was von Pas 
lus nach feinem eigenen Geſtaͤndniß erfüllt fe. Wolle man aber fagen, 
fährt Schenkel fort, ber VBerfaffer habe dieſem Arugnig feinen Blaxdeı 
Deimeffen können, fo würde man einen Zirkelſchluß begehn, indem ma 
ſchon vorausfegen würde, baß er den Paulus für einen Betrüger gehalten 
babe. Ganz gewiß, fobald wir aus biefen Worten allein beeifen wei: 
ten, baß der Verfalfer den Paulus verworfen babe. Aber ebenjoweris 
fann hieraus allein das Gegentheil abgeleitet werben. Der Berfaffer gibt 
als Kriterium der ächten Lehre bie Uebereinfiimmung mit, dem Jacobos 
an. Wenn Schenkel nun aber fagt, Paulus bezeuge im 2ten Gapitel bei 
Galaterbriefs, daß feine Lehre von Jacobus gebilligt worden fei, alf 
koͤnne der Verfaſſer ihn nicht verworfen haben, fo fält er berfelben Be 
TYuldigung eines Zirkelfhluffes anheim, bie er gegen Baur erhoben hat, 
da er vorausfegt, daß er dem Paulus in einer Sade Glas 
ben ſchenkt, die ihm ale Kriterium der ähten Lehre gilt — 
in der Berfiherung feiner Lebereinffimmung mit Jacı 
bu 8 — alfo ſchon vorausfegt, daß er ihn für einen ächten Lehrer gehal⸗ 
ten. &o wenig aus diefen Worten allein dad Eine, fo wenig kann arch 
das Andere gefolgert werden, vielmehr ift nach diefem Merkmal bedes 
möglih, daß er ihn als Achten Lehrer anerkannte und daß er iga va: 
warf, in welchem legtern Fall er feiner Verſicherung, mit Jacobus ie: 
einzuftimmen, keinen Glauben ſchenken Eonnte. Zeigen alfo bie ann 
“angegebenen Merkmale deutlich, wie wir dies gleich nachher barthun mer 
ben, baß ber falfche Apoftel, vor dem hier Petrus warnt, fein andertt 
als Paulus fein kann, fo kann jenes Merkmal Eeinen Grund dagtege 
abgeben. 

Sodann ift gegen Schenkel zu erinnern, baß es fich hier gar nik 
darum handelt, ob der Verfaffer die apoftolifhe Autorität des Paulti 
anerkannt babe oder nit. Wie fon aus dem ganzen bogmatiläe 
Charakter feiner Schrift hervorgeht, baß er benfelben nicht anerfenın 
konnte, fo folgt dies, wie wir vorhin gezeigt haben, nody mehr baraslı 
daß er ben Petrus als ben eigentlichen Heidenapoſtel hinftellt, und den 
Magier Simon zu wiederholten Malen die Rolle des Paulus übers; 
endlich ift der &ysowrzos &x9o0s bes petriniſchen Briefd (vergl ©. 7) 
doch unzweifelhaft Paulus ſelbſt. Sondern es handelt fi) hier m 
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wunbene, offene Belämpfung bes Paulus vermieb, hätte er 
dennoch fchwerlich hoffen können, feinen Anfichten Eingang zu 
verfchaffen, wenn er fie unter feinem Namen dargelegt hätte. 
Deshalb ließ er ben Apoftel Petrus als Verfechter feiner Rich⸗ 
tung, bald in Lehrvorträgen an das Volk, bald in vertraulie 
chen Unterredbungen, bald in Dispurationen auftreten, und bot 
nun Alles auf, die Glaubwürdigkeit der petrinifchen Reben 
und Thaten außer allem Zweifel zu fegen. Aus biefem Grunde 
ließ er fie vom roͤmiſchen Clemens niedergejchrieben fein, und 
fuchte befien Befähigung zu einer ſolchen Befchreibung dadurch 
barzuthun, bag er ihn in eine ganz nahe Verbindung mit Bes 
trus brachte und von dieſem jelbft hierzu beauftragt fein ließ. 
Aber fo war ed immer doch nur die Autorität bes Clemens, 
welche für die Treue ber Erzählung bürgte. Dies genügte dem 


darum, ob unfere Stelle unmittelbar gegen ihn gerichtet iſt, da wir 
ihn für gewöhnlich in den Slementinen nur mittelbar bekämpft finden. 
Können wir demnady alfo vorausfepen, daß der Verfaſſer die apoftolifche 
Autorität des Paulus nicht annimmt, fo müffen wir nach dem vorhin 
Bemerkten auch fagen, daß er feinem Zeugniß hinſichtlich der Uebereins 
flimmung mit Jacobus Eeinen Glauben beimefien Eonnte. 

So paßt denn jenes befprodyene Merkmal volllommen auf ben 
Daulus. Deutlicher führt das Uchrige, was von jenem falfcyen Apoftel 
ausgefagt wird, auf denfelben. Zunaͤchſt wird er ald Apoftel befchrieben 
sluynoge dnöcrolov, denn wenngleich hinzugefegt wird n dıdaaxalor, 
7 ngognenv, fo gefhicht dies nur, um bie Vorherverfündigung unbe⸗ 
flimmter zu halten, und aus ber Voranſtellung bes amöorolos iſt er⸗ 
ficptlich genug, was bem Verfaffer die Hauptfadhe war. Genauer wird 
dieſer falfche Apoftel als ein foldyer bezeichnet, ber damals, ale Petrus 
dies ausſprach, noch nicht aufgetreten war, aber noch zu Eebzeiten bes 
Jacobus auftreten werbe, und zwar ganz plöglid und unerwartet ac 
sorgann x. 1. 4. Gewiß ift nur möglid, an den Paulus zu benten, 
und bie Worte as dospanın £& oupavoü — — — 7100000 als Anfpies 
lung auf feine plöglicye Belehrung zu fallen. 

Kaffen wir bier fchließlich die Gründe zufammen, welche bie Cle⸗ 
mentinen gegen das apoſtoliſche Anfehn des Paulus vorbracdhten, fo mach⸗ 
ten fie zunächft geltend, daß er nicht in einem äußern, perfönlichen Ver⸗ 
ehr mit Chriſto geftanden und nicht durch ihm felbft unmittelbar zum 
Apoftel eingefegt fei, indem fie bie Möglichkeit einer foihen Berufung 
durch eine Erſcheinung Täugneten und bie Wirklichkeit der Erſcheinung 
bezweifelten. (vergl. S. 97.), ſodann daß er nicht mit Petrus (vergl: ©. 
98.) und mit Jacobus übereinftimme, wobei fie ihn in feiner Verſicherung 
des Gegentheils ber Unwahrheit beſchuldigten. 
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Verfaſſer noch nicht; auf höchft .geiftreiche Weife wußte er durch 
bie ben Homilien vorangefegten Stüde bie Bürgfchaft des Pe 
trus ſelbſt für die Olaubwürbigfeit der Erzählung zu gewinnen, 
wie wir dies Alles ©. 80 — 85. ausführlich nachgewieſen ha⸗ 
ben. — Ein anderes Mittel mußte ihm die Befämpfung des 
Gnoſticismus und bes Heidenthums hergeben. Je mehr ber 
Verfaſſer in diefer Beftreitung in vollem Recht erfchien und an 
Beifall rechnen konnte, befto leichter Eonnten folche Anfichten, 
die, ohne Weiteres hingeftellt, Widerfpruch erregt haben wur 
ben, bei den 2efern unvermerkt Eingang gewinnen. Unten 
benfelben Geſichtspunkt ift auch das geflifientliche Hervotheben 
ber bifchöfligpen Würde zu ftellen. Seit dem Enbe ber apoie 
lifchen Zeit hatte ganz allmählig bie Unterordnung der Presby 
ter unter die Bifchöfe begonnen. Aber jene Veränderung mar 
zur Zeit unfers Verfaſſers noch im Werden begriffen. Ta 
Verfaſſer hatte auch hierin feine Zeit erfannt. Nicht daß et 
den bierarchifchen Grundfägen huldigte — wir haben oben ge 
fehen, wie biefe früher im Ebionitismus, als in ber Fatholiihen 
Kirche gezeitigt werden mußten —, fondern daß er fte fo ge 
fliffentlich überall hervorhob, hat feinen Grund in der Tendem, | 
dem gnoft. Ebionitismus allgemeine Herrfchaft in der Kir | 
zu verſchaffen. Wie fehr mußte füh nicht in jener Zeit ein 
Schrift empfehlen, in welcher das Epislopalfyftem fo beſtiumt 
vertreten und auf bie Apoftel zurüdgeführt wird! Und mie 
erwünfcht mußte namentlich jene Nachricht, die wir zuerft in den 
Glementinen finden (vergl. S. 117.), daß Petrus felbft der erfe 
Bifchof von Rom gewejen, ber römijchen Kirche fein 7)! Aus 
bemfelben Geſichtspunkt ift endlich wohl auch das Hervorheben 
ber Nothwendigkeit einer Repräfentation der ganzen Kirche in 
einem Oberbifchof (vergl. das Ende des $.) zu betrachten. 
Ein weiterer Zweck, den der Berfafler verfolgte, war be 
Widerlegung des Gnoſticismus und des Heidenthums. Wir 
haben vorhin gefagt, daß biefe Polemik ihm gleichfalls als 
Mittel gedient habe, feinen Anfichten um fo leichter Anerter 


7) Diefe Wahrnehmung hatte Flügge a. a. D. (vergl. eben S. 27.) 
sur Behauptung veranlaft, bie Glementinen feien gu Gunſten des rim. 
Stuhls verfaßt. 
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nung zu verfhaffen. Doc darf dies leineswego als Haupt 
zweck berjelben angefehen werden. Unftreitig lag dem Verfaſ⸗ 
fer felbft um fo mehr an ber Widerlegung des Gnoſticismus, 
als er ſich demfelben in manchen Punkten noch mehr näherte 
als die Richtung, welche er vertrat. Wir können uns bier eis 
ner Beleuchtung der Stellung bes gnoft. Ebionitismus und bes 
eigenthümlichen gnoft. Ebionitismus der Elementinen zum Gno⸗ 
ſticismus nicht wohl entziehn, zumal da Baur im Syflem der 
GElementinen eine judaiſirende Form ber Gnoſis findet. 

Wenn Neander (Kirchengefchichte Vie Aufl. 1.2. ©. 680.) 
meint, es könne manche Ericheinungen geben, bei welchen 
es fireitig fei, ob wir fie den jubaifirenden oder gnoftifchen 
Secten beizuzählen, haben, und daß beides fein Recht haben 
fönne, bie Entwidlungsreihe ber judaiſtrenden Secten bamit 
zu enden, oder die Entwidlung der gnoftifchen damit anzufan- 
gen, fo glaube ich, die Annahme eines Demiurgos als bie 
beftimmte Graͤnze zwifchen beiden auffiellen zu müflen. Nur 
dieſe Lehre ift als bie eigentlich charafteriftifche bes Onoſticis- 
mus zu betrachten, denn weber bie Annahme einer reinen 
Emanationswelt, noch einer von Ewigkeit her eriftirenden 3A 
kann als ſolche angefehen werben; beibe find einestheild auch 
andern Erfheinungen gemeinfam, wie dem Manichaͤismus, Die 
legtere auch dem Hermogenes, anberntheils nicht allen Gnoſti⸗ 
fern eigen, ba Gerinth nichts von ber legten, Marcion nichts 
von ber erftern wußte (vergl. Neander a. a. O. ©. 805.) 
Nur die Annahme, daB bie Weltichöpfung oder im Sinn ber 
Gnoftifer bie Weltbilbung nicht vom höchſten Gott, fondern 
von einem tief unter ihm flehenden Weſen gefchehen fei, if 
allen Gnoftifern gemeinfam, nur biefe ihnen allein eigenthüms 
lich. Ja biefe Lehre if in ihren Syſtemen eine fo wefentliche, 
daß die verfchiebene Stellung, in bie fie den höchften Bott zum 
Demiurgen bringen, mit Recht von Neander zum Eintheilungs⸗ 
princip ber gnoftiichen Syfleme gemacht wird ®),, Aus bem 





8) Wie eng mit der verfchiedenen Stellung der Demiurgos zum 
höchſten Gott alle einzelnen Verſchiedenheiten ber gnoſtiſchen Syſteme zu: 
fommenhängen, hat Neander a. a. DO. ©. 655 ff. treffend nachgewieſen. — 
Die neue Mobification feiner Gtaffification der gnoftifchen Eyfteme (©. 
682.) ift gewiß eine Außerft glüdliche zu nennen. 
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Boden bed Judenthums ermachfen überfhritt ber Gnoſticis. 
mus mit diefer Annahme bie Außerfte Graͤnze deffelben. Se; 
bald feſtſtand, daß nicht der höchſte Bott, fondern ein untei⸗ 
georbnetes Wefen die Welt erichaffen, mußte das Jubenher 
als bie Religion dieſes untergeordneten Gottes erfcheinen ur: | 
in bemfelben Grade herabfinfen, in welchem dieſer Weltſchoͤpfer 
unter ben höchften Gott geftellt warb, daher bie verjchiedenm | 
Urtheile der Onoftifer über den Demiurgen eben fo viel Ur 
theife über den innern Werth bes Judentums find. Must 
fomit auch die verfchiebene Auffaffung des Demiurgen, enme 
der als eines dem höchften Gott untergeordneten und befchränf: 
ten, aber ihm unbewußt dienenden Organes, ober als eins 
ihm feindlich entgegengefegten Weſens ein perſchiedenes Urhel 
über den Werth des Judenthums zur Zolge haben, immerma 
auch bei der erftern Anfchauung eine feindlihe Stellung m 
demfelben gegeben; und wenn ſchon die Anfiht, bag das alte 
Teſt. nicht von dem höchften Gott herrühre, der Kirchenlehre 
entgegengefegt war, wie vielmehr. dem Ebionitiömus, dem das 
ächte Judenthum mit dem Chriftenthum identifh war. Die die 
fen charafterifirende, feinen beiden Geftaltungen gemeinfame 
Lehre war ja grade die Annahme, daß das wahre Judenthum 
mit ‚dem Chriftenthum identisch iſt; und wie bierin zwiſchen 
Ebionitismus und Gnoſticismus ein fchneidender Begenfag ſtau— 
findet, fo auch darin, worin jene Anficht über das Judenthum 
bei den Gnoftifern begründet ift, in ber Annahme eines De 
miurgen. Auf feine Lehre dringen die Clementinen fo feht, 
als barauf, daß eg Nur Einen Gott gebe, und daß nid ein 
untergeorbnetes Wefen, fondern der höchfte Gott felbft die Welt 
erſchaffen )). Eben wegen biefes fchneidenden Gegenfagcs zur 
Grundlehre des Gnofticismus kann weder der gnoft. Ebionitid 
mus im Allgemeinen, noch ber befondere unferer Schrift ber 
gnoftifchen Syftemen eingereiht werben ?9) ; und wenn nach dem 








9) Vergl. ©. 184. 137 f. 152. 

10) Wie Baur und Andere wollen (vergl. S. 38. u.47 f.). Frci⸗ 
lich hängt die Betrachtung ber Glementinen als eines Productes dei 
Gnofticismus mit feiner eigenthümlichen Auffaffung dee Gnofticismus als 
Religionsphilofophie auf der Baſis der Religionsgefdyichte zufammen, de 
ren genaue Beleuchtung wir uns für eine befondere Abhandlung vorte 
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oben Bemerkten mit jener Annahme, baß ber Weltichöpfer ober 
vielmehr Weltbilder und ber Gott der Juden ein vom höchften 
Gott verfchiedenes, tief unter ihm ſtehendes Weſen ift, alle 
einzelnen. Lehren im Gnoſticismus zujammenhängen, Dagegen 
Das ganze Syftem des gnoft. Ebionitidsmus und der Clementi- 
nen, wie früher gezeigt, in der gradezu entgegengefegten An⸗ 
nahme einer Identität des wahren Judenthums und Chriſten⸗ 
thums begründet ift, fo müflen wir nur noch klarer erfennen, 
Daß, fo mannigfache Berülftungspunfte ſich auch zwifchen beis 
den nachwaiſen laſſen, doch das Syftem beider auf gradezu 
entgegengefegten PBrincipien beruht. 

Bon diefen äußerften Endpunkten treten fi nun freilich 
ber gnoft. Ebionitismus und der Gnoſticismus, namentlich der 
judaifirende fo nahe, als bei der Orundverfchiedenheit der Prin⸗ 
eipien möglid) war. Wenn bie @lementinen fi nämlich der 
Trennung bes höchften Gottes vom Weltihöpfer aufs heftigfte 
entgegenfegen, fo nähern fie fi) body dem Gnoſticismus wieder 
in zwei Beziehungen. Indem fie von dem gnoftifchen Begriff 
des höchften Gottes als eines über alles Irdiſche in unendlicher 
Ferne ſtehenden Weſens, das mit diefem in gar feine Gemein 
fchaft treten kann, zu mächtig angezogen find, verbinden fie 
theilweife den gnoftiihen Demiurgos mit jenem höchflen 
Bott zu Einem Wefen — daher ber Kampf bes gnoftifchen 
oder fpeculativen und bes praftifchen oder ethiſchen Intereſſes, 
den wir bei ihrer Lehre von der Natur und ben Eigenfchaften 
Gottes nachgewiefen haben !) —, theilmweije übertragen fie, 
was die Gnoftifer ihrem Demiurg zueignen, auf ben Teufel 
(diefer ift nach ihrer Anficht nicht anfangs gut, fondern gleich 
boͤſe geichaffen, er it Herrſcher diefer Welt und wird theils als 
gerechtes, theild als böjes Weſen bargeftellt 12)) und fegen ihn 
der Sophia oder dem Chriftos in Ähnlicher Weile, wie bie 
Gnoftifer den Demiurg dem- höchften Gott gegenüber, nur daß 
fie über beide den höchſten Gott flellen; — das Erftere ift nur 





halten müffen. — Die Anſicht von Baumgarten: Crufius, ber die Cle⸗ 
mentinen für ein Product der freignoftifchen marcionitifhen Partei ers 
Härt (vergl. ©. 35.), wicd im Kolgenden ihre Widerlegung finden. 

11) Berg. ©. 185 ff. 

12) Vergl. ©. 160 ff. 
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ben Clementinen, das Zweite dem gnoſt. Ebionitismus übe: 
haupt eigen. ine aͤhnliche Erſcheinung gewahren wir auf 
bei ber Anſicht über die juͤdiſche Religion. Ungeachtet bes fur 
fen Gegenfages, daß die Bnoftifer die jüdifche Religion al 
Religion eined untergeordneten Gottes im Gegenfag gegen !x 


chriftliche, bie erft den höchften Gott offenbare, anfehen, de 
gnoſt. Ebionitismus dagegen nicht allein mit ber Kirchenlche 


dies beftimmt in Wrede nimmt, fondern felbft die völlige Ide 
tität der Acht jüdifchen und chriftlidyen Religion behauptet, kos 
men boch beide in dem verwerfenben Urtheil über das a. Ter 
überein; beide geben zu, baß in vielen Stellen beflelben Bra 
als niedriges, untergeorbnetes Wefen erfcheine. Aber wenn bie 


Gnoſtiker daraus jene Folgerung ziehen, daß ber Gott bes iu 


denthums ein anderes Weſen fei, erklärt der gnoſt. Ebionitis 
mus unter der Vorausfehung, daß ber Gott bed Judenthuns 
der höchfte Bott ſei, die altteft. Religion für eine Berfälihung 
der Acht jüdifchen. Und mag namentlidy die Anficdyt des Br 
Ientinianers Ptolemäus (vergl. Neander a. a. O. ©. 737 ff, 
Baur ©. 203 ff-) und bes Marcioniten Apelles (vergl. Ren 


ber S. 818 ff.) ben Glementinen noch fo nahe fommen, imme: 


find die Principien, von benen beide ausgehn, durchaus ca» 
gegengejeßt. 

Dürfen wir nad dem Bemerkten als das eigenthümlid 
Charakteriſtiſche des Gnoſticismus die Lehre von einem Demiut 
908 anjehn, fo ift weiter bie Unterfcheidung einer Welt der ni 
nen Lebensdentwidlung aus Gott, einer Emanationswelt von 
ber fichtbaren Schöpfung und die Annahme einer von Exwiglei 
her exiſtirenden YA, aus ber die leßtere geformt fei, faft allen 
Geftaltungen beflelben gemeinfam und nimmt einen wefentlichen 
Mlap in ihren Syſtemen ein. Diefelbe Erfcheinung nun, Nie 
uns bei jener erften Anficht entgegengetreten war, baß ſich ir 
gnoft. Ebionitismus auf der einen Seite in einen graben Or 
genſatz bazu flellt, auf der andern aber doch fo weit näktt, 
ale es bei entgegengejepten Principien möglidy war, zeigt fh 
auch in ben beiden letztern; und eben hierdurch wird noch fl 
rer, daß, wenn berfelbe auch unmöglih als eine Form I 
Gnoſticismus aufgefaßt werben barf, er boch (ganz befontes 
wie er in ben Glementinen erſcheint) mit fo vielen gnoſtiſchen 


[4 
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Elementen verfeht if, daß bie Benennung «gnnoftifcher Eblo⸗ 
itismus> vollkommen angemeflen if. Wenn nämlich bie Etes 
nentinen auf der einen Seite von jener, vermöge einer Ema⸗ 
ation aus Gott hervorgegangenen, von ber fichtbaren verfchies 
enen, Welt nichts wiſſen (die Engel erklaͤren fie ausdruͤcklich 
ur gefchaffene Weſen, vergl. S. 163.), fo fönnen fie fich 
ırnberjeitd doch der Idee einer Emanation nicht ganz entziehn. 
50 übertragen fie bag Verhaͤltniß, in welches die Gnoftifer 
ene höhere Emanationswelt zum höchften Gott fehten, in Dies 
er Hinſicht auf bie irdiſche Schöpfung und. laffen die Üln, 
aus ber bie Welt geformt ift, aus Gott emaniıt fein (vergl. 
S. 155 ff.).. Damit hängt e8 auch zufammen, wenn bie Cle⸗ 
mentinen das Gefeg ber Syzygien, weldyes nach dem valenti- 
nianifchen Spflem in jener Emanationswelt herrfcht, für dieſe 
fichtbare Schöpfung in Anfpruch nehmen 1°). — Eine gleiche 
Stellung nehmen die Clementinen zu jener andern Hauptlehre 
bes Gnofticismus ein. Wenn fie nämlich einerfeits bie An⸗ 
nahme einer von Ewigfeit her neben Gott eriftirenden 547 ganz 
entſchikden verwerfen, fo nähern fie ſich anderfeits doch derſel⸗ 
ben, indem fie eine Ewigfeit der Materie, wenn nicht außer, 
boch in Gott felbft annehmen (vergl. S. 153 ff.), und wenn 
ben Gnoftifern die fchöpferiiche Tchätigfeit des Demiurgen in 
dem Bilden und Formen der Materie beftand, fo ift Die Schoͤ⸗ 
pfung nad ben @lementinen fo vor fi) gegangen, daß Gott 
anfangs die Materie aus ſich emaniren ließ, und diefe, welche 
mit ber Emanation zweis und vierfach geſpalten ward, fobann 
formte. Wenn nun aber weiter mit jener Annahme einer präs 
eriftirenden Materie im Gnoſticismus bie Auffafjung des Böfen 
als Naturnothwendigfeit gegeben war, fo machten die Clemen⸗ 
tinen, wie fie jene gnoftifhe Annahme einer präeriftirenden 
Materie einerfeits verwerfen, anderſeits ſich ihr wieder nähern, 
auf ber einen Seite bie ethifche Auffaffung bes Böfen geltend, 
anderſeits mifcht fich bei ihnen wieder bie phyfifche Betrachtungs⸗ 
weife ein, wie wir dies S. 158 ff. nachgewiefen haben. — Der⸗ 


13) Auch das iſt ein wefentlicher Unterfchieb, baß die valentis 
nianifche Syzygie etwas dem Weſen nad) Zufammengehöriges auseinan⸗ 
derlegt, die Syzygie der Clementinen einen abſoluten Gegenſat bezeichnet. 


· 
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felbe Gegenſah wie biefelbe Annäherung bes gnoſt. Ebionitk 
mus und bes Gnofticismus zeigt ſich auch in der Lehre um 
ber Perſon Ehrifti, derfelbe Gegenfag ferner darin, daß te 
gnoft. Edionitismus von ber gnoftifhen Unterſcheidung ber im 
Menſchenclaſſen, der zmvevuarıxol, yugixoi, BAıxoi nichtägren, 
baß er die Vorfehung auf Alle bezieht (vgl. S. 168.) |. 


Endlih fommt noch in Betracht, daß ber Gnoflidsms 
eine burchaus fpeculative Geiftesrichtung verfolgt, wogegen ız 
ben Glementinen bem fpeculativen das praftifche Intereſſe vollig 
das Gleichgewicht hält (vergl. darüber S. 218 ff.). Ihr ein⸗ 
ſeitiges Gewichtlegen auf Äußere gute Werke iſt der Betrach 
tungsweiſe bed Gnoſticismus durchaus entgegengeſetzt; andern 
theils laͤßt ſich doch in dem Intereſſe, welches die Fragen, ws 
her das Boͤſe, wie iſt die Welt entſtanden, und ähnliche gleich⸗ 
falls für fie haben, eine Einwirkung des Gnoſticismus nicht 
verkennen. 


‚Der Gegenſatz, in welchem fo der gnoſt. Ebioniidaus 
und die Elementinen zum Gnofticismus flehen, erreicht in if 
rem Berhältniß zum marcionitifchen Syftem feinen Hoͤhepunli. 
Zur Annahme bes gnoſt. Ebioniticus, daß das Chriſtenthum 
gar nichts Neues iſt, bildet die marcionitiſche Anſicht über das 
Verhältnig bes Judenthums zum Chrifteniyum, Marcion’d ab 
folute Entgegenfegung des Chriftlichen und alles Vorchtiſtlichen 

\ ur Zbentificirung Der Clementinen von Adam, Henoch, Rah 
— — — Jefus-Marciond Lehre, dag Ehriftus bei feinem Hin- 
abgang in ben Hades ſich der armen Heiden und derer, welche 
im a. Teft. ald Ungerechte bargeftellt werben, des Kain, te 
Sobomiter u. |. w., nicht aber der Gerechten des a. Teſt., des 
Henoch, Noah, Abraham und ber übrigen Patriarchen ange 
nommen habe, wie fein Streben, eine jede Bergleichung zwi 
ſchen Adam und Chriftus aus den paulinifchen Briefen zu ent 
fernen **), einen abfoluten Gegenfag. Und wenn ih 
beide auf bie Stelle Gal. II, 11 seqg. zum Erweis bericken, 


14) Daher er die Stelle 1 Cor. XV, 45. ZyEvero 6 mowtos anfen- 
05 Ada eis yuynv Lücay, 6 Eayaros Adau Eis nyeüna Laormeir 
für verfälfcht erklärt. Vergl. Tert. adv. Marc. V, 10, 





daß Pehrub und Pawkad nicht übereingefimmt 6), Marcion, 
um beshalb den Petrus, der Verfaſſer ber Clementinen, um 
den Baulus verwerfen zu Tonnen, wenn ber Erftere nur ben 
Paulus als Apoftel anerkennt, ber Letztere nur biefen verwirft, 
fo erreicht auch Hierin der Gegenfag feine hoͤchſte Spitze, obs 
gleich auf ber andern Seite auch viele Berũhrungspunlte zwi⸗ 
ſchen beiden Statt finden. 

So ift der gnoft. Ebionitlsmus überhaupt, namentlich 
ber befondere ber Elementinen dem Gnofticismus in den Prin⸗ 
cipien.total entgegengeſetzt, fo ſehr er ſich ihm auch im Ginzel« 
nen nähert. Haben wir nun früher ©. 95 f. gezeigt, baß ber 
Magier Simon als Träger des Gnoſticismus erfcheinen fol 16), 
fo ift unfere Behauptung, baß eine Bekaͤmpfung des Gnoftis 
eismus in ber Tendenz ber Glementinen gelegen habe, vollkom⸗ 
men beftätigt. . Da ihr Syftem nun aber den fchrofffien Ges 
genfaß zur Lehre Marcion’s bildet, fo ift wohl darin, wenn 
bem Simon die Anficht beigelegt wird, daß dem höchften Gott 
bie Güte, dem Weltfchöpfer die Gerechtigkeit zulomme Ch. XVII, 
4 segg. XVII, 1 seqq. vergl. ©. 94.), eine Polemik gegen 
Marcion faum zu verfennen. Denn obwohl bie Geringichägung 
ber Geredhiigfeit bei ben Gnoſtiklern faR allgemein verbreitet 
war, obwohl auch namentlich Ptolemäus (worüber fiche Nean⸗ 
ber ©. 756., Baur S. 205.) dem höchfien Bott die Güte, 
dem Demiurg bie Gerechtigfeit. beilegt, fo it doch bie Unter 
fcheidung der Güte ald dem höchften Gott, ber Gerechtigfeit als 
dem Weliſchoͤpfer zukommend, in keinem Syſtem ſo ſcharf durch⸗ 
geführt, als im marcionitiſchen. Und wenn mit ber Belaͤm⸗ 
pfung bdiefer Anficht die Beftreitung des Grundſatzes, man muß 
Gott nicht fürchten, ſondern lieben, in enge Berbindung gebracht 





15) In Betreff Marcion’s vergl. &. 391. Anm. 28., der Clemen⸗ 
tinen Anm. 6. 

16) Zu dem dort Bemerkten füge ich noch hinzu, daß Simon ſich 
zum Erweis ber Verſchiedenheit des Weltfhöpfere vom hoͤchſten Gott 
auf den Ausfprudy Chriſti beruft « niemand dennt ben Vater, als ber 
Sohn» (vergl. S. 94.), grade ebenfo wie bie Gnoftifer, vergl. Tert. 
adv. Marcionem IV, 25. — Wie einer und berfelben Perfon vom Ver: 
faffer die Rolle des Paulus und ber Gnoftiler übergeben werben Eonnte, 
haben wir ©. 99 ff. gezeigt. 
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who, b. XV, 11. segq., fo bat ber Berfafler andy hier moi 
ben Marcion vor Augen, ber aus dem Gegenſatz zwiſchen Gür 
And Gerechtigfeit diefen Grunbfag ableitete. Wie Tertullin 
(adv. Marc. Il, 13.) dagegen zu zeigen bemüht ift, dag fi 
Furcht vor Gott „nothwenbig fei, fo fucht auch ber Berfufe, 
der Glementinen (a. a. OD. u. öfter, vergl. S. 286 f.)_bie Furct 
als ein beſonders geeignetes Mittel zu erweilen, um gute Wed 
zu vollbringen. Und wenn Eimon in ben Glementinen h. II. 
29, baraus, daß der nach dem Ebenbild des Weltfchöpfers ge 
ſchaffene Adam ohne Kenntniß des Guten und Böfen erfhuren 
gefallen und aus bem PBaradiefe geworfen fei und ben Ted er 
Yitten habe (vergl. auch h. XVI, 19.), einen nachtheiligen Schlut 
auf ben Bott des a. Teft. ableitet, fo entfpricht dies gang dem, 
was Tertullian von Mareion berichtet ?”); wie Diefer ?8), fo tel: 
gert auch Simon aus ber Stelle Geneſis XVII, 21., daß der 
Weltſchoͤpfer nicht allwiſſend ſei (vergl. hierüber Baur's Gnoſis 
G. 314). Wenn wir demnach nicht wohl in Abrede ſtelle 
innen, daß die Elementinen gegen ben Marcion polemifiten. 
um fo weniger, als fie eine ganz beftimmte Hinweifung am 
ihn vermeiden mußten, um nicht bie Zäufchung, als ob Cle 
mens ber Verfaſſer fei, aufzuheben 19), fo ift boch burchaus 
unrihtig, Ihre Polemik gegen ben Gnoſticismus auf bie Mac 
eioniten allein befchränfen zu wollen 2%), Vielmehr beabfihtizkr 
der Verfaſſer eine Bekämpfung bed Onoflicismus im Allgeme 
nen, um und ward wohl auf bie Marrioniten noch eine befondere 








17) Adv. Marc. Il. c. 5. (nad) der Ausgabe von Semler tom. 1 


.» &.). . Si deus bonus, wenben bie Marcioniten ein, et praescis 


£futuri et avertendi mali potens, cur hominem et quidem imagisen 


et similitadinem suam per animae scilicet censum passna est bi 


de obsequio legis in mortem circumventum e diabolo? 

18) L L c. 28. (tom, L p. 112.) 

19) Durch Belämpfung bes GBnofticltmus im Allgemeinen verriet‘ 
der Berfaffer für feine Zeitgenoffen wohl ſchwerlich die Zeit, md 
cher er lebte. Vergl. ©. 205 f. 

29) Denn dem Simon Magus werden nicht nur ganz allgeaa 
gnoſtiſche, Tonbern auch foldye gnoftifche Behauptungen beigelegt, welcht 
dem marctonitifchen Syſtem nicht angehörten, 3. B. daß Jeſus bald ia 
höchſten Gott, bald ben Weltichöpfer verkündigt, baber bald WBarıki, 
bald Irrthum geredet habe. Vergl. &. 9% ff. 


Rüdficht zu nehmen theils durch ben Ort, wo er fihrieh, t 
auch wohl durch die Bedeutung bes Marcion veranlagt. 

Heber bie Bekämpfung des Heidenthums in den verfchiä 
benften Geftaltungen haben wir fchon früher S. 101 u, 135 ff: 
geſprochen. 

Endlich laͤßt fi mit großer Wahrſcheinlichkeit annehmen, - 
baß bie Theorie ber Elementinen über den Begriff der wahren 
Prophetie in Folge der burch den Montanismud hervorgerufe- 
nen Bewegung ausgebildet if. IA nämlich, wie wir g. 8 am 
Ende gefehen haben, bie Anforderung, baß der wahre Prophet 
ben Geiſt immer befigen und ein klares Bewußtfein von bem 
haben müfle, was er rede, nicht dem gnoſt. Ebionitismug über» 
haupt gemeinfam, ſondern unferm Berfaffer eigenthümlich, fo 
werben wir feineswegs unwahrſcheinlich finden fönnen, daß ber 
Montanismus dem Berfafler den Anſtoß gegeben, eine Theorie 
weiter auszubilden, deren Anfänge ſchon im gnoſt. Ebionitis⸗ 
mus gegeben waren. Und wenn die Clementinen (vergl. ©, 
186 ff.) die Offenbarung der göttlichen Wahrheit in viſtonairen 
Zuſtaͤnden aufs heftigſte bekaͤmpfen, fo reicht die Polemit gegen 
Paulus deshalb auf keinen Fall als Erklaͤrungsgrund aus, weil 
fie nicht allein bie Vermittlung der Wahrheit an alle Menſchen, 
tondern aud bie Ertheilung ber wahren Propbetie 
an den Propheten vermittelft folcher Zuftände beftreiten 22), 
Wenn fie in erfterer Hinficht die Nothwendigfeit einer aͤu⸗ 
Gem Offenbarung durch den wahren Propheten einerfeits, ans 
derſeits bie Nothwendigfeit des Außern Anfchließens, einer aͤu⸗ 
Bern Verbindung mit dem wahren Propheten geltend machen, fo 
ift dies, wie früher gezeigt, gegen Paulus gerichtet; aber eben 
fo deutlich ift, daß die Polemik gegen bie vifionairen Zuflände 
in legterer Beziehung nicht gegen ihn gerichtet fein kann. 
Nehmen wir noch bie Stelle h. II, 13. hinzu: ewenn wir mit 
ber Mehrzahl ber Anfichf find, daß auch der wahre Prophet nicht 
immer, fondern nur zuweilen, wenn es ben Geift hat, bie Zus 
kunft vorausmweiß, fo betrügen wir uns ſelbſt; bies findet viel: 





21) Bergl. oben ©. 186. Anm. 5. In Iedterer Beziehung wäre 
dort auch noch die kurz vorher befprochene Stelle h. II, 13. anzuführen 


geweſen. 38* 


l 
\ 
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meh nur bei denen Statt, welche durch ben &eift ber Unord⸗ 

ng in einen fchwärmerifchen Wahnftnn verfegt, um bie Mitäre 
—— und im Opferrauch ſich berauſchen », fo fünnen 
wir uns ſchwerlich der Annahme erwehren, daß der Verfaſſer 
auch auf bie Montaniſten Ruͤchſicht genommen, die er ſchon 
beshalb, weil er unter dem Namen bed Clemens ſchrieb, nicht 
beftimmter bezeichnen durfte. 

Mas die Zeit der Abfaffung anlangt, fo fchwanfen bie 
Beftimmungen ber Gelehrten in dem Umfreife von zwei Zahr- 
hunderten hin und ber. Während Eredner (Beitr. I. S. 281 ff.) 
u. a. 2?) fle ſchon im Anfang bes 2ten Jahrhunderts entſtan⸗ 
ben fein laſſen, behauptet eng ?°), daß fie erft dem Aten Jahr⸗ 
hundert angehören. Die Mehrzahl entfcheidet fi für die Em: 
ſtehung im ®ten Jahrhundert ?*); Andere eignen fie dem An- 
fang bes 3ten zu ?°), nicht Wenige endlich laſſen unbeflimm, 
ob fie am Ende bes 2ten oder im Anfang des 3ten eittflanden 
find ?%). Ein beflimmtes Datum, bie Zeit zu ermitteln, gikt 
uns zunaͤchſt die Abfaffungszeit der NRerognitionen — eine 
Veberarbeitung ber Clementinen — zwifchen den Jahren 212 
bis 830 (vergl. S. 326 |.) an bie Hand. Da wohl ſchwerlich 
anzunehmen iſt, daß gleich nach der Abfaffung eine Ueberarbeis 
tung durch eine fremde Hand erfolgt fein follte, da dieſe viel⸗ 
mehr eine längere Verbreitung der Grundfchrift vorausfept, fo 
find wir ind 2te Jahrhundert zurüdgemwiefen und zwar, ba bie 
Elementinen auf Marcion Rüdficht nehmen, auf den Zeitraum 
von ber Mitte befielben an. Wir müßten demnach bei biefer 
allgemeinen Beftimmung ftehen bleiben, wenn nicht der Um: 


22) Bretfchneider, Pietiemus ©. 362., Kern, Züb. Zeitſchrift 
1835. II. ©. 112., Rothe, die Anfänge u. f. w. ©. 541. 

23) Dogmengeſchichte I. ©. 38. 

24) Dem 2ten Jahrhundert weifen die Glementinen zu Glericut, 
Beaufobre, Flügge, Münfiyer, Doffmann, Döllinger, Hilgers, um te 
Mitte biefes Jahrhunderts fegt fie Haſe, gegen Ende beffelben Schrödt, 
Cölln, Giefelee in der Zten Ausgabe der Kirchengeſchichte, G:chenktl, 
Gfroͤrer, Lücke, Evangel. Johannis I. Ste Ausg. ©. 225. 

25) So Milius (vergl, Eitt. Anm. 4.), Mosheim, Gallandi un 
Gieſeler in der 2ten Ausg. feiner Kirchengefchichte. 

26) Neander, gnoſt. Syſteme S. 870., Krabbe, Baur, Gprifie® 
partei ©. 23,, Ritter, Paniel, Däfne. . , 
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ſtand, daß ſich der Verfaſſer ungeachtet feiner Belämpfung des 
Gnoficismus doch dem Einfluß deffelben nicht entziehen konnte, 
wahrfcheinlich machte, daß er in einer Zeit gefchrieben, % 
‚welche die Bluthe des Gnoflicismus und die gewaltigſte Er⸗ 
regung durch ihn fällt, alfo -bald nad der Mitte bes 2ten 
Jahrhunderts. Auch dürfte wohl die Abficht, den gnoft. Ebios 
nitismus mit ber Kirche fo viel als möglich auszugleichen, mehr 
bafür forechen, daß er bald nach der Mitte, als daß er gegen 
Ende bes 2ten Jahrhunderts gefchrieben haben follte. 
Hinfichtlich bes Orts der Abfaffung unterfchreibe ich bie - 
Worte Baurs (Ehriftuspartei S. 199.): «Eine Schrift, wie 
die Clementinen ihrem ganzen Inhalt und Eharafter nad) find, 
Tann wohl nur in der Mitte der römifchen Gemeinde an’s Licht 
getreten fein». Hierfür fpricht nicht nur bie große Veriraui⸗ 
beit des Verfaſſers mit allen religiofen Erfcheinungen feiner 
Zeit, bie er wohl an feinem Ort fo fehr Gelegenheit hatte, aus 
eigner Anfchauung kennen zu lernen als in Rom, nicht nur 
ber Umftand, daß fi die Nachricht vom römifchen Episkopat 
des Petrus, die doch wahrfcheinlidh aus der römifchen Gemeinde 
entftanden ift, zuerſt in ben Clementinen findet (vgl. ©. 117.), 
wie ebenfalls wohl die Bekämpfung des Marcion, fondern vor⸗ 
naͤmlich das Interefie, den römifchen Clemens auf feine Seite 
zu ziehn %. Ja wenn wir beachten, wie bie @lementinen bie 
Nothwendigkeit einer Außern NRepräfentation der ganzen Kirche 
in einem Oberbifhof (Errioxonog Zrsıoxdnuv) geltend machen, 
und den Jacobus «als den Bifchof von Serufalem, dem Mit⸗ 
telpunft ber ganzen Chriftengemeinfchaft> als foldyen angeben, 
fo liegt bie Vermuthung ſehr nahe, daß bie Oberherrichaft im 


*) Wir haben oben ©. 327. hHinfidhtli dee Recognitionen 
bemerkt, daß das Sntereffe des Verfaflers, den römifchen Glemens als 
Vertreter feiner Richtung erfcheinen zu laffen, am natürlichſten, obwohl 
Leineswegs mit Beftimmtheit auf die Abfaffung zu Rom hin: 
weiſe. Es leuchtet leicht ein, daß die Abfaffung unter des Clemens Nas 
men weit entfchiebener für bie Entſtehung der Giementinen als für bie 
der Recognitionen in Rom ſpricht. Denn, ba bie letzteren eine Usberars 
beitung der erfleren find, fo 'war bei ihrem Verfaſſer keineswegs das 
volle, ungetheilte SInterefle, den Clemens auf feine Geite zu ziehen, erfor: 
derlich, weiches beim Verfaſſer der Clementinen durch ‚die Abfajjung unter 


Clemens Namen voraudgefeht werden muß. 
I 
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Sinn bdes Berfaffers nach ber Zerflörung Jeruſalems auf Moe, 
zu deſſen erftem Biſchof er ben eigentlichen Heidenapoſtel, ben 
ausgereichnetften Apoftel nach dem Jacobus (vergl. ©. 87. u. 
212.), ben Petrus macht, übergegangen fein follte. So deu 
ten zuerft die Clementinen die Idee an, welche einige Decen⸗ 
nien fpäter Victor in ben Bafchaftreitigfeiten zuerſt thatſaͤchlich 
geltend machen wollte. — Daß dies ebenſalls ein nicht unbe 
Deutendes Zeugniß für bie römifche Abfaſſung unferer Schrift 
ablegt, leuchtet ein ??). 

Gegen ben römlfchen Urfprung der Schrift kann ihr Ebic- 
nitismus nicht wohl geltend gemacht werben, ſchon weil az 
fich nichts wuhrfcheinlicher if, als daß es in der Welthaup: 
ſtadt, in welcher bie verfchiedenften Religionen eine Stätte fan⸗ 
den, auch nicht an Anhängern ber verſchiedenſten chriftlichen 
Secten gefehlt haben wird. Dazu kommt das ausbrüdlihe 
Zeugniß des Epiphanius, daß es auch in Rom Ebioniten ge 
geben habe (vergl. S. 480.) Und wenn wir fchon nad) den 
eben Bemerkten nicht berechtigt find, daſſelbe in Zweifel zu zie 
ben, fo dürfen wir dies um fo weniger, als ſich aus gefchiht 
fihen Daten unzweifelhaft das Borhandenfein einer jubatkifchen 
Richtung von Anfang an neben bem vorherrſchenden paulini⸗ 
ſchen Chriſtenthum nachweiſen laͤßt. 

Der erſte Saame bes Chriſtenthums war aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach von Judenchriſten nach Rom gebracht worden ®), 


m 





27) Darüber, daß die Clementinen in Rom verfaßt find, herrfät 
faft nur Eine Stimme unter denen, weldye den Ort der Eutfichung ge 
nauer zu beftimmen verfucht haben. Mosheim's Annahme, daß fie zu 
Alerandria abgefaßt find, hängt mit feiner irrigen Anſicht über die Kid 
tung der Elementinen zufammen. Gemler (Dogmengefhicdhte IL ©. 13) 
gibt Aegypten, Tzſchirner (dev Ball des Heidenthums ©. 378 ff.) An 
an, beide begründen ihre Anficht aber nicht weiter. Was Kölndifdesm 
(vindiciae Petrinae, Ratisbonae 1836. p. 76.) gegen ben römihhre 
Urfprung geltend madt: Romani vel ob omissam romanam, Petri 
praedicationem librum rejecissent, ift unridhtig, da bie Giementinm 
den Petrus ja — und zwar zuerſt — zum erſten Biſchof von Aom me 

28) Ein ausführlidyeres Eingehn auf die römifhe Gemeinde von 
der Zeit ihrer Entſtehung an bis gegen das Ende des Zten Jahrkanteid, 
was in meiner anfänglidden Abſicht lag, erlaubt die Zeit und ber Kaum 


> 


NY 
bey exfen Cingang fand- das Chriſtenthum Rept- wir-benll 
unter Juden und jübifchen Profelyten, und fo war bie: erfte 
Geſtaltung beffelben eine judenchriſtliche. Allein fehr bald ver⸗ 
änberte ſich biefe in Folge bes Einflufles, ben. Paulus :neike 
telbar gewann. Juden und Judenchriſten waren ‚unter Clan⸗ 
Dius aus Ram vertrieben worden, und, wie das 16te. Capiiel 
Des Römerbriefs geigt, Paulys hatte Gelegenheit gehabt, Viele 
ber Letziern perfönlich lennen zu lernen 2%); und auf ihre Rich⸗ 
tung einen entfcheidenden Einfluß ausmüben. Als dieſe num 
nah Rom zurückkehrten, fo Eonnte es nicht ausbleiben, Daß 
fie ein nach pauliniſchen Grundſaͤtzen geläutertes Chriſtenthum 


in weiten Kreiſen verbreiteten und ſich vorzugsweiſe auch an 


die Heiden wandten. So befand fchon zur Zeit ber Abfafe 
fung des Romerbriefs der Hauptſtamm ber römifchen Gemeinde 
aus frübern Helden ?°), wenn fich gleich daneben Judenchti⸗ 
ften in kleinerer Anzahl befanden °') und auch in fpäterer Zeit. 
fortbefanden, wie die in Rom verfaßten Briefe an die Phi⸗ 
lipper unb ber zweite Zimotheusbrief bezeugen (vgl. ©. 394.), 
obwohl die dortige Wirkſamkeit des Heidenapofteld dem pauli⸗ 
nifchen Chriſtenthum vollends jenes ganz entichiebene Leber 
gewicht ficherte, welches es nach vielen unzweibeutigen Das 
ten >?) von biefer Zeit an behauptete. Deſſen ungeachtet ers 
hielt fi Die judaiſirende ??) Richtung fortwährend, fie tritt ges 
mäßigt im Hirten bes Hermas (vergl. ©. 422 ff.) auf, ihr 
Einfluß offenbart fich im Artemonitismus, ganz befonders tritt 
fie aber im Ebionitismus hervor, ber, wie wir gefehen, nach 
bes Epiphanius Zeugniß auch in Rom Anhänger fand. 
Unzweifelhaft war ber Berfafler ber Elementinen einer 
ber bedeutendfien Männer ber gnoſt. Ebioniten und kann in 
diefer Hinficht dem Symmachus, dem hauptfächlichften Ver⸗ 





nicht. Eben besbalb habe ich Hier auch auf bie Anftchten Baur's keine 
Kückſicht nehmen können. 

29) Wie er 3. B. mit Aquila zu Corinth zufammenlam. 

30) Berg. Reander’s apoftol. Zeitalter S. 88% ff. 

31) Wie aus dem Römerbriefe felbft zus Genüge hervorgeht, unter 

Anderm aus c. XI, 18. 

32) Wie Neander a. a. D. unzweifelhaft erwieſen bat. 

38) Vergl. das ©. 872. Anm. Bemerkte. 
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© f. f. 666. @inwirtung des 
GSauoſticiſẽmus auf die Glement. S. 145 ff. 
358 ff. 520 5. 5W. Mit Unzcht find 
die GSlement. oft als Product deffelben 
gefoft S. 5. 46 ff. 59 ff. DE dab 
xnevyau Ilfzpov aus dem Gnoſti- 
damus bervorgegangen ©. 356 f., ob 
die Resogn. ©. 288 f. 
Bott. Gotteslehre der Giement. ©. 133 ff. 
Bewcife für fein Dofein 6.133 f. Ein⸗ 
heit Gottes gegen den Polytheismus 
@. 134 fi., gegen den Gnoſticis mus ©. 
f., gegen die Behauptung der Gott» 
heit Ghrikt S. 138 ff. Beweiſe für die 
Ginheit Gottes ©. 3144 1. Geine Na⸗ 
tur und Gigenidaften ©. 145 — 152. 
Weltſchoͤpfer ©. 137. 152 f. Sein Ver⸗ 
bältnif zur Gntfiebung des Boſen ©. 
157 ff. Borfehung ©. 167 f.— Got» 
tes @inheit in den Recogn. S. 330 f.— 
Anſicht der gnoſt. Edieniten ©. 518. 
GSregor der Broße ©. 116. 
Gregor von Razianı ©. 117. 
Gueride S. 23 f. 356. 
Güte Gottes. Wie mit feiner Gerechtigkeit 
vereinbar nad) den Glement. ©.189. 545, 


S 


Padrian. Unter ihm Aclle Gapitolina cr» 
baut ©. 406. Die Entſtehung ber Hä⸗ 
zefien bald unter Tralan, bald unter 
Hadılan verlegt S. 159 — 466, 

Hagenbach ©. 37. 192. 

Haͤreſien. Zeit ihrer Entfichung @.459 ff. 
Der Eblonitiömus Don Anfang an ale 
Haͤreſie betrachtet S. 441 ff. 

Safe ©. 38. 47. 518. 

Hebräcrevangelium. Kam dem Mate 
tbäusevangel. von den kanoniſchen am 
nädjften ©. 480. Anm. 53. Griftirte in 
drei verfbiedenen Recenfionen, in ber 
der Rezaräer, der vulg. u. gnoft. Ebio⸗ 
niten &. 491 f. Beweis, Kap dab He⸗ 
bräcrevangelium der Nazaraͤer von dem 
der Cbioniten verfhicden war ©. 491 f. 
Anm. 34. , bad die Recenſion der vulg. 
@bioniten von der der gnoft. derſchieden 
©. 806 ff. befonderö Anm. 19. Diefelbe 
Gtelle aus den 3 verſchiedenen Rıcen« 
ftonen des Hebrärrevangeliumd &, 587. 
Anm. 19. ° 

— — Die von den Nazaräeın gebrauchte 


Kecenfien richtig für die Kenntniß ihres 
Schrbegriffe ©. 454 f. Sie war in fo: | 


rochaldaiſcher Sprade verfaßt ©. 451 f., 
entbicht einen den erſten Capiteln bes 
Matıihäus entſprechenden Abſchnitt ©. 


A. Yım. 3. Mitgethelt Gil: 
®. 34. Inm.5,6.577.0. x 
21., &. 458. Xum. 31.,6.519 


Hebräerevangellum. Die Km: 
der vulg. Ebleniten. Bor Brister. 
dald aus dieſer, bald anb bar day: 
Cbdionteh Weuhrüde wügtieh € 
506 f. Cine Uchirfegung deridkt ꝝ 
Symmachus verfaßt 6. Mi. 5 
theilte Stellen ©. 1. Im: 
©. 507. Es fehlte in berfeiden m!” 
beiden erſten Gapriteln ii Ic 
entſprechender Abfhnitt ©. AL 

— — Die Reıcenfion ber gnok ET. 
Xub derfelben de wangelifde &- 
der Giemient. entichar &. 508. Ir= 1! - 
©. 587 f. Anım.19. Mitgettak: 87 
In ©. 9. Inn. 4, 6 Miä 
818 f. Anm. 39a u. 4L 

Hedräerbrief. An de palätimie 
Gemeinden gerichtet S. 351. et 
Zuftand der Leſcr ©. 397 |. . 

Hegeſipp. Dd cin Ebdionue €. ©" 
Ueber Me Zeit der Entfiehuss TC" 
reſien ©. 353 . — Gene Ex 
digkeit ©. 466. Ueber de} —RX 
des Jacodus ©. 395. Yım =" 
Jacodus ©. 428. u 

Heldenäriften. Stellung ba atat” 
denchriſten zu den Zubadefa * 
385 — 396. 

Heldenthbum. Bem Bra mE 
ment. in den verſchiedenin SH 
gen bekämpft ©. 101.15 4.38) 

Helena. Ihre Werbintung ai 693 
Magus ©. 53. 110 f. 

Henoch nad den Glement. einer de 2 
zen Propheten ©. I 19 # 
im gnoft. Ebionitemus 6 5 1" 
3. — Im jüdiſchen Dgaiiit 
©. 356. 

Heralleon ©. IE. J 

Hermas, degmatiſcher Charaitl ir" 
pastor ©. 421 ff., nicht ebitarüd 
wohl ſich dem Gbionuisuss 
S. 1 fi. 

Hermencutit. Midrigtet a ER 
für die Geſchichte der Hermmm 
4 f., fiebe den Krtitel „Abe“ 

Herodes Agrippe. Berfalgmi te? 
Ken hoͤchſt wichtig ©. 3. _ 

Hlerarchiſche Ridtung M ea” 
© »M ff. Vierdaltniß F 
rathol. Kirdde S. 31. BA 
Derfaſſer die hiererc Gruodieh p 
au fo geflifientlidh berverheit 97 

Hieronymus, Breriqtet Bild 





Anbang. 


ie Stelle des Juſtinus Martyr im dialogus cum 
:ryphone Judaeo nach der Ausgabe Francofurti 
ad Viatrum 1686. p. 265 seqg, über die Ebioniten. 


Juſtin beantwortet hier bie Frage des Tryphon, ob Eis 
er, ber im Chriſtenthum noch das Geſetz beobachte, felig wer⸗ 
en könne, indem er zunächft zwifchen Juden» und Heidenchris 
en, fodann unter ben erftern wieder eine doppelte Art untere 
Heidet, die Einen, welche nur für fih am Geſetz 
efthalten wollten. — ‘Rs udv Zuoi doxei, @ Teiden, 
yo, dr owänjosscı 6 Towvrog, div uf Todg älkovg 
wIgWmoug, Adyw di solg And ur E&Ivav dia Toü ygr- 
od ano ung TeAdynz rrepizundvsag dx nravzdg .nelde 
ywrilnsar, Tavza avıı gulaoosıy, Akywv od 0WI108- 
dar avsodg, dòv un vavsa guldkuoıw. Diefe Sailberung 
ührt er im Folgenden weiter aus, Ziv avzoi dıa vo doIe- 
86 rij ß yvauns mai va 60a divarsaı vüv &x zuv Mloodwg, 
— — — usra Tod Eni Tovsov voy yproröor Einiisv — — 
puAcoceıw Pobkwvraı xal aipuvrar ovLiv Tols ypıorıc- 
os x. 1 »— Die Unberen, weldhe dem Gefep abs 
olute Berbindlichkeit beilegten. Zw de ol dnnö 
oõ ybvovg Tod Uusrepov ssıoresew Adyovses dni Tovsov 
:öv Xporöy — — — Ex szavvög xarü vöy dıa Mwoeog 
horaxsevıa vöuo» avayxalwcı biv vods 2E dmrmv_nu- 
zeiorsag Erri ToUsoy Töv Xpıoröv, 7 un xowwveis adtoig 
75 tomvrng owdtaymyijs alpwvrai, Önolus xal Todsoug 
æ Grrodkxonae 2). Jett kommt Juſtin auf die Heidenchri⸗ 


er ung beruht die Annahme bes milden Urtheils von Juſtin 
che : 


fen, bie fich zur Uchernahme bes Geſctzes vertanben Balten?), 
und zwar unterfcheibet er auch bei Dielen eine boppelte An, 





Die Einen hielten babei ben Glauben an Ehriftum feſt, zors 


de „meudou&voug aurois Erni nv Eyvonov noÄltteiar HEIG 
roũ YuAdooeıy Tnv eis Tor xpLosov ToU )sou oyoloyiar 


xai QuInasoIcı lows vnokaußavo, bie Anderen aben Da 


mit Das eigentlich Ehriftliche gan— auf, ‚zods de uo 7007- 
sas xai ‚Erruyvörvag, sovrov eivaı zöy XpIosöv zul Nron- 
oũv airia ueraßdvrag ri zıv Ervouoy nolızelar, aprı- 


33 ÖzL böròosg dotiv ô xoròc xai reis selsun; 


nerayyövrsasg ovd Ölus ausmcesdar Anopaironau. 
le biefe beiden Arten von Heidenchriften jenen obigen zwei 
Claſſen der Judenchriſten entfprechen, fo haben wir ‚unter der 
erftern Art der hier gefchilderten Heidenchriften wohl an fol 
zu denken, die fich felbft zur Annahme bes Geſetzes Hatten ven 
leiten lafien — fei es aus Nachgiebigfeit gegen ſtrengere * 
denchtiſten, ſei es, weil ſie dadurch einen beſondern Vorzug zu 
haben glaubten —, ohne deshalb auf die abſolute — *5 — 
deſſelben zu beſtehn, und zu verkennen, daß Chriſtus der Grund 
alles Heils iR (ur Tov Yuldaoeı zyv sig vor xerorò- 
— — — öuoloylay), bei ber zweiten Art dagegen an ſolche, 
Weihe ih allen feld das Geſetz angenommen hatten, fon 
bern auch von allen übrigen Heidenchriften duffelbe forderten. 
Eine 3. Werthlegung auf das Geſet gilt dem Juſtin wit 
Recht graben, als Verläugnung Chriſti, Gpynoaue&vous, On 
oöroös oru 6 xooròs 3), 


beachte wohl die Steigerung in de) « auch den Heidenchriſten Das Gicht 
auftringen, obes mit ihnen in keiner Gemeinſchaft ſtehen will», fo fans 
er unmöglid über die Letzteren ein gleich mildes Urtbeil, 
wie über die Erftern fällen, was er nad diefer Faffuna 
thun würde. Go wirb eine andere Erklärung ber fraglichen Bett 
nothwendig. Da Zuftin hier von ſolchen ſpricht, weiche die Deibendhriüre 
entweder zur Beobachtung bed Gefeges zwingen, der mit ihnen 
Beine Semeinfhaft Haben wollen, fo find bie Werte Ostolax 
za sovrous oux anodeyouas fo zu faſſen: adieſe nehme ich nicht au, 
d. h. erkenne fie nicht als chriſtliche Brüder an, ebenfo wte fie ums, 
bie wir das Geſetz nicht beobachten, als foldye nit anerkennen wol». 
Das ömolws geht fomit auf die Nichtanerkennung ber ‚Deibendyriften ves 
@eiten der firengern Judenchriſten, und bas xal (öuolas za zowses) 
iſt nicht, wie bei der erſten Erklärung mit zousovs, fondern eng aut 
öuolws zu verbinden, wie das zus häufig bei Bergleichungspartitets — 
wenn man fo will, überflüffig — ftebt, worüber unter anbern Winer in der 
vierten Ausgabe feiner neuteſtamentlichen Grammatik S. 847. nachzulefen if. 
ur 2) Da Juftin vorher von ſolchen Judenchriſten geſprochen Brei 
welche den Heidenchriſten das Geſet auforingen wollten, fo fan er unter 
denen, welche ihnen folgen (rous-d2 neısoufvous aurox x. 1. A 
Deibenshrißen verfichen. Vergl. Reander’s Kirchengeſchichte te 


©. 
3) Ss fragt ſich, ob pier von einem totalen Abfall von Ehriſten 


Ueber die chriſtologiſchen Vorſtellungen der’ ſtrengern ju⸗ 
alfirenden — * She ber Ghlonien Gemerkt Sein hans 


. 
* 





yum zum Judenthum ober von einer ſolchen ſtreng Fübifihen Lebensweiſe 
n Chriſtenthum die Rebe it, welche bei Heidenchriſten nicht beffer al&. 
ſbfall vom Thriſtenthum war, Nehmen wir das Grftere'an, fo iſt wies 
er fraglich, ob an Deiden s.oder Zubenchriften zu denken if, Neander vers 
eht die Stelle von den Letztern a. a. O. ©. 5983. . Allein. abgeſehen das 
on, daß der Bufammenhang dagegen ift — zuerft hatte Juſtin von den 
eiden Arten ber Judenchriſten gefprochen, dann kommt‘ er mil den Wor⸗ 
m roös di neıdoufvous x. v. A. auf die Heidenchriſten —, nöthigt ber 
usdrud ueraßarzes Ent ınv Evvouor nolırelav an felche zu denken, 
ie vorhin der gefeglichen Lebensweife nicht- zugetdah gewelen waren. 
tun aber hatten die Judenchriſten, welche zulest ganz wieder vom Chris 
enthum abfielen und in's Judenthum zurüdfanten, ſicher nie die geſetz⸗ 
che Lebensweiſe verlaffen. Wollen wir nun auch die Möglichkeit zugeben, 
aß Zudendriften fi eine Zeitlang ganz dem Geſetz entfchlagen haben 
ten, und daß die frühere Denkweife fpäter eine ſolche Reaction ausüben 
snnte, daß fie ganz wieder ins Judenthum zurüdfanten, fo wäre der ” 
lusdruck dody immer infofern unpaffend, als Zuftin dann nicht von einem 
iebergeben, fondern von einem Zurückſinken in's Judenthum ger 
yrohen haben müßte Somit müffen wir jedenfall® an ‚Deidendhriften 
enken. Eben deshalb aber können wir ſchwerlich an einen gänzlichen 
bfall vom Chriftentyum zum Judenthum denken. Wie felten mag dies 
ei Heidendriften vorgefommen fein! Zubem iſt ber ganze Zufammenhang, 
ie fortwährende Steigerung , bie in der ganzen Stelle enthalten if, dies 
mw Annahme entgegen. Zuerſt fpricht Juſtin von Zudenchriften, die noch 
m Gefeg bielten, dann von Heidenchriſten, die ein Gleiches thaten, dann 
na Folgenden von ungläubigen Juden, und audy hier findet ſich bie 
Steigerung, daß zuerft im Allgemeinen von diefen, dann aber von ſolchen, 
ie das GChriftenthbum verfludhten, gefprocdhen wird. — Offenbar würde 
iefe Steigerung wigfalen, wenn er vorher von foldyen gefprochen hätte, 
ie vom Ehriftentbum ganz in’s Judenthum fielen, da es mit diefen weit 
hlimmer geflanden hätte, als mit den ungläubigen Juden. 

- &o, glaube id, müffen wir unfere Stelle nicht von einem totalen 
ſbfall vom Chriſtenthum, fondern von einer folchen Annahme der gefehs 
chen Lchensweife verſtehen, die Juftin bei Heidendriften als Abfall 
on Ghrifto betrachten konnte. Nur der Ausdrud apvnonuevous örs 
vrös korıv 6 zesaros Könnte hiergegen fprehen. Man könnte naͤmlich 
ıgen, biefer drude nicht im Allgemeinen den Abfall von Chriſto aus, 
ndern beftimmt einen Abfall zum ungläubigen Judentum, in weldem 
war ein Meſſias erwartet, aber geläugnet wurde, daß diefer (dre obröoc 
arır 0 xarozös) Jeſus von Nazareth ber Meſſias fei. Dagegen ift aber 
u erinuern, daß die Formel: annehmen, örs obräs datır 6 yororös, dem 
uftin gang allgemeine Bezeichnung fuͤr die Annahme des Ehriſtenthums 
var, obwohl fie eigentlih nur auf Juden paßt, die zum Ghriftenthum 
bertraten. So fügt er in der oben angeführten Stelle rovs 25 dH va» 
«otsvovıas En} Toüror Toy xGiGròov und an unferte Stelle felbft, wo 
on Judenchriſten auf Beinen Kal die Rebe fein kann, zous dE Ouo- 
0yn0avras xal Enıyvöryras, 1oVror eiyaı zöy zorwıov. So fonnte er 
en Ausdrud «läugnen, Ozs ouros £arıy ôß xoıazos > ganz allgemein zur 
Bezeichnung bes Abfalls von Chriſto und nicht bloß von einem Abfall in’s 
zudenthum gebrauchen. 


4) Die Annahme, daß die in den folgenden Worten Geſchilderten 
sit denen, welche die abfolute Verbindlichkeit des Geſetzes behaupteten, 





in: Kal y&p slol zıyeg, & pllon, dd zoU Nuerioen 
(iuesregov) ydrovg öuoAoyoürsss 0307 en, o- 

Ipunov ö8 NEE sparen —e ——xX —— * 
od —— , öv nieioscı Tavra uos dofacane; 
eirsousy. Die Begeichnete Sriftologifche Anfigt führt Tryphe 
näher fo aus — — — Koi 6 Tevpwv, duoi doxoövo, 
elnsev, ol Alyoyseg ävdgwnov yeyorlvar aösör xai zur 
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ibenti je find, beruht einmal barauf, daß beide Behauptungen bas Eige 

‚ip ümlicye des vulg. Ebionitismus ausmachen. Sodann aber gibt Sein 

& feibft nicht undeutlich zu verftehn, indem er einerſeits bemerktich 

va bie Annahme ber aaa Rothwendigkeit des Geſeges auf bem Bier: 
ben an Ehriftum trübend zurückwirken müe (mit den Worten zuscrerew 
Atyovses vergl, $. 7. Anm. 28.), anderfeits aber fagt, daß feine Arkd; 
von ber —— n Chriſti grabe den Juden unglaublic) erfcheine, ol, 177 
iöyos domi elyaı zal yualıoıa vois And Tou zerews dpür. 
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fest bat S. 88 ff. 536 f. GSeine Stel» 


Iung in den Gleuuent. ©. 87 f. Gin | 


pfeubdocementinifher Brief an Jatobus 
„vor den Homilien, dogmatiſche Utherein⸗ 
fiimmung mit denfelben ©, 70 f., du⸗ 
der mit den Homilien ein Ganzes S. 
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rakter S. 411 ff. 

»mens (Blapiud) ©. 109, 119, 
mentinen, fiche die Inhaltsanzeige. 
— Die niht dem gnoſt. Ebionitismus 
überhaupt gemeinfamen Anfichten ber 
Glement. &. 531 ff. Ihre Stellung zum 
Gnoftidsmus ©. 639 ff. 
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niten ©. 481. 493 fi. Das Gharakteris, 
life des Ebionitismus im Allgemeinen 
©. 5933. die Grunddifſexen; des vulg. 
und gnoft. -@bienitiömu® ©. 632 ff. 
Dogmatifiyer Charakter des vulg. Ebio⸗ 
nitismus S. 4801 —492., ded gnoſt. ©. 
498—503 u. 614 - 821. Die Glement. 
ein Produkt des Ichtern ©. 498— 521. 
Ihre Abdweichungen ©: 521 f. Grtlä« 
rung derfelden ©. 53 ff. Stellung des 
gnoft. Edionitismus zum Gnoſticis⸗ 
mus S. 539 ff. Ob derfelbe aus bem 
Eſſentsmus hervorgegangen ©. 55 — 
530., 05 gleichzeitig mit dem vulg. 
oder fpäter entftanden ©. 530 f. O5 
dad xpvyua Ilfipov ein Pros 
duct des Edionitismus ©. 256 f., ob 
die Recogn. ©. 329 f. Der Hirte des 
Hermas nit ebionitifd, ader fi annd= 
bernd 8. 424 ff. Verſchiedenheit der 
erſten judendrifll. Geftaltung des Chri⸗ 
ſftenthums vom Ebionitismus ©. MNa — 
380. Anm. 6. Mit Unrecht der älteſten 
Kirche im Allgemeinen aufgebürdet ©. 
409 —445. Galt von Xnfang an in der 
Kirche als Härefie S. 41 ff. 

Ehrard ©. 373. 

@gypten, ob dort dit Clement. verfaßt 
find ©. 550, Anm. 27. 

Che. Die Borge für die frühzeltige Ver⸗ 
Neirathung den Presbytern zur Pflicht 
gemacht In dem zu ben Homillen gebö« 
tenden clementinifden Brief ©. 71. 
Die Slement. über diefelbe S. 246 f., 
der gnoft. Ebionitismus ©. 501, 520, 

Giäborn ©. 368. 

@tfiofe. Bekämpfung der Ekſtaſentheorie 
in den Glement. ©. 4 f. 185 ff., 0b ge= 
gen ben Montanismus @. 547 f., An 
ſicht der jüdifyen Merandriner &.352f., 
des gnoſt. Ebionitiemus ©. 516. 528. 

@lcefatten. 2b Epiphanius bie @l« 
erfaiten mit ben Gbiontten vermiſcht 
hat &. 508 f. 526, 

@manation, Smanationdichre der Gno⸗ 





ſtiker @. AR f. Wie Bellen Fb Ir 
Glementinen zu derfeiden E. S5 153°. 
Ihre Anfiht ik nicht dem guet. Bo 
nitismus überhaupt grmeinfem SM. 
Abmeldung der Retogn. ©. 310 Irm KL 
Engel. Gngellebre der Cleent. & 1er. 
Auf die Kenntniß der Engelnemm :z 
snof. Ebionitismus überkengr &. 3, 
wie in ber Glement. ©. 161 car 
Gewicht gelegt. Die Weldaftigung a: 
her Angelologie unter den Zuben i 
verbreitet ©. 52T. 
Ongelhacdt ©. 33 f. 37. u. er £ 
329. 460. 462. 473. 497. 526, | 
Ephraim von Gerſon ©. 37. 
Gpiphantus. Xendert die ver ihm 5 
wöhnlide Krönung „‚GSererfiatiser. 
Gerintbianer, Gdioniten” Lebe, di 
er vor die Lepteren die Rezarirı cr 
f&icht, in weidger Yufrinentirfeke I: 
dann bei Gpöteren vorfeumer E. SL 
Anm. 12, Unterſcheidet die Ehizuıu 
von den Razarärın S. 447. aM 
Ucder die Wobnfipe der Sbieniten ©, | 
488,, über &bion &. 867, Some Er: 
ſchreidung der Gbionitea gem; derſe⸗ 
den von der ber frübrın Vater S. N. 
491.503. Anfangs ward birfe Bates 
denheit nicht deachtet S. 18 f. Lin 
foäter bemerkt ward, wurde feine Se 
ſchreibung verworien ©. 23 f. uud nz | 
von Ginzelnen befolgt ©. i. in c: 
neuchen Zeit mehr anertsnst ©. Ni 
Blaubwürdigteiit ©. 58 J., Dun 
S. 212 f. Grine Befärdidung 6. 8- 
503. Reden den gnoR. Eineniten tr; | 
fen wir bei ihm no auf mennigiek: 
Gpuren der dulg. Gleffe, Nail mit jmm 
vermifkt, bald auscknandergeheiten & 
563-508. lieber ben Anſcheh ir Sm 
pfäer, Dfiener, Eiceſaiten an var Ehh- 
niten &. 526. SJobannce fcQ aeb Ike 
gegen die Gdioniten gefärliehen Latın 
S. 464, 


— — Ueber die Razatärr. Urtde star ie 
felden ©. 49 f. Radriar, bei in 
Suden die Razarärr werfiadt 
RName und Xufentbalz berfelben U '. 
Seine Rachricht, daß fic dab gene neu 
Zeh. gebraudt, Tally ©. 452 Ikte 
den dogmatiſchen Gheradtır iur Kar 
raͤer ©. 853 $. 

— — Ueber die Flucht von Jerufalen seh 
Pella @. 208, Küdtıhr S. 101. Gem 
Anfiht uber bie Recon. ©. 138 nl. 
die Berichtigung ©, 510. Zaun. V. 
Ueber die Tuftinanderfelge ber ic 
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röm. Bifhöfe S. 183. Leber Symma⸗ 
chus ©. 478 f. 

Gpitome, die f. g. clementiniſcht Gpite» 
me &. 31—338. 

Erkenntniß. Einſeitiges Gewichtlegen 
der Glement. auf die Erkenntniß ©. 
183 f. Verhaltniß zu den Werken ©. 
218 ff. Das einfritige Hervorheden der 
Erkenntn. dem gnoſt. Eblonitiömus über» 
haupt eigentbümlih 8.540. Tritt eben» 
fans im Hirten des Hermas hervor ©. 
425. Xnm. 23, 

Srtenntnifvermögen des Menſchen 
in den GSiement. ©. 184. 189 f. Ber 
fdytedenpeit vom jüdifhen Alcxandrinis⸗ 
muß ©. 353 f. 

Erklarung des neuen Seh. Die Clement. 
vielfad angezogen ©. 8 ff. 

@schatologie der Glement. ©. 0 f. 

Gffenismus. Dd aus demſelden der gnoſt. 
Ebionitismus hervorgegangen ©. 688 — 
520. Ob die Eſſener den Dpfercultus 
verworfen ©, 528, 

Ethiſches Intereſſe zuſammen mit 
dem gnoſt. dedingt die Anſichten der Cle⸗ 
ment. über die Natur und Eigenſchaften 
Gottes S. 145 ff. und Ihre Xheorie 
über den Urfprung bed Boͤſen S. 159 
ff. U. Woburd der Kampf beider 
Intereffen hervorgerufen &. 641 ff. 

@uderius von Lyon. Seine Nachrich⸗ 
sen über den rom. Glemend aus den 
Glement. entnommen ©. 118 f. 

Qufebius von Gäferea &. 4. 38. 
111. 115. 120. 124 ff. 256. 346, 267 ff. 
400. 402 ff. 414. 434 ff. 445. 468, 469, 
473. 47T ff. 480. 484 ff. 493 ff. 

Goa nad den Glmet, ©. 177. 821 f. 
Anm. 89. 

f 
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Faſten nach den Glement. ©. 225. 246, 
nad dem gnoft. @bionitiömus &. 519 f, 

VFatum ind. Gliement. betampft ©. 101.137. 

Yaufus. Verwechſelt die Nazaräer und 
@bioniten ©. 451. 

Zirmilian. Ueber Entſtehungszeit des 
Eblonitismus ©. 463, 

Flelſchgenuß nad den Glement. &. 223 ff. 
538 f,, nach dem gnoſt. Eblonitiſsmus 
©. 501. 620., in der kirchlichen Kecen⸗ 
flon der Glement. ©. 34%, 

Fraus pia nad den Glement, @. 92 f., 
im gnoft, &btonitismus ©, 620. 

Dreiheit des Menſchen in den Glement. 
©. 188 ff, 26 f. 1. 

‚ Burdt Gottes nad den Clement, S. 236 fl. 


211 f., im Hirten des Hermas ©, 426, 
Anm. 23, 


Galatten. Spaltung der Ehriſtengemein⸗ 
de daſelbſt im apoft, Zeitalter ©, 394, 

Geheimichre. Bid auf Chriſtus hat ſich 
die Wahrhelt als Geheimlehre erbalten 
nad) den Element. ©. 73. Anm. 18. ©. 
199., nad) dem gnof. Ebionitiemus &, 
518, Annähernd die Recogn. &, 2068 f. 

Geift, heiliger, fält in den Clement. zu⸗ 
ſammen mit der Sophla oder dem Cohn 
Gottes S. 139 f., nur zuweilen unter 
ſchieden ©. 144. . Identiſch mit dem 
Ägıorog der gnoft. Ebieniten ded pi. 
phanius S. 616. Anſicht der Recogn. 
über ben d. Geiſt S. 310. des Herma 
Doflor &.4281., der Razaraer ©. 454 f., 
der dulg. Ebtoniten S. 486. Ann. 10, 

Gelafius Reit die Recegn. in die Beide 
der Apokryphen S. 128. 275. 

Gerechtigkeit Sottes. Eigenthũmliche 
Theorie der Clement. S. 149 ff., nicht 
dem gnoſt. Edionitismus überhaupt ges 
meinfom ©. 623., durch den Gegenſaß 
gegen den Önofticiemus hervorgerufen 
S. 641 ff. Der Zeufel ein gerechtes 
Weſen in den Glement. ©. 156 f. 100 ff, 

Gersdorf ©. 36. 79, 266. 278. 206. 288, 

Gefetz. Mebereinftimmung und Verſchle⸗ 
denheit des vulg. u. guoſt. Ebionitis- 
mus G. 623 f. Anſicht der vulg. Eblo⸗ 
niten &.487 ff., der gnoſt. ©. 818f., der 
Element. G. 196 f. 215 ff., der Xecogn. 
©. 303 ff. Anſicht des Urchriſtenthums 
S. HI ff. Berſchtedenheit des &bio» 
nitiömus von ıber Anfiht des Jacobus 
&. 377 f. Anm. 6. — Anſicht der Naja⸗ 
raer S. 456 f. 

Gesta Clementis &, 31. 

Sfrörer ©. 9 f. 38. 41. 139. 144, 178, 
199. 29%. 826. 369. 384, 385, 434, 478, 
626. 528. 548, 

Giefeler @&. 36 f. 295. 326. 447. 400. TR, 
473. 496. 526. 548, 

Giganten. Ihre Entſtehung nad den 
Glement. ©. 165. 

Glaube in den Elmmt. ©. 217 ff., in 
den Retogn. S. 314., im Brief Jacobi 

"8.36 f., in Hirten des Hermas ©, 
424. Anm. Mb. 

Gnofid nad den Glement. S. 242 ff. 544, 

Gnofticismus. Sharakteriſtiſche Schre 
befielben S. 539 ff. Seine Gtellung 
sum gnoſt. Ebionitismus ©, 639 ff. 
Detampfung defielden in den Clement. 

36 


fen, bie ich zuc Uebernahme bes Geſches verſtanden Kasten”), 
und zwar unterfcheibet er auch bei Diefen eine boppelte Art. 
Die Einen hielten dabei ben Glauben an Ehriftum feR, ori; 
de nreıdousvous avsois Zrri nv Evvouov nolıreiar uere 
Toü YuAdoceıy ı7)v eis Tor xoLosov Tou Hsou Öyokoyiar 
ai quänasosas lowg Ursolaußavw, bie Anderen gaben bs 
mit das eigentlich Ehriftliche ganz auf, zovg de Ouodoynoer- 
sog xal &rmıyvorcag, rũtoy elvar Toy Xpıorövy zab. - 
odv airig usraßdvrag Enni ınv Ervouoy nolırelar, agır- 
causvoug, örı oürög dorıv 6 xpwwzös zul ragiv 7 
un uesayvörras. 0Vd Ölmg vwsnTeodar Anopaivonar. 
Wie diefe beiden Arten von Heidenchriften jenen obigen zwei 
Claſſen der Judenchriſten entfprechen, fo haben wir unter der 
erftern Art der hier gefchilderten Heidenchriften wohl an fold« 
zu denen, bie fich felbft zur Annahme bed Gefehes hatten vew 
leiten lafien — fei es aus NRachgiebigfeit gegen firengere Ju⸗ 
denchriften, fei es, weil fie Dadurch einen befondern Borzug zu 
haben glaubten —, ohne deshalb auf bie abfolute Gültigkeit 
defielben Ir beftehn, und zu verlennen, Daß Ehriftus ber Grund 
alles Heils it (ugxra Tov Yuldaoeır ıny sis Tor 1pLordr 
— — — öuoloyiay), bei ber zweiten Art dagegen an ſolche, 
welche nicht allein ſelbſft das Befeg angenommen hatten, fon 
dern quch von allen übrigen Heidenchriften daffelbe forderten. 
Eine 23 Werthlegung auf das Geſetz gilt dem Juſtin mit 
Recht gradezu als Verläugnung Ehrifti, aeynoausvous, On 
oDrög doru Ö xeLorög ?). . 
beachte wohl die Steigerung in de) «audy den Heidenchriſten Das 
auferingen, obes mit ihnen in keiner Gemeinſchaft fichen will», [o tan 
er unmdglid über die Legteren ein gleih mildes Urtbeil, 
wie über die Erftern fällen, was er nad dieſer Zaffuag 
tbun würde. So wird eine andere Erklärung der fraglichen Wert: 
nothwendig. Da Juftin hier von ſolchen fpricht,, weiche die Hei 
sntweber zur Beobachtung des Geſetzes zwingen, ader mit ihnen 
Reine Semeinfhaft haben wollen, fo find bie Worte amoiar 
za) sovrous oUx anodeyouas fo zu'faflen: edieſe nehme ich nicht an, 
d. h. erkenne fie nicht ats chriftlidhe Brüder an, ebenfo wie fie uns, 
bie wir tas Gefeg nicht beobachten, als foldye nicht anerfennen wollen». 
Das ömolws geht fomit auf die Nichtanerkennung ber ‚Deidenchriften von 
@eiten der firengern Judenchriſten, und das xal (Öuolas xzal zouzow) 
iſt nicht, wie bei der erflen Erklaͤrung mit zourovs, ſondern eng wit 
öuolws zu verbinden, wie bas zus häufig bei Beräleichungspartitee — 
wenn man fo will, überflüſſig — ſteht, worüber unter andern Winer in der 
vierten Ausgabe feiner neuteſtamentlichen Grammatik S. 547. nadyzuleien if. 
\ 2) Da Juſtin vorher von ſolchen Judenchriſten gefprochen bat, 
welche den Heidenchriſten das Geſet aufbringen wollten, fo kann er unter 
denen, welche ihnen folgen (rovs di nresgouevous avrois x. 1. A.) au 
Deibendiißen verfiehen. Vergl. Neander's Kirchengeſchichte Zte Auflage 


« 626. » 
8) Es fragt fich, ob hier von einem totalen Abfall vom Chriſtes 
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- J 


‚Ueber bie chriſtologtſchen Vorſtollungen der ſtrengern ju⸗ 
uiſireiden Ehriften *), d. h. ber Ebioniten bemerkt Juſtin etwas 


yum zum Judenthum ober von einer ſolchen ſtreng judiſchen Lebensweiſe 

n Chriſtenthum die Rede iſt, weiche bei Heidenchriſten nicht beſſer al. 
bfall vom Chriſtenthum war, Nehmen wir das Erſtere an, fo ift wies 

er fraglidy, ob an Deiden ».oder Subenchriften zu denken iſt. Nreander vers 

eht die Stelle von ben Letztern a. a. D: S. 593. . Allein. abgefehen. das 

on, daß der Zufammenhang dagegen ift — zuerſt hatte‘ Juſtin von den 

eiden Arten ber Judenchriſten gefproden, dann kommt‘ er mit den Wor⸗ 

m roos de neıhoulvous x. v. A. auf die Heidenchriſten —, noͤthigt der 

‚usdrud ueraßarıss En) ınv Eyvouor nolıelav an feldye zu denken, 

ie vorhin der gefeglichen Lebensweiſe nicht- zugethan geweſen waren, 

tun aber hatten die Zudenchriften, welche zulest ganz wieder vom Ghris 

tenthum abfielen und in’s Judenthum zurüdfanten, ſicher nie die gefegs - 
iche Eebeneweife verlaffen. Wollen wir nun auch bie Möglichkeit zugeben, 

aß Judenchriſten ſich eine Zeitlang ganz dem Gefeg entfchlagen haben 

ollten, urd daß die frühere Denkweife fpäter eine ſolche Reaction ausüben 

onnte, daß fie gang wieder ins Judenthum zurüdfanten, fo wäre der “ 
Cusdrud body immer infofern unpaffend, ald Zuftin dann nidyt von einem 

Lebergehen, fondern von einem Zurückſinken in's Judenthum ges 

prodyen haben müßte. Somit müflen wir jedenfalls an Deidendriften 

enten. ben deshalb aber können wir ſchwerlich an einen gänzlichen 

Chfall vom Shriftentyum zum Judenthum denken, Wie felten mag dies 
‚ei Heidendriften vorgefommen fein! Zubem ift der ganze Zufammenhang, 

‚ie fortwährende Steigerung, die in der ganzen Stelle enthalten ift, dies 

er Annahme entgegen. Zuerft ſpricht Juſtin von Judenchriſten, die noch 

ım Gefeg bielten, dann von Deidendyriften, die ein Gleiches thaten, dann 

m Folgenden von ungläubigen Juden, und auch hier findet ſich die 

Steigerung, daß zuerft im Allgemeinen von biefen, dann aber von ſolchen, 
die das Chriſtenthum verfluchten, geſprochen wird. — Offenbar wuͤrde 
yiefe Steigerung wegfallen, wenn gr vorher von ſolchen geſprochen hätte, 
bie vom Ghriftentbum ganz in's Judenthum fielen, da es mit diefen weit 
ichlimmer geftanden hätte, als mit den ungläubigen Juden. 

. &o, glaube id, müffen wir unfere Gtelle nicht von einem fotalen 
Abfall vom Chriſtenthum, fondern von einer folchen Annahme ber geſetz⸗ 
ichen Lebensweiſe verftehen, bie Juſtin bei Heidendriften als Abfall 
son Chriſto betrachten Eonnte. Nur der Ausdruck dovnoauevous Öts 
surög Borıv 6 zesarös Tönnte biergegen ſprechen. Man könnte nämlich 
ragen, biefer drude nicht im Allgemeinen den Abfall von Ehrifto aus, 
jondern beftimmt einen Abfall zum ungläubigen Judentum, in welchem 
war ein Meſſias erwartet, aber geläugnet wurde, daß diefer (öre ovrös 
larıy 6 xararos) Jeſus von Nazareth der Meſſias fei. Dagegen ift aber 
yu erinnern, daß die Formel: annehmen, Ors obzäs Barıy ö yororög, dem 
Suftin ganz allgemeine Bezeichnung für die Annahme des Ehriſtenthums 
war, obwohl fie eigentliih nur auf Juden paßt, die zum CEhriſtenthum 
übertraten. So fagt ex in der oben angeführten Stelle sous 25 29 ya» 
nıarsvovsas En Tovzov 109 yaroıo» und an unferer Stelle felbft, wo 
von Judenchriſten auf keinen Kal die Rede fein Tann, zous d2 Öyo- 
loynoarıas zul Enıyvöoyrag, Tovroy eivaı röy zorwıov. Co konnte er 
ben Ausdruck släugnen, özs ourög kozıy © xorarös » ganz allgemein zur 
Bezeichnung des Abfall von Chriſto und nicht bloß von einem Abfall in’s 
Zudenthum gebraudgen. 


4) Die Annahme, daß die in ben folgenden Worten Geſchilderten 
mit denen, weiche die abfolute Berbindlichkeit des Gefehes behaupteten, 


weiterhin: Bul nie el zus a gli, dnd zoü — 
— *8* — 

Ipwrov de 85 & era — —— 7 
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etrorusv. Die —* Geifologiiche Anfiht führt Trypher 
näher fo aus — — — Kai 6 Tevpwrv, duos doxovon, 
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identi fe find, beruht einmal darauf, baß beide Behauptungen bas Eiger: 
F ümlidye bes vulg. Ebiouitismus ausmachen. Soͤdann aber ist Sufıa 
dies ſeibſt nicht undeutlich gu verftehn, indem er einerfeits bemerktic; malt, 
daß die Annahme der abfoluten Nothwendigkeit bes Geſetzes auf den Sim: 
ben an Shriftum teübend zurückwirken müe (mit den Worten zearerer 
Adyorses vergl. 6. 7. Anm. 23.), anderfeits aber fagt, daß feine Anitd; 
2* —* on Ehriſti grabe ben Sad unglaublid) erfcheine, old’, on 
Aöyos domi eiyaı za ualısıa rois dd Tou zEyows Une, 
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19 f., im jüdifhen Xlerandrinismus 
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andrin. Ob dert die Secognitionen 
erfaßt find S. 397., ob die Glementi« 
en @. 5506. Anm. 27. 
andrinifhe Religionsphilofce 
bie, Ob die Clement. ein Product 
erfelben S. 28. 36. 48—357, Db die 
ecogn. @, 329. ' 
gorte, Allegor. Deutung bed Hei⸗ 
enthums in den Glementinen befämpft 
5. 101. 189. Xüegor. Auslegung des 
it. Sch. im jũdifchen Altxandrinismus 
;. 197. Anm. 6. ©. 353. Anm. 11., bei 
en Gffenern ©. 620., in den Giemuent, 
erweorfen ©. 4 f. 197. 2353. An. 11. 
iffenbeit Gottes in den Clement. 
j. 2151 fe — Nothwendiges Merkmal 
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n Rom ©. 121 ff. 
tafius von Ginal ©, 338 ff. 
ıblon. Gelne Stellung in den Ele⸗ 
tntinen ©, 181, vgl, ©. 58 fi. 


Anthropianer, sine Benennung der Cbio⸗ 
niten ©. 475 f. 

AÄnthropolatren, Rame der Ebioniten 
©. 476. 

Antbropomorphlömus der Giement. 
®. 146 ff., nit dem gnoft. Cbionitis. 
mus überhaupt gemeinfam ©, 521 f, 

Anthropopathiſmus in den Glement, 

dekampft ©. 148 f. SAL, 

Anttohie. Die Nachricht von ber erſten 
Gründung einer dortigen Ehriſtenge⸗ 
wmeinde durch Perrus und feinem antioo 
&eniihen Spiölopat aus den Glement. 
in die fpätere Xradition übergegangen 
S. 115 fl.— Verkündigung deö Chri⸗ 
Renthumd dafelb ©. 387., Gereitigkel⸗ 
ten zwifhen Juden» und Heidenchriſten 
S. 268, 

Apion. Gtellung in den Giementinen ©, 
101. — a6 wir fonft über ihn, und 
feine Schriften wiffen ©. 111 ff. Stel⸗ 
Jung In den Becogn. ©. 317 f. 

Apologten. Die Glement, eine apolog. 
Schrift ©. 2. 

Apoflel Anſicht der Clement. ©. 212, 
der Hecogn. ©. 311, der vulg. Ebioni» 
im ©. 491 .f., der gnoß. ©. 802 f. 

Apoſtelgeſchichte. Ihre Blaubwürdige 
Belt ©. 884 f. Anm. 17., verworfen von 
den anofl. Ebiontten &. 588 f. 

Xpofelionvent ©. 388 f.- 

Aquila aus Pontus, ein Jude &, 476, 

Xrieniömus. Dd die Element. von Arien 
nern interpolirt ©. 60., ob die Bes 
cogn. ©. 339, Verhaͤltniß des eigen 
thümlidhen Monarchianiſsmus d. Retogn. 
sum Arianismus ©. 330 ff. 

Ariſto von Pella ©. 485. 487. Ann. 81. 

Ariſtokratismus der Glement. S.212f. 

Arnold ©. 391. 473, 

Artemonitidmns. Verhältniß des mo⸗ 
narchlaniſchen Syſtems der Wecogn. zum 
Artemonititmus ©. 330 ff. — Db die 
Glementinen ein Product bed Artemo⸗ 
nitiömus S. 357— 08, Die Behaup⸗ 
tung der Artemoniten, daß ihre Lehre 
die von Anfang an derrſchende geweſen 
fl ©. 367. 31 f. 

Asketiſche KRichtung der Gicment. ©. 
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ꝓ ſchen Text ber Mecognitionen erhalten Peterſen ©. 201. 
©. 269 


Dffener ©. 526. 

P 

Pacianus von Barcelona. Urtbeil 
über die @dlonften ©. 445. Zeit der 
Entfiebung des Ebdionitismus ©, 464, 
Nimmt einen Eblon an ©. 867. 

Paläſtina. Dd dort die Hecogn. verfaßt 
S. 337. Gtelung der Palaſtinenſiſchen 
Sudendriften zu ben Heidenchriſten im 
apoſtol. Beltalter ©. 385. 393. 395, 399, 

Daniel @. 36. 79. 105. 291. 548, 

Dapias. Ob Eblonit ©. 427 f. 

Daptstus (ein Zube) ©. 405. 487. 

Patripaſſianer. Verſchiedenheit von 
den Artemoniten ©. 333., in den Re⸗ 
soon. bekämpft &. 332. 

Daulinus von Rola. Urtheil über die 
Recogn. ©. 128. Gedenkt eigener Bes 
mühungen, dieſelben zu überfegen S. 266, 

Daulub. Seine Bedeutung für die Los⸗ 
Iöfung des Ghriftenchums vom Zuden- 
tbum ©. 384 ff, Gtelung der Zuden« 
chriſten zu ihm &. 385 ff. Gcin per⸗ 
fönlider, wie amtliger Charakter ſchon 
in ber apoftol. Zeit auf die verſchie⸗ 
denſte Veiſe angefohten S. 490. Anm. 
20. Anſicht der Nazaräer über ibn ©. 
457. Die SBekampfung beffelben das 
Gigenthümlide des Edionitismus S. 
623., der oulg. Cbionitiömus ©. 490 f., 
der gnoft. ©. 502. 520. Die Stellung, 
welche bie Glemient. ihm gegenüber cin« 
nehmen S. 534 — 537. Wird bekämpft 
in tem zu den Homilien gehörenden 
pctriniſchen Wtiefe S. 74. Bald un- 
wittelbar ©. 535 ff. Anm. 6., bald mit⸗ 
telbar unter ded Magier Simon Nas 
men ©. 96 ff. 533 f. Anm, 1., &. 534 f., 
in den Glement. befttitten. In wie 
fern der Paulinismus dem Verfafſer 
mit dem Gnofticiömus zufammenfallen 
mußte S. 99 ff. — Anſicht des Verf. 
der Recogn. ©. 311 f. Db von Heges 
fipp detämpft ©. 429, 

Hella. Zlucht der Zerufalemifden Chris 
ſten dorthin. Aufenthaltsort der Naza⸗ 
räer ©. 451. - 

Pentateuch. Anſicht der Clement. @. 196 
ff. 400., dee Recogn. ©. 305 ff., des 
gnoft. Ebionitismus &. 499. 514. 516, 

Yıraa ©. 400. 

ITegarızol Rameder Ebioniten S. 476. 


ITeglodoı Ildrgov G. Na ff. 2. 
295 fi. 


Petrus. Gelne Belehrung dei Germiiz; 
©. 384. D5 in Witerfprud mit ce 
lus ©. 391. Anm. 38. — Gin int» 
petrinifer Brief vor den Semikn. 
Seine dogmatiſche Ucherrinkimmuss 
mit denfelben ©.73 f. Anm. 13. Eu: 
ne Zuſammengehoͤrigkeit mit den 4 
milien S. 73 ff. GScine Greluns u 
ben Giement. ©. 71.87, Bir wu hi 
Nachrichten der Giement. über ia Ks 
gründet ©. 107 f. Vicles Unkıferüge 
aus demſelben in die fpätere Iuektisr 
übergegangen ©. 115 ff. — Zar si 
dopetriniſche Brief an Sarobus, der 
Photius vor den Rrcogn. fand S. ef. 


Dhariläcrr Ihre Stellung zu dan ra 
Ghriften &. 373 f. Anm. 3. Yreinıach 
der Pharifücr und Nazaräer ©. 51 — 
Urtbeil der Glement. über biefeldea 
S. 199, " 

Philoſtrius. Ueber Ebion E47. Uche 
das Verhaltniß von Gergefreteng gg: 
rinth, Gbion S. 464. Anm.12. Ude 
über die Abioniten ©. 465. Srſqrri⸗ 
dung der vulg. Gbioniten ©. BE F. 

Philippi. Zudaiften dafeld S. Bu 

Philippus ©. 382. 

Dhilo fiche den Artikel: alckenbr. Rei. 
gionsphiloſophie. 

Dhllofophie nad den Clement. 6. 137. 
184. Im Irtemonitiemus S. 1. 

Photinus. Gewöhnlich mit bien Bir 
fammen geflelüt ©. 475, 

Photitus über die Recogn. ©. IL 1I[. 
28 ff. 

Piper © 171. 

Plant ©. 371. 391. 

LVSũ A. Das nveiua im rein 
der Wefledung unfähtg nad ia Sie 
ment. 6. 21., nrsiua ayıor Ik 
den Artikel h. Geiſt. 

Polytarp. Acchtheit feines Briefck €, 
418 f. Anm. 13. Doqmatiſcher Gherak⸗ 
ter deſſelben ©. 419 ff. 

Prädeſtinatus ©. 364. 365, 

ITgaSeıs Tirgov G. Voa fe. 

Prüfcriptionen. Der Bafl. 1 Im 
hangs zu Tertullians Prafcriptiraen ©, 
443. 463, 467, 490 ff. 

Presbyter. Gtelung in ben Glement. 
©. 238 f. 

Ifgokoyos Drei YPreloge der des 
Homilien, zu denſelben gehören G.68 
76. 9 — 85. 

Propheten. Sn den Glement. 67 
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192 fi. 204 ff., in den Rerogn. S. Mff. 
323., in der kirchlichen Recenfion ber 
Giement. ©. 343. Verſchiedenheit der 
Glement. vom jüdlfden Alexandrinis⸗ 
mus S. 354 f. — Uebereinſtimmung 
und Verſchiedenheit ded vulg. u. gnoſt. 
@bionitiömus ©. 5241f.; der vulg. Edio⸗ 
nitismus S. 488., der gnofl. ©. 498 ff. 
514 ff. 519. Anm. 4. 

Drophbetie. Merkmale der wahren Pros 
phetle nad deu Glement. &. 185 ff., 
nad dem gnoſt. Ebionitiömus ©. 516 f., 
in wie welt die Anfldt der Glement. 
ihnen eigentbümli ©. 522. Wodurch 
diefelbe hervorgerufen ©. 547 f. Die 
falſche Propbetie nad den Glement. ©. 
192 ff. 

Prophetiſches Amt Ehriſti nad ben 

Glement. ©. 210 ff. 

Drudentius (Aureius) ©. 476. 

Dieubsabdiad ©. 119. 465. 517° 


N 4 


Necognitionen ©. 35—331 Giche 
dad Genauere in ber Inhaltsanzeige 
Gap. III. 

Reuß ©. 69. 72. 253 f. 257. 2774. 329, 

RKhenferd ©. 26. 336 f. 446. 448. 526, 

Rom. Dort die Recogn. verfaßt S. 327 f. 
@benfo die Glement. &. 549 ff. Judai⸗ 
ſten daſtibſt zur apoſtol. Zeit S. 39. 
Charakter ber roͤmiſchen Gemeinde &. 
550 ff. Gbioniten in Rom ©. 480. 651. 
Die Sage, dad Petrus erſter Biſchof 
von Rom, von den Element. ausgegan⸗ 
gen ©. 117. Die Verwirrung in der 
RKeihenfolge der erſten rom. Biſchöfe 
lapt ſich vermittelft der Clement. ent⸗ 
hüllen ©. 121 ff. 

Roman. Dd Me Clement, ein Roman 
©. 78 ff. 

Rofenmüller &. 5. 37. 78. 

Rothe ©. 3f. 41. 421. 453. 461. 526. 518. 

Ruf In. Ucberfept bie Wecogn. aus dem 
Griechiſchen in dad Lateinifde ©. 265 f. 
Beſchaffenheit der Vederfepung ©. 267— 
273. u. 333. Anm. 8. Gein Urtheil über 
den zu den Recogn. gehörenden pſeudo⸗ 
elementinifden Brief ©. 286 ff. Kennt 
die Glement. &. 269 Beine Anſicht 
über die Recogn. u. Glement. &. 510, 
Anm, 31. Ucher die Verbindung des 
Giemens mit den Apoſteln &.120. Ueber 
die Succeflion der erfien som. Biſchöfe 
©. 124, 


S 


Sabdbathfeter tm vulg. Gdionitismus 
S. 489., im anofl. ©. 508. 519. 

Sabdducäer ©. 373 f. Anm. 3. 

Galvienus ©. 77. 

Gamaritaner &, 382, 

GSampfürr ©. 52%. 

Sqchenkel ©, 33. 35. 201. 218. 283. 357 ff. 
408 f. 510. 511. 636 f. 648, 

Schmidt ©. 33. 3. 72. 295. 329. 391. 

Sähnedendurger ©. 40. 142. 155. 179. 
201. 294. 381 f. 473. 495 ff. 526. 528. 

Shöpfung ned den Clement. S. 137 ff. 
153 ff., nady den Recogn. S. 810. 328. 
Die Theorie der Glement. nit dem 
snoft. Ebionitismus überhaupt gemein 
fom ©. 531. Wodurd Ihre eigenthüne 
liche Theorie hervorgerufen ©. 543 ff. 

Schultheß ©. 11. 33 f. 240. 447. 400 ft. 
472 f. 

Schwegler ©. 41. 45. 69. M. 247. 374, 
369 f. 418.423. 425.427 f. 431 ff. 434.526. 

Semiſch ©. 38. 323. 

Gemler ©. 448 f. 468, 473. 495. 550. 

Gimeon Metaphrafted G. 33T f. 

Sinnlichkeit nad den Clement. S. 289 ff. 

Sirtlipkeit. Unterfheidung eines bs 
bern und niederen Standpunttes in den 
Glement. ©. 242 ff. 

Bohn Sotted. In den Glement. iden⸗ 
tiſch mit der Sophia und dem h. Geiſt 
©. 139 f. In zwelfacher Beziehung 
wird Shrlftud fo genannt &. 139. Anm. 
21. — Bohn Gottes im Hirten des 
Hermas nicht identiſch mit dem h. Geiſt 
G. 423f. Anſicht der Nazaraͤer G. Mf., 
der vulg. Gbioniten ©. 485, 


Sophia. Ihr WVerbältnid zum hoͤchſten 
Gott nad den Element. S. 138 ff., iden⸗ 
tiſch mit dem h. Geiſt und dem Gohn 
Gottes 8.139 f. Medium aller Wirk⸗ 
famteit Gotted &. 139 ff. Herrſcher 
des künftigen Reichs ©. 141f. Ob ein 
perſonlich ſelbdſtſtandiges Wefen 8.142 ff. 
Verſchieden von bem Logos der Ale» 
zandriner ©. 351 ff., Identifh mit dem 
Xprorög ber gnoft. Cdioniten ©. 199 f. 
516 ff. 


Stephanus S. 382, 

Strafen nach den Glement. vom Teufel 
vollaogen S. 150 f. 250 f. 

Strauß S.11f. 37. 142. 201. 240. 369, 497. 

Bulpitius Severußd ©. 407 f. 

Günde. Entſtehung derfelben nad den 
Glement. ©. 178 fl. Bünde nur als 
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Thatſünde S. 236 fi. Lehre dei Ja⸗ 
cobus in ihrem Unterſchied von ber der 
Glement. ©. 378 f. 

®ündenfall. Rad ben Element. G. 178., 
nad den KRecogn. @. 313 f., nach ber 
tirchl. Recenflon der Glement. @. Mil, 

Symeon S. 408. 469 ff. 

Symmachtaner. Fälſchlich diefer Name 
den Ragaräcrn beigelegt ©. 461. 477. 
Name der vulg. Sbloniten S. 77 f. 

Gymmahus S. 476 ff. 

Syhnagogen. Die erfien Chriften im Zus 
fommenbang mit ber jübifhen Synago⸗ 
ge 8.973 ff. Waren fie aus diefem 
berauögetreten ©. 481 f. Do fi die 
Mozsarüre zu den jüdifhen Gunagogen 
schalten G. 453. Anm, 28. 

Synedrium. Das grobe Synedrium ver» 
tor nad der Zerſtoͤrung Jeruſalems feine 
Wedeutung &. 401. 

Synoptiker. Angeblich ebionitifer Cha 
rakter derfelden ©. 10. 70 f.— Wie 
deriegung ©, 371 ff. 

Syıngie. In den Glemmt. G. 156 f. 
331 f., Ih den Recogn. ©. 320 f. Gir 
genthümliche Anſicht der Glement. nicht 
dem gnoft. Ebionitiämus gemeinfem ©. 
521 f. uUnterſchied von der Syzyglen⸗ 
lehre der Gnoſtiker ©. 643. 


T 


Zotian G. 113. 

Kaufe nach ben Clement. ©. ff., im 
gnoſt. Ebionitis aus S.20 ſ. - Laufe 
Ehrifti, Bedeutung derſelben nad dem 
xnovyua Ildsgov ©. 358 f. Anm. 
31., nad ben Razaraeın ©. 454f., nad 
den vulg. Gbioniten ©. 4 ff., nad 
den gnoſt. ©. 507. Anm, 19, 

'gertullian ©. 122. 431. 443. 
469. 483 — 493. 497. Inm. 49. 

Teſtament dad alte. Anſicht der Element. 
©. 198 f. 196 fſ., der Recogn. ©. 303 
ff., der vulg. @bioniten ©. 481 ff., der 
anofl. ©. 514 ff., der jüdifchen Alexan⸗ 
feiner ©. 354 f. — Anſicht der ignet. 
Briefe ©. 489 ff. 

Scufel. Nah den Glement. ©, 71. 141, 
150 f. 160 ff., nad den Recogn. ©.321., 
im gnoftl. Eblonitiämus S. 499. 601. 
519 f. Gtelung zum Gnoflcismus‘ 
S. Mi f. ‘ 

Texteskritik der Aetemoniten, verſchie⸗ 
den von dem Verſahren der Glement, 

SG. 8lff. 

Thatſünde nach den Glement, ©, 34 ff. 

Theduthis. ©, 460, 


a0, 461. 


Theodieeet der Ciemmt. SG. 18 f. 

Theodoret ©. 448. 655. 855. 463. SS 
478. 483 ff. 404. 

Theodotion ©&. 476. 

Thelfalonid. Gtelung der Juden⸗ vnl 
‚Heibendriften dafeld ®&. 393 f. 

Sholud ©. 223. 33. 

Shomeas. Die Gage, dab er in Perkis 
das Gpangel. verfündigt, zucexr in vs 
Recon. ©. 127. 

Kod. Nah ben Glement. von Znien ca 
noihwendig ©. 115. Anfiär ker Bo 
cogn. ©. 314. Ann. 26. 

Toland ©. 365. 369. 428. 448. 

Traditton. Die Wahrheit bis auf Eich 
Rus in geheimer lcherlieferwng fertige 
pflanıt nad dem gnofl. Gbionitiimei 
©. 518., nad den @icment. &.72.18.— 
Anſicht der Hecogn. ©. 305 f. 

Traijan. Die Entſtehung der Hörken 
dam unter Aralan, dald unter Hakriaa 
verlegt ©. 459 — 468, 

Zıldhirner ©. M. 79. 558. 


n 


Ultrapauliner ©. 39 

Unendlichteit Gottes ach ben Eier 
ment. ©. 147. 

Univerfelismu 5 des Cheitmthumd kam 
est allmäblig den Apoſteln gam De⸗ 
wußtfeln ©. 378 ff. 

Unfiätbarkeit Gottes neh den &s 
ment. S. 148. 

Unfterdliäteitölchre der Glewent. €. 
Bl., des Offenituus G. 587. Tem. 6 

Unfündliätelt. Rothwendiges Mertmal 
des wahren Propheten ned den Üı- 
ment. ©. 188., nad dem guet. Chir 
nitismus ©. 516. 


V 


VBernichtung. Endliche Werniätung ber 
Böfen nach den Clement. G. 1731.58 1. 
Anberb die Recogn. S. 313, 

Bietorin son Perovium. Urhei uber 
die Ebtoniten ©. 444. Hat sure dir 
Nochricht, dap Joehannes fein Gears 
lium auch gegen die Edioniten verfeit 
habe &. 464., tennt einen Ebien & 46T. 

Biltonen. Anſicht der Glement. 6. 56 fi. 
106 f. ı91 f. 536. 17. Unit ver Re 
eogn. ©. 312. 

Borſehung Sottes in ben Gleme. 
S. 167. 


W 
Safſchungen. After Beldunsın ro 
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wendig had) den Clement. S. 240., im 
gnoft. Ebionitismus ©. 501, 520, 
Wafſer. Der gnoft. Ebionitismus S. 601. 

., wie bie Glement. ©. 289, legen 
demfelden geheime Kräfte bei. 
Weifſagungen nad den Element. &. 210. 


BWeltgericht nad den Glement. ©. 21. 


WBeltſchöpfer, fiche Demiurg. 

BWBeltſeele in den Element. ©. 141. Anm. 
21., G. 158. Anm. 6., ©. 238 f,, In 
den Recogn. ©. 310. Anm. 15. 

Serke. Gewichtlegen auf äußere Werke 
in den Glenent. ©. 218 ff. 336 f., im 
‚gnoft. Ebionitismus S. 520. Verſchie⸗ 
denheit von Jacobus ©. 31T. Anm. 6. 


Bhifton ©. 291. 293. ' 


Wicdergebursnad den Glentent.S.228, . 


Bunbder. Rad den Element. ©. 208 f, 


3 


Zachäus. Die Nachricht, daß derfelbe ers 
ſter Biſchof von Eäfarea Stratonis, aus 
den Glement. &. 127. 

Zufall. Beſtritten in den Element. &.13, 

Zulaffung von den Glerient. gegen den 
Gnofticiemus heroorgehoßen 9. 158 f. 

wider &, 364. 428, 446. 


x 


Borgenommene Gonjecturen. 


Unbebeutende Conjecturen find ofme Weiteres in folgenden 
Stellen an die Stelle ver Handichriftlichen Lesart der lementi: 
nen gelegt: 


©. 134.. Anm. 7. ıtelevräy> für <reisvroys, &,136. Anm. 15. <7d- 

Ay dir für enalıy ro. ©. 145. Anm. 28, aneloov eivaı» für 

ünelop elvar.» ©. 149. Anm. 7. «durausde gegeıy» für dur 

dar. ©. 153. Anm. 1. eovynyayey> für covunyausys. ©. 166. 

nm. 12. erou dE Tous x. 7. 4.> für crò dè zois ar.» S. 100. 

Anm. 17. ift exupdig> zugefügt. ©. 191. Anm. 23, «Zinrnoo- 

uev» für fönraonuevs. &.192. Anm. 25, «7 rıs DR ÖL Öntaotess 

für «el nıs de di Onaotays. ©. 200. Anm. 4. <dyrwxöres» für 

«dyyoxeyaı. ©, 226, Anm. 12. <önı xay> für or: Eayre ©, 250. 
Anm. 3. «ro usiloy> für «ws ueilor>. 


Außer mehreren Stellen ber Elementinen und Recognitionen 
find folgende Stellen näher erläutert: 


Apoftelgefhichte Cap. -XV, 21. ©. 374 f. Anm. 3. 

Brief Sucobi Gap. I, 14. 15. ©. 878 f. Anm. 6. 

Brief des Barnabas Gap. I. S. 487. 

Br bes röm. Clemens Cap. II. &. 412. Anm. 3. Cap. XLI. ©. 410 f. 
Anm. 1. 

Der Dirte bed Hermas 9. V, 6. ©. 423 f. Anm. 20a. 

Ignatius an die Philadelpbener Cap. Vi. ©. 440 f. in ber längern Re⸗ 
cenfion Gap. VI. ©. 472. Anm. 29. 

Acta Pauli et Theclae Gap. VIII. ©. 433 f. Anm. 96. 

Zuftin über die Ebioniten im Anhang ©. 553 ff. 

Irenäus adv. haer. I, 26. ©. 495 ff. 

Zertullian de carne Christi c. 1%. ©. 497. Anm. 89. 

Origines contra Celsum II, 1. ©, 470 f. 

Eufebius h. e. IV, 22. und II, 32. ©. 459 ff. 

V, 28. ©. 858 f. Ann. 22. und &. 434 ff. 

VI, 17. ©. 479 f. Anm. 53. 

XXX, 18. ©. 500. Anm. %. 


EZ 


Epiphanius h. 


- 
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Hieronymus epist. 212. ad August. c. 18, ©. 7 f. Anm. 1a. mb & 
453. Anm, 28, 

Zofeppus antigg. XVII, 1. 5. &. ©. 528. 





Berichtigungen, Zufäße, Drudfehler. 
Berichtigungen. 


S. 18. Anm. 1 wird behauptet, daß nach ben Ebioniten bes Epipbanins 
in Adam, den Patriarhen, Mofes, Jeſus derſelbe göttliche Gef rr- 
ſchienen iſt. Uber nur in Adam und Jeſus erfchien nach bdenfeiben 
der Xosaros, mit ben Patriardien und Mofes fiand er mer iz 
inniger Verbindung, Bol. S. 816. Anm. 81. 

€. 109. Ann. 6. Das hier Sefagte iſt zurüdgenommen S. 395. Anm. 40, 

©. 128 fieht: «Menigftens führt Drigines diefelben als eine ſolche an, und 
Rufin wie Epiphanius halten wenigftens entichieden eine ädht demm: 
tinifche Grundlage feft, obwohl fie biefelden für interpolirt anfehn>. 

Dafür ift zu ändern: «Menigftens führt Origines unb, wie e# 
feheint (vgl. ©. 510. Anm. 21.), auch Epiphanius diefelben als eine 
folhe an, und Rufin hält wenigſtens entichieden eine ädyt clemesti- 
niſche Grundlage feft, obwohl er fie für interpolirt anftcht», 


Zuſätze. 

SI. 4. Vor Rothe wäre noch Hartmann, die Verbindung bes alten und 
neuen Teft. Hamburg 1831. ©. 698 f. anzuführen gewefen. 

©. 74. Anm. 13. kurz vor dem Abſatze ift hinter den Worten «wie and 
bes Verf, zumeilen Ausfprüche ber Propheten anführt» hinzuzufügen: 
Bol. b. XVI., 7. XVIIL, 18. 17 zeq. 

S. 98. hinter dem erſten Abfag: «Eben fo foll Simon audy hIIL, 5, 9, 
wo er ald Verlaumder bes Petrus bargeftellt wird, ben Paulus ver: 
ftellen, vgl. weiterhin ©. 835. Anm. 4.» 

©. 448. Anm. 12. ift hinzuzufegen: «Wir werben fpäterhin S. 401 f. 
Anm. 34. hierauf zurüdlommen>. 


Drudfehler. 


©. 223, in ber 2ten Reihe von oben ftatt «Zufammentreffens lies «3 
ſammeneſſen⸗. 

S. 327. Anm. 2, ſtatt «außer allen Zweifel» lies: «außer allem Zweifel.⸗ 

©. 86 ganz unten ſtatt «Enos, Henoch, Noah⸗ lies «Enos, Henod, 

vah>. 

©. 401. Anm. 40. ftatt «Jabna⸗ lieg «Samnia>, 

©. 402. Anm. 69. ganz unten ftatt «Minoli» lied «Minaei.> 

©. 305. Anm. 78b. ftatt «Jasonis (eines Suben) et Papisci (eines Chri⸗ 
fien)» lies «Jasonis (eines Chriften) et Papisci (eines Juden)». 

©. 408, ftatt «138» lied «136%, 

©.419. Anm, 12. ftatt sauszuharrens lies «die Aufforderung, auszubarren», 

S. 429. 3te Reihe von unten flatt exarayrudsodaır ließ exurmpevdeoden. 

©, 442. Anm. 60, flatt «Anm, 2.» lies «Anm. 4.3 

©, 444, flott «Patavium> lies «Petavium>. 

S. 451. und ©. 480. ftatt «Gobahs lies «Chobah>, 

©. 455. Anm. 82. ftatt «(vgl. Cap. IIL $. 3. Anm, 22.)» lies «(vgl. 
Cap. II, $. 1. Anm. 21.)> 

©. 462, Anm. 7. ftatt « weugevouog> lies syeudeironag». 

S. 168. Ste Reihe von unten ftatt «Auch muß» lies «Run muf>, 

©. 472. Anm. 32, flatt «Näler lied e Naͤbe⸗. 


.— 
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